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Pfedmétem tohoto posudku je rigorozni prace Mgr. Jana Bidmona zpracovana na téma
»Postaveni uzemni samospravy v uzemnim planovani“ a pfedlozend na Pravnické fakulté
Univerzity Palackého v Olomouci v roce 2021.

Téma a cil prace

Predlozena prace se vénuje pomérné originalnimu tématu vztahu uzemni samospravy a
problematiky tzemniho planovani. Jakkoliv jsou obé& ¢asti tohoto tématu jiz materiemi
samostatn¢ v akademickych kvalifika¢nich pracich opakované zpracovanymi, 0 jejich
vzajemné souvztaznosti a ideovych ¢i pravnich propojenich to jiz bez dalsiho konstatovat
nelze. To z vybéru, resp. formulace tématu ¢ini do zna¢né miry originalni pocin a legitimni

pfedmét zpracovani na urovni rigordzni prace.

Pfedmétem a cilem prace byla ,,...analyza vybranych otazek tykajicich se provedeni prava na
lizemni samospravu V pravni tipravé tizemniho planovini a kompetenci USC v tomto
procesu, resp. zaméteni se Na ,,...1izemni planovani prizmatem prava na vuzemni Samospravu
jako standardu, ke kterému je v nasem prdavnim radu pristupovadno jako k pravaimu principu.«
(str. 7). 1 zde jde o cil puvodni, zajimavy a v neposledni fadé téZz nemalo ambiciozni.
Propojuje V sobé totiz dvé oblasti spravniho prava (a vefejné spravy), které spolu sice
imanentné souviseji, nejsou vsak ani zdaleka vzdy, jak jiz bylo zminéno vySe, nazirany ve
vzajemnych souvislostech. Zatimco uzemni samosprava byva chépana bud jako ryze
teoreticka materie (ptipadné s historicko-politologickym piesahem) nebo eventualné jako
determina¢ni ramec pro tvahy o mezich kompetenci tzemnich samospravnych celkt (tedy
takiikajic ,,co obce a kraje mohou a nemohou®), je (vefejné) stavebni pravo, resp. pravo
uzemniho planovani zpravidla nazirdno pfisn¢ technicistné, a to at’ jiz jde o extralegalni
podminky a pravidla uzemniho pladnovani, anebo o pravni otdzky s nimi spojené. Jen
ziidkakdy jsou vSak tyto dvé oblasti posuzovany ,,ve vzijemnych souvislostech®, jak zni
hojné uzivana pravnicka floskule, a je tak nutno ocenit, ze si rigorosant zvolil pravé takové
téma a vytkl prave takovy cil.

Za ucelem jeho naplnéni si stanovil 5 dil¢ich vyzkumnych otazek (str. 9) doplnénych
adekvatnimi hypotézami. Vyzkumné otazky i formulované hypotézy odpovidaji tematickému
vymezeni rigordzni prace, jejimu predmétu i stanovenému cili.
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Struktura a obsah prace
Prace je rozd¢lena do ¢ty zakladnich kapitol uvozenych necislovanym uvodem a
zakonCenych neéislovanym zavérem. Autor ve svém vykladu postupuje od vymezeni

zakladnich pojmi Uzemni samospravy a uzemniho planovani pies otazku propojeni
decentralizované vefejné spravy (Uzemni samospravy) a uzemniho planovani, aby se
v klic¢ovych dvou kapitolach vénoval jak formam a limitim vykonu samostatné piisobnosti
V ramci uzemniho planovani, tak i pfezkumu tzemné-planovaci dokumentace a kritériim
moznych zasaht statu do sféry izemni samospravy.

Struktura prace je piehledna a logicka, a odpovida jak stanovenému tématu, tak cili, k némuz
vyklad sméfuje. Prace by podle mého nazoru nemusela obsahovat ,,pie(d)vypravény obsah®,
ve kterém je Ctenafi ,,prozrazeno®, jak jednotlivé ¢asti prace vypadaji (str. 10 a 11), ale to je
do wurcité miry subjektivni autorskou licenci rigorosanta. Za drobnou strukturalni
asystemati¢nost by také mohlo byt povazovano vyc¢lenéni subkapitoly ¢. 4.3.1, na kterou jiz
nenavazuje zadna podkapitola ¢. 4.3.2 (a pfipadné dalsi), coz ji fakticky ¢ini nadbyte¢nou
coby samostatné vymezenou pasaz prace.

Po obsahové strance prace prakticky bezvyhradné¢ odpovida trovni bézné ocekavané a
pozadované od pravnickych rigor6znich praci. Text je psan se zjevnou znalosti zpracovavané
materie, ne nekriticky rozebira dil¢i aspekty zvoleného tématu a systematicky vypliuje
zvoleny tematicky ramec prace jednotlivymi — obrazné feceno — dilky odborné skladanky.
Analytické ¢asti jsou vhodné dopliovany deskriptivnimi pasazemi, V nichz se sice autorovi na
nékterych mistech nedafi vyhnout se opakovani notoriet (nebo véci bézn¢ znamych
pfinejmensim v zainteresované vetejnosti), prakticky vzdy tak vSak cini predevSim
z metodickych ¢i didaktickych diivoda a v z4jmu zachovani kontinuity a homogenity svého
vykladu. Praci by sice n¢kdy ,,slusela vys§si mira zapojeni obecné spravni teorie (naptiklad na
str. 31 by jisté stdlo za to rozliSovat ,,statni dozor* coby pozitivnépravni pojem a ,,spravni
dozor* jako doktrinalni kategorii, ptipadné na str. 34 by mé¢l autor jen s nejvyssi opatrnosti
uzivat pojmy jako ,mimofadny“, aniz by toto adjektivum, které ma v pravu jasny vyznam,
blize vysvétlil atp.), rozhodné vak nejde o urcujici a dominantni znak piedlozeného textu.
Zatimco prvni Casti prace je tfeba vnimat jako (zamérn€) uvozujici a umoznujici Ctenari
hladky ,,vstup do tématu®, jsou zejména tieti a Ctvrta ¢ast pomyslnymi vrcholy, V nichz se
sttetavaji vektory prava na izemni samospravu z jedné strany a izemniho planovani ze strany
druhé. Zde rigorosant kontextualné rozebira a analyzuje charakteristiku a proces tizemniho
planovani na pozadi teoretické i pozitivnépravni povahy prava na uzemni samospravu (Viz
tiecba jeho nazory a hodnoceni na str. 61 a 64). Neomezuje se piitom toliko na holé
konstatovani faktti (& uz vibec ne na ,prevypravéni jiz feceného), ale s oporou judikatury,
teoretickych praci a ¢lankd z odbornych periodik predklada ctendfi komplexni a uceleny
pohled na stfedobod svého badani. Piedevsim zde se autorovi podafilo nejen naplnit cil, ktery
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si stanovil, ale téZ odpoveédét na vyzkumné otazky, resp. ovéfit si formulované hypotézy. To
plati i pfesto, ze se tak stalo nestejnomérn¢ v tom smyslu, Zze ne kazdé z nich je v praci
vénovana stejna mira pozornosti a hloubky zabéru; to by v§ak nemélo byt apriori povazovano
za chybu, jako spise za pruvodni jev vychazejici z rozdilné dulezitosti jednotlivych hypotéz.
Pokud se V praci objevuji obsahové nedostatky, jsou zpravidla jen marginalni povahy. Ctenaf
obcas narazi naptiklad na pteklepy (,,principe® na str. 62, ,,nelze opomenut skutecnost™ na str.
63, ,uUS“ a »Sp. zn. I1. US 2200/15“ na str. 76 atp.), z nichz nékteré ve svych dasledcich jsou
jiz za hranou pravopisné spravnosti (,,Univerzita palackého v Olomouci* na str. 20, chybny
piechodnik ,.zahrnujic* na str. 22 atp.), jiné v§ak mohou i pobavit, a to at’ uz se jedna o test
hodnotitelovy pozornosti, ¢i tieba v textu rafinované skryta Easter eggs. Naptiklad na str. 18 a
35 si podle rigorosanta nékteré zalezitosti ,,zasoulozi vynéti z piisobeni ustiedni moci (jde 0
citaci nalezu US, ve kterém viak — dle NALUSU ani ASPI — tento pieklep neni), piipadné na
str. 31 oznaduje rigorosant Ustav uzemniho rozvoje v Brné za ,,organizacni sluzku stdtu®
(ptiCemz stranou rad¢ji ponechme otazku obsahové spravnosti tohoto pieklepu).

Jen vyjimecné se pak Vv praci objevuji tvrzeni na hrané (¢i dokonce za hranou) obsahové
spravnosti ¢i srozumitelnosti — naptiklad na str. 44 autor hovoti o ,.zdkonné forme OZV*, kdy
ma patrné na mysli ,,zakonem piedepsanou formu OZV*, coz je vSak zjevné podstatny rozdil.
Nespravny pojem ,uzemné samospravny celek™, ktery se v textu také objevuje, se dnes
bohuzel nékdy vyskytuje i v judikatuie ¢i dokonce publikovanych odbornych textech.

Formalni nalezitosti

Z hlediska formalnich nalezitosti prace v zasadé napliuje pozadované parametry.

Jako negativum nicméné hodnotim pomérné neurcité odkazy na pouzité prameny, které ¢asto
zahrnuji rozsah mnoha stran zdrojového textu (,,5. 98-104%, ,s. 99-106%, ,,s. 321-334* atp.),
coz klade na piipadné ovéfeni tvrzenych skuteCnosti vyrazné€ zvysené naroky (piestoze by

mélo byt primarné v z4jmu autora, aby jeho tvrzeni byla co nejsnaze ovéfitelna, a tedy sam by
mél ve vlastnim zajmu odkazovat na své prameny co nejpiesnéji).

Stejné tak mam za to, Ze pouziti zkracenych citanich forem ma daleko k idedlu. Naptiklad na
str. 29 autor v poznamkach pod carou €. 134, 138, 146, 158 a 169 odkazuje na dilo oznacené
jako ,,PRUCHA, KLIKOVA: Verejné stavebni pravo...“, aniz by viak bylo jasné, zda jde o
knihu uvedenou v poznamce pod Carou ¢. 3, nebo o knihu z poznamky pod carou ¢. 115.
Jedna se o dvé vydani téZe publikace, pii¢emz jiz davodnost (nezbytnost) samotného pouziti
vice vydani té¢hoz dila by méla z prace zfeteln€ vyplyvat, coz se vSak v tomto ptipadné nedéje.
Pro praci je na prvni pohled typické vyrazné vysoké mnozstvi poznamek pod ¢arou (kterych
je celkem 462 na 82 stran textu, coz je primérné téméf 6 poznamek na stranu), Které na fadé
mist tvoii aZ samostatny paralelni text, jejz je tieba pii Gteni sledovat. Rada téchto pozndmek
se navic zd4d byt nadbytecnd — byt toto miiZe byt otdzkou subjektivniho nazirani, ziistava
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objektivni skute¢nosti, Ze se poznamky mnohdy opakuji (viz napiiklad prakticky totozné
poznamky ¢. 377 na str. 64, ¢. 417 na str. 70 a ¢. 440 na str. 74). TotéZ pak plati i pro n¢které
piimé citace — viz naptiklad prakticky totozné citace nalezu P1. US 34/02 na str. 18 a str. 35
atp.

Ctenaisky komfort bohuZel nijak nezvySuje ani mimoiadné vysokd hustota pouZivanych
zkratek. To je do urcité miry pochopitelné, a vychazi to ze zvyklosti zpracovavané materie,
kdyz je vSak n€kde tieba jen jedna jedina véta bez zkratky (naptiklad na str. 47), nejde o nijak
pfijemné cteni. Ktomu by stejné tak prispélo i mnohem dusledngjsi ¢lenéni mnohdy
rozsahlych blokt textu na kratsi a tematicky homogennéjsi odstavce (napf. str. 18, 19, 31, 39,
49, 52, 81, ale i mnohde jinde).

Zaveér

Ptedlozenou rigordzni praci lze hodnotit veskrze pozitivné. Navzdory nékterym drobnéjsim
nedostatktim, jimz se vSak U podobné rozsahlého textu prakticky nikdy nelze zcela vyhnout,
mam za to, Ze se rigorozantovi podafilo dosahnout nemalo ambiciézniho cile, ktery si
stanovil, a podafilo se mu vytvofit originalni a zajimavou spravnépravni Studii napliujici
prakticky vsechny pozadavky kladené na rigorozni prace piedkladané na pravnickych
fakultach. Proto predlozenou praci DOPORUCUJI k obhajobé.

V ramci Gstni ¢asti obhajoby navrhuji — kromé ptipadnych reakci na nékteré z poznamek
obsazenych vyse — zabyvat se nékterou z nasledujicich otazek:

Ke str. 60 — Do jaké miry (¢i zda viibec) jsou zastupitelstva obci a kraji v ramci uzemniho
planovani — ale nejen v ném — vazana zakladnimi zasadami ¢innosti spravnich organt podle
¢asti prvni spravniho fadu?

Ke str. 62 — V praci se uvadi: ,,Lze si jen tézko predstavit, Ze na ukor ,, principu zakonnosti “ se
v konkrétnim pripade prosadi nektery jiny pravni princip, ktery legitimizuje nezakonnost aktu
verejné moci.“ — nemohl by takovymto principem byt tieba princip ochrany prav nabytych v
dobr¢ vife na zaklad¢ nezdkonného aktu vetejné moci (viz tieba pfezkumné fizeni)?

JUDr. PhDr. Jan Malast, Ph.D.
V Plzni dne 15. zafi 2021
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