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Uvod

Informovany souhlas je jednim znosnych pilifi prava na ochranu osobnosti.
Pravo na télesnou a duSevni integritu, pravo na soukromi a lidskou duastojnost, ze kterych
pravo na informovany souhlas vychazi, jsou zakotveny V obCanském zakoniku. Této
problematice se mimo jiné vénuji i predpisy nejvyssi pravni sily, jako je Ustava Ceské
republiky a Listina zakladnich prav a svobod. Obsazeny jsou i v celé fadé¢ mezinarodnich
smluv, jako je Umluva o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod ¢ Umluva o lidskych
pravech a biomedicing.!

Osobnostni prava ¢loveka, véetné prava na télesnou a dusevni integritu a informovany
souhlas, poznamenala rozsahla novela obfanského zakoniku.

Po padu totalitntho rezimu bylo zifejmé, ze obcCansky zakonik bude muset
projit rozsahlou rekodifikaci, ktera odstrani totalitni prvky a jeho nedostatky. Zakon ¢.
40/1964 Sh., ve znéni do 31. 12. 2013., oblansky zakonik (dale jen ,,0Z*), v mnohych
mistech upfednostioval zajmy statu nad zajmy jednotlivce. Upravoval i instituty,
jenzse v praxi objevovaly zna¢né ojedinéle a svou terminologii nenachdzel oporu
Vv zahrani¢nich pravnich apravach ani v ¢eské tradici.

Zakon ¢. 89/2012 Sb., Zakon obcansky zakonik (dale jen ,,NOZ*), ptinasi celou fadu
zmén V Upravé osobnostnich prav Clovéka a s tim souvisejicim informovanym souhlasem.
Novy obcansky zdkonik je jusnaturalisticky, osobnost ¢lov€ka jiz neni chapéana jako pouhy
ptivések provazejici pravni subjektivitu, naopak pravni subjektivita je pojimana jako disledek
pravni osobnosti. Oproti strohé Upravé obsazené v OZ, je Uiprava osobnostnich prav v NOZ
znacné rozsahla, vénujici se ve zvySené mife otazkam integrity Cloveéka a jeji ochrany a
zduraziujici celistvost lidské osobnosti vibec. Navrzena ustanoveni se aplikuji jak na
télesnou integritu, tak i na integritu duSevni. Respektuje se, Ze otazky ztohoto okruhu

upravuji i zvlastni zdkony, majici pfednost pred zde navrZzenou 1'1pravou.2 Problematika zasaht

! Sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci & 96/2001 Sb. m. s. (Umluva Rady Evropy ze dne 4. 4. 1997
na ochranu lidskych prav a distojnosti lidské bytosti v souvislosti s aplikaci biologie a mediciny: Umluva
Gpravy dil¢ich otazek by mély byt pfedmétem dodatkovych protokold. Umluva jako celek bude tedy
predstavovat spoleny rdmec pro ochranu lidskych prav a duastojnosti lidské bytosti jak v tradi¢nich,
tak v rozvojovych oblastech, pokud jde o aplikaci biologie a mediciny. S Umluvou vyslovil souhlas Parlament
Ceské republiky a schvalil ji podle ¢lanku 39 odst. 4 Ustavy Ceské republiky jako mezinarodni smlouvu
0 lidskych pravech a zakladnich svobodach ve smyslu ¢lanku 10 Ustavy Ceské republiky. Prezident republiky
Umluvu ratifikoval. Ratifikaéni listina Ceské republiky byla uloZzena u generdlniho tajemnika Rady Evropy,
depozitate Umluvy, dne 22. ¢ervna 2001.

2 Parlament Ceské republiky, Poslaneckd sndmovna, volebni obdobi 2010 — 2013. Tisk &. 362: Divodova zprava
k ob¢anskému zakoniku. Dostupné na <http://www.psp.cz/sqw/text/text2.sqw?idd=71122>.
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do integrity ¢lovéka je znacné rozsahla, netyka se pouze profesionalni 1ékaiské péce, ale
zasahuje i do dalsich ¢innosti, jako jsou napt. kosmetické Gpravy, tetovani, piercing.

V soucasné dobé jsou vytyCeny tii hlavni Gstavni principy nedotknutelnosti ¢lovéka.
Za prvé, neni mozné zasahnout do integrity jiného bez jeho souhlasu, za druhé, lidské télo
nesmi byt zdrojem finanéniho prospéchu a za tieti, i po smrti ¢lovéka je t€lo hodno pravni
ochrany. Do integrity ¢lovéka Ize zasahnout pfitom jen v tom piipadé, kdy tato osoba k tomu
udé¢lila souhlas, a to na zakladé srozumitelné podané¢ho vysvétleni o povaze zakroku a pouceni
o jeho moznych nasledcich.

Hlavni vyzkumnou otdzkou této prace je podani uceleného piehledu o problematice
informovaného souhlasu pacienta a instituti stim souvisejicich a zhodnoceni pravniho
zakotveni informované¢ho souhlasu, vytyceni jeho pozitiv a nedostatkii a navrzeni zmeén
de lege ferenda. Predmétem a cilem této diplomové prace je podani nezkresleného
a nezaujatého stanoviska autora. Prace se zabyva zménami, které ptinesl NOZ, hodnoti jejich
vyuzitelnost v praxi a problémy s nimi souvisejici.

Text je pro vétsi prehlednost ¢lenén na kapitoly a podkapitoly. Dilo zacina kapitolou
s nazvem Medicinské pravo a prava pacientl. Tato kapitola nejen vysvétluje samotny pojem,
ale poukazuje i na jeho vyvoj a pravni zakotveni. Nasleduje kapitola Informovany souhlas,
ktera se déli na podkapitoly Historicky vyvoj, Pravni uprava v Ceské republice, Souhlas
jako legalita zakroku, Forma a naleZitosti informovaného souhlas a Odvolani informovaného
souhlasu. Dalsimi kapitolami jsou kapitoly Informovany souhlas za nezpusobilou osobu,
se zaméfenim na nesvépravné osoby a institut dfive vyslovenych pfani, Dispozice s pravem
na pouceni, Poskytovani zdravotnich sluzeb bez informovaného souhlasu a odpovédnost
poskytovatele zdravotnich sluzeb a Smlouva o péci o zdravi dle NOZ. Cely text je zakoncen
kapitolou s nazvem Zavér, ve které jsem shrnula danou problematiku a zhodnotila, zda bylo
dosazeno cill této prace.

Préace vychézi z monogratfii, ¢lankt, relevantni judikatury3 1 internetovych zdroja. Stav
téchto zdroji odpovida tomu, Ze jak jiz bylo v praci zminéno, doslo k pfijeti NOZ, pricemz
publikaci, které by tuto zménu reflektovaly, neni s ohledem na novost této rekodifikace
mnoho. Prace tak cerpa i z d¢l, ktera byla sepsana ptred UCinnosti NOZ, pfiCemz uzité
informace jsou pouzity s ohledem na aktualni pravni apravu.

Zakladni metodou, kterou dilo uZiva, je metoda deskriptivni a kompilativni.

Metoda spociva v popisu konkrétniho jevu. Opomenuta neni ani metoda dedukce. Prace €ini

% Veskera judikatura je Gerpana z internetové databaze Beck-online, ktera je dostupna na <http://www.beck-
online.c>.
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z predpokladi adekvatni zavéry. Dal§i wuzitou metodou je komparativni metoda,
a to ptedevsim pii srovnani pravni tpravy dle OZ a NOZ. Své misto v praci nachazi i metoda

analyzy pii hodnoceni pravni upravy informovaného souhlasu.



1 Medicinské pravo a prava pacienti

Zatimco dfive byl vztah pacienta a Iékafe znacné€ nerovny, Vv soucasné
dobé, predevsim vlivem vyssi vzdélanosti a kladeni dirazu na svobodu jedince a vyssi
nabozenské toleranci, se jedna o vztah rovnocenny. Pacient urcuje, zda a jakého druhu bude
zékrok na jeho téle proveden. Povinnosti Iékafe je v soucCasné dobé respektovat prava

pacienta. Tomu pak odpovida i samotné pravni zakotveni.®

1.1 Pojem medicinského prava

K objasnéni problematiky tykajici se medicinského prava je zapotfebi ihned v uvodu
definovat souvisejici pojmy.

Akademicky slovnik chdpe pojem medicina jako souhrn védeckych disciplin,
které pojednéavaji o zdravi, jakoz i o stavech, procesech, zpiisobech a prostfedcich l1é€eni
a prevence pred riznymi nemocemi.” Medicina vychézi z latinského oznadeni arsmedicina,
¢ili umeéni 1écit. Lékarstvi mizeme chapat jako védni obor, jehoz zékladnim ukolem
je ochrana a vylepsovani zdravotniho stavu obyvatel. Lékafstvi zahrnuje i upeviiovani zdravi
a prevenci onemocnéni.’

Pravo je mozné vnimat v subjektivni a objektivni roving. V objektivnim smyslu je pravo
souhrnem pravnich norem jako pravidel chovani, kterd jsou obecné zdvazni, stanovena
nebo uznavana staitem a obecné vynucovana. Subjektivnim pravem je pak pravni norma,
jez zaruc€uje ur¢itou moznost chovani. Jednim z Gc¢elll prava je stanoveni podminek pro vznik
odpovédnosti za Skodu a podminky K jejimu uplatnéni.7

Medicinské pravo mé v oblasti pravniho fadu zvlastni postaveni, nebot’ v sob& zahrnuje
dva prvky, a to jak medicinu, tak pravo. Jednd se o souhrn pravnich pfedpisi, jez
souvisi s poskytovanim zdravotni péce a ud€lovanim informovaného souhlasu.® Tyto prévni
piedpisy byly piijaty za tim Gdelem, aby upevnily, vylepsily a chranily lidské zdravi.®
Medicinské pravo zasahuje jak do prava vetejného, tak do prava soukromého. Vetejné pravo,
respektive pravo spravni, vychazi z tradice, ze 1écebnd péce je poskytovana z vefejnych

zdravotnich prostiedktl. Z obCanského prava pak vyplyva rovnocenny vztah Iékaie a pacienta

4 CiSAROVA, Dagmar a kol. Trestni pravo a zdravotnictvi. Praha: Orac, 2004, s. 10 — 11.

> Slovnik  akademickych — pojmii [online].  vysokeskoly.cz, [cit. 2. kvétna 2014].  Dostupné
na <http://www.vysokeskoly.cz/akademicky-slovnik/heslo/medicina>.

® CERMAK, Josef a kol. Vseobecnd encyklopedie. 6. dil. Praha: Odeon, 2001, s. 18.

"HARVANEK, Jaromir a kol. Teorie prdva. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cengk, 2008, s. 54.
8CI'SAROVA, Dagmar a kol. Trestni pravo a zdravotnictvi. Praha: Orac, 2004, s. 12.

® AMROS, Eva. Vseobecnd encyklopedie. 10. dil. Praha: Odeon, 2001, s. 532.
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a odpovédnost obcCana za jeho vlastni zdravi. Samotna odpovédnost 1ékaie je pak zachycena
v normach prava trestniho, spravniho, ob&anského a pracovniho.™

Predmétem medicinského prava jsou mnohé atributy. Mezi stézejni lze pak zaradit
zasadni postaveni lidské bytosti a s tim souvisejici problematiku jejiho zdravi a nutnosti péce
o lidskou bytost od narozeni az do jeji smrti. Nezbytn¢ Ize zde podradit také vztahy vznikajici
pfi vykonu zdravotni péce a podminky pro poskytovani zdravotni pége.™

Vyznamnym pojmem medicinského prava a samotného informovaného souhlasu
je lékarské pravo, které je souborem pravnich vztahl, jez vznikaji mezi pacientem,
spolecnosti a 1ékafem, piicemz neni dulezité, jestli je 1ékarska praxe vykonavana v zafizenich
statniho ¢i nestatniho typu. Mezi zakladni zasady lékaiského prava patfi povinnost 1é¢it,
nutnost svoleni pacienta k 1ékarskym zakroktum a divéra pacienta v osobu 1¢kare. '

Medicinské, zdravotni ¢i lékafské pravo je v rdmci pravni védy u nas chépano jako
mezioborove, tvoii urCity kompilat pravnich predpist, kterymi se upravuji i pravni vztahy

vznikajici v rdmci zdravotni péce.

1.2 Pravni zakotveni medicinského prava
Prvky medicinského prava nenalézame pouze v jednom pravnim piedpise, ale upravuji
je taktéZ mezinarodni smlouvy, Gstavni piedpisy i cela fada zadkoni a podzakonnych
piedpisti.”® V ramci mezinrodnich dokumentii je mozné uvést Umluvu o lidskych pravech
a biomedicing, Umluvu o ochrang lidskych prav a svobod, Umluvu o pravech ditéte,
Doporuceni (Recommendationis) Rady Evropy a judikaturu ESD. Na vnitrostatni trovni
se pravnimu zakotveni medicinského prava vénuje predevsim:
- zékon ¢. 272/2001 Sb., o zdravotnich sluzbach a podminkach jejich poskytovani, ve znéni
pozdéjsich predpist,
- zékon €. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozd¢jsich predpist,
- zakon €. 48/1997 Sb., o vetejném zdravotnim pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpist,
- zédkon ¢. 95/2004 Sb., o podminkach ziskavani a uznavani odborné zpusobilosti
a specializované zptisobilosti k vykonu zdravotnického povolani Iékafe, zubniho

vewvr

1ékate a farmaceuta, ve znéni pozdé&jSich predpisa,

1OCfSAIV{OVA, Dagmar a kol. Trestni prdvo a zdravotnictvi. Praha: Orac, 2004, s. 12.

YHUMENIK, Ivan. Ochrana osobnosti a medicinské préavo. Zilina: Paneuropska vysoka skola, 2011, s. 17.
lZCiSAROVA, Dagmar a kol. Trestni prdavo a zdravotnictvi. Praha: Orac, 2004, s. 14 - 21.

BMACH, Jan. Medicina a pravo. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 20086, s. 3.
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- zédkon ¢. 96/2004 Sb., o podminkach ziskdvani a uznavani zpulsobilosti k vykonu
nelékarskych zdravotnickych povoldni a k vykonu ¢innosti souvisejicich s poskytovanim
zdravotni péce, ve znéni pozd¢jsich predpist,

- zékon ¢. 285/2002 Sb., o darovani, odbérech a transplantacich tkani a organa
(transplanta¢ni zakon), ve znéni pozdéjSich predpisi,

- zéakon & 123/2000 Sb., o zdravotnickych prostfedcich, ve znéni pozdgjich predpist.**

Lékarské, stomatologické, Iékarnické aj. komory vykonavaji odborny, eticky

a disciplinarni dohled nad svymi cCleny a proto ,.komorové*“ zakonodarstvi je jednim

ze stézejnych pramenu medicinského prava. Upravuje ho zakon & 220/ 1991 Sb., o Ceské

lékatské komote, Ceské stomatologické komote a Ceské lékarnické komote. Za dokument

posilujici oblast medicinského prava Ize povazovat i Eticky kodex Ceské 1ékai'ské komory.

1.3  Zakotveni prav pacienta

Prava pacientli upravuje v prvé fadé¢ Eticky kodex Prav pacientl, ktery schvalila
Centrélni etickd komise Ministerstva zdravotnictvi Ceské Republiky, byl pfijat v roce 1996
a obsahuje jedenact zakladnich prav pacienta. Vyvijel se postupné od 70. let 20. stoleti, nebot’
se soucasné ménila role pacienta a jeho postaveni ve zdravotnictvi. Tento kodex zahrnuje
jedenact zakladnich prav pacientil. Prvnim z nich je, Ze pacient ma pravo na ohleduplnou
odbornou zdravotnickou pééi. Zaklad tohoto prava lze nalézt v ¢lanku 4 Umluvy o lidskych
pravech a biomedicing, podle kterého je zakrok v oblasti pée o zdravi nutno provadét
v souladu s profesnimi povinnostmi a standardy.

DalSim z prav pacientl je znat jméno lékate a jinych zdravotnickych pracovniki, kteti
ho 1é¢i a pravo poZadovat soukromi v pfipadé¢ styku s €leny své rodiny. Toto pravo je mozné
nalézt také v ¢lanku 7 Listiny zakladnich prav a svobod, podle kterého ma kazdy pravo
na nedotknutelnost své osoby a soukromi.

Jednim z vyznamnych prav je pak pravo pacienta znat vSechny informace o zakroku,
ato jesté pred zahajenim kazdého dalsiho 1é¢ebného postupu, aby mohl zvazit, zda s timto
postupem souhlasi. Toto pravo koresponduje s &lankem 5 Umluvy o lidskych pravech
a biomedicing, podle které¢ho jakykoliv zakrok, ktery je uskutecniovan v oblasti péce o zdravi,
je mozné provést jen se souhlasem dotcené osoby. Zdravotnické zatizeni musi doptedu osobu

informovat o povaze a Ucelu zdkroku, vetné rizik, které zédkrok obnasi. Clanek 8 upravuje

YMACH, Jan. Medicina a pravo. 1. vydavatelstvi. Praha: C. H. Beck, 2006, s. 7 - 8.
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I situace, ve kterych nelze ziskat pfislusny souhlas. V tomto piipad¢ je mozné jej okamzité
provést, jestlize je to nezbytné pro zachranu zdravi a zivota daného pacienta.

Dale muze pacient v rozsahu povoleném v zakoné odmitnout 1é¢bu a soucasné musi
byt informovan o zdravotnich duasledcich svého rozhodnuti. Jednd se o odraz § 34 odst. 3
zakona €. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach a podminkach jejich poskytovani, ve znéni
pozd¢jsich predpist (dale jen ,,ZZS%), jez upravuje souhlas nemocného s vySetfovacimi
a lécebnymi vykony a moznost nemocného tyto vykony odmitnout.

Pacient ma pravo v pribéhu ambulantniho i nemocniéniho oSetieni, vySetieni a 1écby
na to, aby v souvislosti s programem 1écby byly brany ohledy na jeho stud a soukromi.
V této souvislosti je nutné opét zminit ¢lanek 7 Listiny zakladnich prav a svobod,
ktery zarucuje nedotknutelnost osoby a jejiho soukromi ¢i § 81 a nasl. NOZ, chraniciho
osobnost clovéka, jeho vaznost, zdravi a pravo Zit v pfiznivém Zivotnim prostiedi, Cest,
soukromi ¢i projevy osobni povahy.

Musi byt téz zarucena oChrana divérnosti veskerych zprav a zaznamd, které se tykaji
1é¢by pacienta. Jedna se o provedeni ¢lanku 10 Umluvy o lidskych pravech a biomedicing,
ktery pojednava o pravu na ochranu soukromi ve vztahu k informacim o zdravi pacienta, dale
o provedeni ustanoveni § 51 ZZS, jenz hovoti o zachovani mlc¢enlivosti.

Pacient ma pravo ocekavat, ze poskytovatel zdravotnich sluzeb dle svych moznosti
vyhovi jeho Zadostem o poskytovani péfe v mife, kterd odpovidd povaze onemocnéni.
Pokud je to nutné, mize byt pacient pfedan jinému lééebnému ustavu, popiipadé tam muize
byt prevezen poté, kdy mu bylo poskytnuto tplné zdtvodnéni a informace o nezbytnosti
tohoto pfedani, a také 0 ostatnich alternativach, které existuji. Instituce, ktera nemocného
ptebird do své péce, musi toto prelozeni nejprve schvalit.

Dale ma pacient pravo védét predem, jaci 1ékafi, ve kterych ordinac¢nich hodinach
anajakém mist¢ mu budou k dispozici. Po propusténi ma pravo ocekavat, ze ze strany
poskytovatele zdravotnich sluzeb bude urfen postup, jimz bude jeho I¢kat pokracovat
v informacich o tom, jaka bude pacientova dalsi péce.

V piipadé, ze se 1€kaf rozhodne k nestandardnimu postupu ¢i experimentu, ma pacient
pravo na podrobné a srozumitelné vysvétleni. Neterapeuticky i terapeuticky vyzkum je mozné
zahdjit jen s pisemnym souhlasem pacienta. Védecky vyzkum lze na ¢lovéku provadeét jen pri
splnéni podminek, které uréuje &lanek 16 Umluvy o lidskych pravech a biomedicing.

Smrtelné nemocnym pacientim mé byt zarucena citlivd péfe vSech zdravotnikd,

kteti musi respektovat jejich ptani, pokud nejsou v rozporu s platnymi zakony.
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Jedna se 0 zachovani lidské distojnosti, které se vénuje ¢lanek 10 odst. 1 Listiny zakladnich
prav a svobod.

Pacient musi byt seznamen s vnitinim fadem zdravotnické instituce, ve které je 1é¢en
atimto se musi fidit. Pacient m& pravo kontrolovat svlij ucet a vyzadovat odiivodnéni
jeho polozek, a to bez ohledu na to, kym je ucet uhrazen.™

Jak je zfejmé =z vySe uvedeného, prava pacienta nalézaji svlj odraz v fadé
mezindrodnich dokumenti a maji tUzkou souvislost se zdkladnimi lidskymi pravy.
Ackoliv se jedné o prava, ktera by vzhledem ke své dulezitosti méla byt plné respektovana,
domnivam se, Ze se tak Casto nedé&je. Vinu na tom nese nejenom castd neochota lékaia
dodrzovat prava pacientu, ale i podminky ve zdravotnickych zafizenich, které respektovani
téchto prav mnohdy ani neumoziuji. Kupfikladu divérnost informaci o pacientovi stézi muze
byt zajiSténa na nemocni¢nim pokoji, ktery ¢itd 1 pét pacientl. Lékati by pii sdélovani
informaci o pacientové stavu museli kazdému pacientovi tyto skutecnosti sdé¢lovat zvIast,
napiiklad odvezenim pacienta do oddélené mistnosti, coz by pro 1ékafe bylo netnosn¢ ¢asove
naro¢né a vzhledem k soucasné situaci nedostatecnosti zdravotnického personalu i nemozné.

Mohu konstatovat, Ze uplatiiovani prav pacienta je v ptimé souvislosti s Girovni naseho
zdravotnictvi. Na zvySovani urovné a kvality poskytované zdravotni péce a bezpecnosti
pacientdl ma piimy pozitivni vliv program standardizace odborné zdravotni péce, ktery nase
zdravotnické sluzby pfiblizuje na tUroven vyspélych zapadoevropskych stati a USA.
Pozadavek na zavadéni standardl zdravotni péce ¢i indikatort kvality do zdravotnické praxe
nevychazi jen z iniciativy naSeho ministerstva zdravotnictvi, nybrz i z dokumentl
nadnarodniho vyznamu, jakym je naptiklad Lucemburskd deklarace k bezpeci pacientt, ktera
byla vSemi ¢lenskymi staty EU schvalena v roce 2005. Zvoleny postup je rovnéz v souladu
s obsahem a pozadavky Doporuceni Rady EU o bezpecnosti pacientll vcetné prevence
a kontroly infekci spojenych s poskytovanim zdravotni pé(“:e.16

Zdravotnictvi je rozsédhly a nesmirn€ dynamicky se vyvijejici obor. Je-li prokézano
ve sférach jinych sluzeb, ze zavedeni procesu standardizace vede ke zvySeni efektivity,
sniZeni ndkladl a vyssi mite zakaznického uspokojeni, jehoZ soucasti je informovany souhlas
pacienta, je pochopitelny zajem o standardizace ze strany zdravotnickych instituci, at’ se jedna

o jednotlivé 1€katské praxe, nemocnice nebo jina zdravotnicka zatizeni.

YPrava pacientii CR [online] mpsv.cz, [cit. 13. unora 2014]. Dostupné na <http://www.mpsv.cz/cs/840>.
YNdrodni program standardizace odborné péce v Ceské republice[online] mzcr.cz, [cit. 13. tnora 2014].
Dostupné na na  <http://www.mzcr.cz/dokumenty/narodni-program-standardizace-odborne-pece-v-ceske-
republice_1376_868_1.html >.
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2  Informovany souhlas
2.1. Historicky vyvoj

Medicinské pravo a samotny institut informovaného souhlasu prosel v prubéhu staleti
znaénym vyvojem, ktery vyustil pfedev§im ve zménu hierarchie hodnot v oblasti poskytovani
zdravotnictvi. Paternalisticky vztah mezi lékafem a pacientem, ve kterém dominovala absence
jakékoliv komunikace, byl postupné¢ nahrazen rovnosti mezi témito dvéma osobami.
Paternalismus ve zdravotnictvi je mozné chapat jako vztah, kde o mnozstvi informaci,
jez budou pacientovi sd€leny, rozhoduje I¢kat. Tento tizus byl uskute¢iiovan po mnoha staleti,
zménil se az v prub&éhu dvacatého stoleti ato jak v pravnim systému kontinentalnim, tak

v pravnim  systému common law."’

Do té doby platilo pravidlo, ze Iékaisky zakrok
byl vykonan teprve poté, kdy pacient vyslovil urCity souhlas k provedeni zakroku
(tzv. ,,simple consent ). Neexistovala vSak zadna povinnost 1ékate sdélit pacientovi konkrétni
informace o0 zakroku. Pokud vSak lékaf né&jaké informace pacientovi sdélil, musely byt
samoziejmé pravdivé.’®

Zésadnich zmén se dostalo ve Spojenych statech americkych v roce 1914, kdy soudce
Cardozo v rozsudku Schloendorff v. Society of New York Hospital rozhodl: ,, Kazda lidska
bytost, ktera je plnoleta a mentadlné zdrava, ma pravo rozhodovat o tom, co se bude dit s jejim
télem. “*° Bylo zde vyjadfeno, Ze souhlas neziskany svobodné neni souhlasem viibec. Oviem
za zlomovy pro doktrinu ,,informed consent™ je povazovan rozsudek kalifornského soudu
250. let Salgo v. Leland Stanford Junior University Board of Trustees.?’ Soud v tomto
ptipadé rozhodl, Ze I¢kart je povinen poskytnout pacientovi veskeré informace.?

Na evropském kontinentu snahy o zlepSeni prav pacientll vyustili pfijetim Konvence
na ochranu lidskych prav a distojnosti lidské bytosti a to Radou Evropy v roce 1997. Tato
Konvence zajistuje distojnost, autonomii lidskych bytosti, respekt a uctu k ¢loveku v oblasti

biologie a mediciny.?? V oblasti soudnich rozhodnuti doslo v Anglii v roce 1767 k prvnimu

"KOPALOVA, Michaela. Informovany souhlas a paternalismus 1ékafti — historie a soutasnost. Prdavai rozhledy,
2008, s. 94

8 KOPALOVA, Michaela. Informovany souhlas a paternalismus lékait — historie a sou¢asnost. Prdvni rozhledy,
2008, s. 94

19\ originale: ,, Every human beeing of adult years and sound mind has a right to determine what shall be done
with his body“ BERG, J. akol. Informed consent, Legal Theory and Clinical Practice. 2. vydani.
New York: Oxford University Press, 2001. 42 s.

20/ tomto piipadu pacient, ktery podstoupil hrudni aortografii, utrp&l ochrnuti nohou, co je jedno z rizik tohoto
zakroku. Zalobce tvrdil, ze 1ékaf mél povinnost informovat ho plné o vSech relevantnich rizicich.

2l KOPALOVA, Michaela. Informovany souhlas a paternalismus 1ékait — historie a souasnost. Prdvai rozhledy,
2008, s. 94

2TESINOVA, Jolana, ZDAREK, Roman, POLICAR, Radek. Medicinské pravo. 1. vydani. Praha: C. H. Beck,
2011,s.5-6.
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soudnimu procesu znamému jako Slater v. Baker and Stapelton. Pacient zaloval dva lékafe,
ktefi misto, aby dodrzovali bézny léCebny proces pii oSetifovani zlomené nohy, opétovné
lamali nohu pacienta a upeviovali ji do pokusného pfistroje. Tato ,,inovativni* l1écba skoncila
neaspésné. Duvodem, pro ktery byla zaloba podana, byl piedev§$im nesouhlas pacienta
s provadénymi zakroky, ne op&tovné lamani nohy. Soud dal pacientovi za pravdu a potvrdil,
7e oSetiujici 1ékaf musi ziskat souhlas pacienta k provadénym zakroktim.?®

V Némecku je vyznamnym meznikem rok 1894, kdy se Rissky soud zabyval piipadem
sedmileté divky, jiz byla amputovana koncetina. Ackoliv byl tento zakrok veden s cilem
zachranit doty¢né divce zivot, byl v rozporu s pranim otce divky. Soud judikoval, ze kazdy
zasah do telesné integrity je svym zplUsobem protipravnim ublizenim na zdravi,
jestlize k nému poskozeny nebo jeho zakonny zastupce nedal piedem souhlas.?*

Ve Francii lze za zlomovy povaZovat rok 1942, kdy Kasaéni soud rozhodl
o povinnosti lékate poskytnout pacientovi informace o provadéném zakroku. V 50. a 60.
letech pak soud judikoval, Ze K provedeni lékaiského zakroku je nutny pacientiv souhlas,
kterému musi pfedchazet podani dostate¢nych informaci.”®

Informovany souhlas pacientll zacal byt vSeobecné vyzadovan az po druhé svétové
valce. Lékat byl nové povinen nejen pozadovat souhlas pacienta, ale musel jej i informovat
0 povaze zakroku tak, aby m¢l pacient dostate¢né informace k tomu, aby se mohl rozhodnout,
ma-li byt a jakym zpiisobem do jeho integrity zasaZeno.

Ceska spolecnost byla vlivem totalitniho rezimu od vyvoje medicinského prava,
Kktery probihal ve Spojenych statech americkych a v ostatnich zemich zapadni Evropy,
po dlouhou dobu znacné izolovana. Oblast medicinského prava byla v Ceské republice
postupné posilovana az v poslednich dvaceti letech.® V roce 1996 byl piijat Eticky kodex

" Dne 24. ervna 1998 Ceska republika podepsala Umluvu

Ceské lékatské komory.
o lidskych pravech a biomedicing. Cesky pravni fad tak byl obohacen o pravo kazdého

¢lovéka na informace o jeho zdravotnim stavu i pravo nebyt informovan, jestlize si to pacient

ZConsent to investigation and treatment: the need for information [online]. radcliffehealth.com, [cit. 20. Eervna
2014]. Dostupné na <http://www.radcliffehealth.com/sites/radcliffehealth.com/files/books/samplechapter/8048/0
3-chap3-75d01c80rdz.pdf>.

#*SUSTEK, Petr, HOLCAPEK, Tomas. Informovany souhlas. 1. vydani. Praha: ASPI, 2007, s. 1 — 15.
SSUSTEK, Petr, HOLCAPEK, Tomés. Informovany souhlas. 1. vydani. Praha: ASPI, 2007, s. 1 — 15.

Umluva na ochranu lidskych prav a distojnosti lidské bytosti v souvislosti s aplikaci biologie a mediciny,
Dodatkovy protokol o zdikazu klonovani lidskych bytosti [online]. krev.info, [cit. 12. Gnora 2014]. Dostupné
na<http://www.krev.info/Text/Umluva_biomedicina_vysvetleni.htm>.

Y'TESINOVA, Jolana, ZDAREK, Roman, POLICAR, Radek. Medicinské pravo. 1. vydani. Praha: C. H. Beck,
2011, s. 6.
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nepieje.” V soucasné dob¢ se v nasi zemi intenzivné pracuje na posileni postaveni pacienta

Vv Iékaiském procesu a na jeho informovaném souhlasu.

2.2. Pravni Gprava informovaného souhlasu v Ceské republice

Upravu osobnostnich prav poznamenala rekodifikace ob&anského zakoniku, o kterou se
pokusil jiz na pocatku 90. let slovensky pravnik, piredseda senatu a predseda Nejvyssiho
¢eskych pravniku Viktor Knapp. Jejich pokusy se ovSsem nesetkaly s uspéchem, stejné tak
jako o néco pozdéji snahy ceského pravnika a vysokoskolského pedagoga Frantiska Zoulika.
Proto v roce 2000 byli vypracovdnim nového obcanského zdkoniku povéteni Karel Elids
a Michaela Zuklinova.

Jednim z hlavnim cildt NOZ se stavd ochrana ¢lovéka pred neopravnénymi zéasahy
do jeho integrity. Této problematice je v NOZ v€novana zna¢na pozornost, Stim, ze se
respektuje, ze otazky z tohoto okruhu upravuji nebo mohou upravit zvlastni zakony (napf.
zdkon o zdravotnich sluzbach). Mantinely informovaného souhlasu nalézdme v NOZ
v ustanoveni § 93 odst. 1, které uvadi, ze mimo pfipad stanoveny zakonem nesmi
nikdo zasahnout do integrity jiného c¢lovéka bez jeho souhlasu udé€leného
s védomim o povaze zasahu a o jeho moznych nasledcich. Rovnéz tak je upraveno v § 2642
odst. 1 NOZ, Ze ke kazdému tkonu v rdmci péfe o zdravi se vyZaduje souhlas
oSetfovaného, ledaze zakon stanovi, ze souhlasu neni tfeba.

Pravni zakotveni informovaného souhlasu lze nalézt i namezinarodni roving.
Nejvyznamngj§i mezinarodni umluvou upravujici oblast informovaného souhlasu je Umluva
o lidskych pravech a biomedicing, ktera byla pfijata Radou Evropy dne 4. dubna 1997
au¢innosti nabyla 1. prosince 1999. Ceska republika tento dokument ratifikovala 22. Gervna
2006. Cilem tohoto dokumentu je zakotveni ur¢it¢é minimalni miry ochrany lidskych prav
v oblasti mediciny. Clanek 5 Umluvy o lidskych pravech a biomedicing stanovi: ,,Jakykoliv
zakrok v oblasti péce o zdravi je mozno provést pouze za podminky, Ze k nému dotéend osoba

poskytla svobodny a informovany souhlas. Tato osoba musi byt pfedem fadn€ informovana

BUmluva na ochranu lidskych prav a distojnosti lidské bytosti v souvislosti s aplikaci biologie a mediciny,
Dodatkovy protokol o zdikazu klonovani lidskych bytosti [online]. krev.info, [cit. 12. Gnora 2014]. Dostupné
na<http://www.krev.info/Text/Umluva_biomedicina_vysvetleni.htm>.
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0 ucelu a povaze zakroku, jakoz i o jeho dusledcich a rizicich. Dotéena osoba muze kdykoli
svobodng sviij souhlas odvolat.*“%

Mezi zvlastni zakony, majici piednost pied obecnou tpravou v NOZ tfadime zakon
¢. 285/2002 Sb. o darovani, odbérech a transplantacich tkdni a organti a o zméné nékterych
zakoni (transplantacni zékon), podle kterého lékai posuzujici zdravotni zptsobilost zijiciho
darce je povinen poskytnout darci uplné pouceni o ucelu, povaze a disledcich darovani tkdné
nebo orgdnu a o moznych rizicich s tim spojenych, véetné rizik dlouhodobych.

Vyznaénym pravnim piedpisem v této oblasti je jiz vySe zminovany ZZS, kde jsou
nalezitosti informovaného souhlasu zvlast¢ upraveny ,,Zdravotni sluzby Ize dle § 28 odst. 1
zdkona o zdravotnich sluzbach pacientovi poskytnout pouze s jeho svobodnym

. , , . i s 30
a informovanym souhlasem, pokud zédkon o zdravotnich sluzbach nestanovi jinak.*

2.3. Zasah do integrity
Dle § 93 NOZ ,,mimo pfipady stanovené zakonem nesmi nikdo zasdhnout do integrity
jiného cloveka bez jeho souhlasu ud€leného s védomim o povaze zasahu a o jeho moznych
nasledcich. Souhlasi-li nékdo, aby mu byla zplsobena zavazna ujma, neptihlizi se k tomu,
to neplati, je-li zasah podle viech okolnosti nutny v zajmu Zivota nebo zdravi dotéeného**
Zakonodarce v tomto ustanoveni vymezuje obecnou piipustnost zasahti do lidské
integrity tim, Ze k zdsahu muize dojit: z vile dot¢ené¢ho Cloveéka, nebo bez ohledu na vili

Clovéka v pripadech stanovenych zdkonem napt. povinné léceni nckterych nebezpecnych

nemoci dle zdkona ¢. 258/2000 SB., o ochran¢ vetejného zdravi.*

#°Sdgleni Ministerstva zahraniénich véci ¢. 96/2001 Sh. m.s. (Umluva Rady Evropy ze dne 4. 4. 1997 na ochranu
lidskych prav a distojnosti lidské bytosti v souvislosti s aplikaci biologie a mediciny: Umluva o lidskych
pravech a biomedicing).

*0Aktudlni znéni: Zakon & 272/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach a podminkach jejich poskytovéni, ve znéni
pozdgjsich predpisit

31 Aktualni znéni: Zakon &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik

%2 Obdobné napf. rozhodnuti NS sp. Zn. 30 Cdo 2266/2008 , Neopravnénost zasahu do osobnostni sféry fyzické
osoby chranéné vseobecnym osobnostnim pravem vylucuji konkrétné tyto okolnosti, kdyz:

a) dotcena fyzicka osoba k zasahu do své osobnosti, resp. do jednotlivych hodnot, tvofici jeji osobnost v jeji
fyzické a moralni jednoté (integrité), svolila, nebo b) je zasah s ohledem na rizné vefejné zajmy dovolen
zakonem, pficemz do této kategorie spadaji tzv. zakonné licence , které jsou vyslovné zakotveny napt. v § 12
odst. 2 a3 0.z, v § 23 odst. 3 a 4, § 24 zakona ¢. 20/1966 Sb., o péci o zdravi lidu, ve znéni pozdéjsich predpist,
v ¢&l. 6,7,8,26 Umluvy o lidskych pravech v biomedicing — & 96/2001 Sb.m.s., § 191a a nasl. o.s.f., apod. V
téchto piipadech ( pokud nejsou piekroceny zdkonem stanovené meze ) jde o situace, kdy nad individudlnimi
funkéné vysSi vefejny zajem, odlvodnény naléhavymi socidlnimi potiebami, které jsou v demokratické
spoleCnosti nezbytné, c) k zasahu doSlo v ramci vykonu jiného subjektivniho prava stanoveného zakonem,
popiipade, kde jiny subjekt plnil pravni povinnost, kterou mu uklada zakon. Ptipustnost téchto piipadu je
odivodnéna zvlastnim vetejnym zajmem jak na nerusené a plynulé realizaci subjektivnich prav, tak na plynulém
plnéni pravnich povinnosti ulozenych zakonem.*
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Pojem integrita je velice Siroky, zahrnuje pocinani, jehoz podstatnym prvkem
je pusobeni na télo i na psychiku ¢lovéka. Dotyka se jednani protipravnich, ale i jednani
v souladu s pravem, také ¢innosti majici charakter sluzby poskytované ¢lovéku ¢i jednani pfi
provozovani nékterych sportd, her apod. Sluzbami zasahujicimi do integrity ¢lovéka jsou
zdravotnické zakroky provedené 1ékati, kosmetické péce, masaze, tetovani popi. aplikace
piercingu ¢ jiné zmény télesného vzhledu.®

Ambici ustanoveni NOZ je, aby normy tykajici se integrity byly pouzitelné pro
vSechny druhy zédsahii do ni a protoze tataz pravidla maji slouzit pro riizné zivotni situace,
které se zasadné lisi mirou naruSeni a rizikem pro zdravi, musi byt vyklad jednotlivych
ustanoveni bran vzhledem k povaze a okolnostem konkrétniho ptipadu. Vedle pojmu ,,zasah*
pouziva zakon i jiné obdobné vyrazy, napf. v ramci Gpravy smlouvy o pééi o zdravi pojem
,,1'11<on“.34

Nelze vsak opomenut, ze zdkonodarcem zvolena feSeni jsou zvyraznéna a dopliiovana

existenci zvlastnich pravnich ptedpisi, které se zasahti do integrity dotykaji.

2.4. Vztah nového obc¢anského zakoniku a predpisi zdravotnického prava

Vztah pravni Gpravy v NOZ a zvlastnich pravnich ptepist tzv. zdravotnického prava
je v dusledku novelizace ZZS a v nedavné dobé i v dusledku rekodifikace soukromého prava,
znaéné nej asn}'/.35

Z diavodové zpravy k NOZ vyplyva, ze zakladnim pravnim ptedpisem pro poskytovani
zdravotnické péce nadale ztstava ZZS. ,.Uprava v predpisech zdravotniho prava totiz
neupravuje pouze otdzku provadéni zasahi do télesné a duSevni integrity, nybrz komplexni
poskytovani zdravotnich sluZzeb jako takovych bez ohledu na jejich vliv na lidskou
integritu. Respektuje se, Ze otazky z tohoto okruhu upravuji nebo mohou upravit zvlastni
zékony (napf. zékon o zdravotnich sluzbach), které maji pted zde navrZzenou obecnou Upravou

piednost.«%®

Zakonodarci pii tvorbé NOZ vychazeli ze skutecnosti, Ze poskytovani
zdravotnich sluzeb je komplexné upraveno ve zvlaStnim pravnim piedpise a proto

problematika tykajici se poskytovani téchto sluzeb by méla byt v NOZ pouze okrajového

®HOLCAPEK, Tomas, SUSTEK, Petr. Obcansky zdkonik: Komentdr. Svazek 1. 1.Vydani. Praha: Wolters
Kluwer, 2014, s. 345.

HOLCAPEK, Tomas, SUSTEK, Petr. Obcansky zdkonik: Komentdr. Svazek 1. 1.Vydani. Praha: Wolters
Kluwer, 2014, s. 346.

% LAVICKY, Petr a kol. Obcansky zdakonik I. Obecna cast (§ 1—654). Komentar. 1. Vydani. Praha: C. H. Beck,
2014, s. 560.

% Pparlament Ceské republiky, Poslanecka snémovna, volebni obdobi 2010 — 2013. Tisk & 362: Divodova
zprava k ob¢anskému zakoniku. Dostupné na <http://www.psp.cz/sqw/text/text2.sqw?idd=71122 >.
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charakteru. Z takto pausalizujiciho tvrzeni divodové zpravy piesto nelze v nékterych
ptipadech vzdy vychdzet a vztah téchto dvou pfedpisit bude v praxi zpusobovat fadu
problémﬁ.37

Sohledem na uvedené nejasnosti je tieba uvést urcita pravidla, kterd objasni
jejich vzajemny vztah. Pfi zkouméni téchto vztahli se vychazi z ,ustdleného derogacniho
pravidla, podle kterého nova obecna norma nerusi zvlastni normu star$i (lex posterior
generalis non derogat legi priori speciali ) a proto se pfednostné pouzije zvlastni pravni
uprava. Dale plati, Ze ustanoveni podle NOZ se pouziji tam, kde ZZS nebo jiné zdravotni
predpisy danou problematiku vibec neupravuji®® nebo kdy ZZS pfimo odkazuje na pravidla
obsazena v NOZ.* Zcela ve vyjimeénych piipadech se mohou pravidla dle NOZ uplatnit

i tam, kde danou problematiku upravuji sice oba piedpisy, ale NOZ poskytuje vyssi standart
ochrany jeho prav.*

Odpovéd’ na otazku, zda obcansky zdkonik muze (subsidiarn¢) dopliovat upravu
stanovenou ve zvlaStnim pravnim ptedpise, neni zcela jednoznacna. Je tfeba vzdy posoudit
jejich vzajemny vztah, Ucel a smysl jednotlivych ustanoveni a to vzhledem k zdméru
zakonodarce v dobé¢ jejich pfijeti. Vychazi se z toho, Ze ZZS je starSim zvlaStnim pravnim
predpisem piijatym jesté v dobé Gc¢innosti OZ a proto provadéni zasaht do integrity ¢lovéka
v ZZS byl od poc¢atku koncipovan jako autonomni institut bez jakéhokoliv piedpokladu jeho
subsidiarniho dopliovani.**

Shrnu-li vy$e uvedené, nova pravni uprava osobnostnich prav zasahla do sféry ZZS
zpusobem, ktery vyvolava ur€ité pochybnosti a zdaleka nepfispiva pravni jistoté. Hlavnim
divodem, pro¢ NOZ zasah do integrity ¢lovéka vibec upravuje, je snaha poskytnout pravni
ramec veSkerym moZnym situacim, u nichZ neni provadeéni zakrokl zvlaStnimi zakony
regulovano. Novy obcansky zakonik muze byt (subsidiarné) uzit pouze v tom rozsahu,

Vv jakém tato subsidiarita existovala u OZ platného v dob¢ pfijeti zvlastnich pravnich ptredpist.

DOLEZAL, Tomas. Vztah NOZ a zdravotnickych zdkonii podruhé — myslenkové posuny. [online].
Zdravotnické pravo a bioetika, 18. ledna 2014 [cit. 10. cervna 2014]. Dostupné na
<http://zdravotnickepravo.info/vztah-noz-a-zdravotnickych-zakonu-podruhe-myslenkove-posuny/ >.

%pouziti ustanoveni § 97 odst. 2 NOZ na poskytovani zdravotnich sluzeb ,, Nevyzaduje-li se pro souhlas
pisemna forma, ma se za to, ze byl udé€len.* — pouziti tohoto pravidla ale neni dostate¢n¢ ilustrativni, nebot” jeho
dopady se projevi zejména v procesni sféie.

$Ustanoveni § 34 odst. 2 ZZS stanovi, Ze ,,pisemnd forma souhlasu se vyZaduje, pokud tak stanovi jiny pravni
predpis Nnebo pokud tak s ohledem na charakter poskytovanych zdravotnich sluzeb urci poskytovatel. Souhlas s
hospitalizaci musi byt vzdy v pisemné formé. Na vyzadani je pacientovi poskytnuta kopie pisemné formy
souhlasu.*

0 ustanoveni § 106,107 a 108 NOZ.

* LAVICKY, Petr a kol. Obcansky zdkonik I. Obecnd cast (§ 1—654). Komentdr. 1. Vydani. Praha: C. H. Beck,
2014, s. 561
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Léceni a samotné poskytovani zdravotni péce je nejdilezitéjsi a nejodborngjsi lidskou
¢innosti vyzadujici naprosté profesni chovani a jako takové si zaslouZzi jisty pravni rdmec.
Proto prace na Gpravach této legislativy by méla byt v budoucnu pro zakonodarce prvoradym

ukolem.

2.5. Forma a nalezitosti informovaného souhlasu

Informovany souhlas pacienta je pravni jednani, kterym pacient udéluje poskytovateli
zdravotnich sluzeb souhlas k tomu, aby mu byly poskytnuty konkrétni zdravotni sluzby
a piipadné proveden konkrétni zasah do jeho télesné integrity.*? Je pravnim jednanim
ve smyslu NOZ, a proto musi spliovat ur¢ité naleZzitosti stanovené v zakoné. Musi zde
existovat vile jednajici osoby, kterd je vazna a pravni jednani musi byt dostate¢né urcité
a srozumitelné.

Z pravniho hlediska ma nemaly vyznam 1 forma, v jaké je informovany souhlas
udélen. V z4jmu ochrany osobnostnich prav ¢lovéka zakon v nékterych taxativné stanovenych
ptipadech ptedepisuje pisemnou formu. Jde o vyjimku z obecného pravidla, kdy ve vétSing
ptipadd je mozné souhlas projevit v libovolné formé.

V oblasti poskytovani zdravotni péfe ZZS stanovi v §34 odst. 2 pisemnou podobu
souhlasu pro situace, kdy dochazi k hospitalizaci** nebo kdy tak stanovi zvlastni zakon nap.
transplanta¢ni. Pisemna forma souhlasu se vyzaduje i pfi zakrocich jako je umélém oplodnéni,
sterilizace, kastrace nebo zména pohlavi.

U ostatnich zakrokt si sam poskytovatel zdravotnich sluzeb urcuje, zda bude
vyZadovat po pacientovi pisemny informovany souhlas ¢i nikoliv. Poté miZze byt podoba
souhlasu jak Ustni ¢i konkludentni. Pfikladem konkludentniho souhlasu ve zdravotnictvi
je chovani pacienta, kdy pacient, jemuz ma byt odebrana krev, usedne na zidli, nastavi pazi
a sleduje, jak mu ji sestra pfiSkrcuje a nasledn€ odebira krev. Konkludentnim vyjadfenim
souhlasu je i ptfipad, kdy pacient na l€ékaiiv pokyn otevie Usta a necha lékafe nahlédnout
do svého krku.

V § 96 NOZ je stanovend pisemna forma souhlasu taktéz jen pro taxativné vymezené
ptipady. Ma-li byt oddélena cast téla, ktera se jiz neobnovi, k 1ékafskému pokusu na ¢lovéku

nebo zékroku, ktery zdravotni stav Clovéka nevyzaduje. Zptisnénou formu odivodiuje

*FIALA, Petr, MAYER, Jindfich. |nformovany souhlas pacienta s poskytovinim zdravotich sluzeb [online].
epravo.cz, 18. ledna 2014 [cit. 10. Eervna 2014]. Dostupné na < http://www.epravo.cz/top/clanky/informovany-
souhlas-pacienta-s-poskytovanim-zdravotnich-sluzeb-93584.html >.

#poskytovani lizkové péee po dobu zpravidla delsi nez 24 hodin.
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zdravotni zdvaznosti zdsahu. Domnivam se, Ze komentované ustanoveni je obsoletni, nebot’
je zjevné, ze se na tyto pripady pouzije zvlastni zdkonnd Uprava stanovena v § 33
zak. €. 373/2011 Sb., o specifickych zdravotnich sluzbach. Realné¢ se tato cast NOZ stanovi
na uzkou skupinu situaci, na zakroky provadéné mimo pisobnost téchto zvlastnich zakont

a bez pouziti zdravotnickych metod napf. tetovani, piercing, pernamentni make-up apod.**

2.6. Odvolani informovaného souhlasu

Informovany souhlas piedstavuje jeden z fady moznych druhti osobnostnich svoleni.
Jde o jednostranné pravni jednani, z néhoz nevznikd zavazek, a proto pro vSechna svoleni
k zasahu do integrity Glovéka plati, Ze je lze kdykoliv jednostranné odvolat.*® Tak tomu miize
napt. byt, pokud z jakéhokoli divodu pacient zménil nazor a ptuvodné Zadany zakrok si jiz
nepieje podstoupit.*®

Jednd se o zdkonné provedeni obecnych zdsad ¢l. 7 a 10 Listiny, tykajicich
se nedotknutelnosti osoby a jejiho soukromi, které navazuji také na ustanoveni ¢l. 5 Umluvy
o lidskych pravech a biomediciné. Odvolanim souhlasu zanikd opravnéni tomu, komu
byl souhlas udélen, aby zasah vykonal.*’

Novy Obcansky zakonik vyslovné deklaruje odvolatelnost souhlasu se zésahem
do integrity ¢lovéka.

Vyznam ustanoveni §97 odst. 1 NOZz*® spociva pfedevS§im v tom, Ze se mimotadné
pifipousti odvolat informovany souhlas ve formé mirngjsi tam, kde by se jinak pro zménu
obsahu pravniho jednani vyzadoval projev viile v téze nebo piisnéjsi formé. Bude-li se jednat
napf. 0 pacienta hospitalizovaného ve zdravotnickém zatizeni, mohlo by byt pro né&j nanejvys
obtizné odvolavat pisemny souhlas se zédkrokem, ktery vypracovava zdravotnické zafizeni.
Jedna se o specidlni ustanoveni, predstavujici vyjimku z pravidla uvedeném v §564 NOZ.
Zakonodarce se snazil dodat maximalni ucinky vuli dotéené osoby, vzhledem k vyznamu

hodnot integrity a autonomie Cloveéka Vv téch zalezitostech, které mohou mit bezprostiedni

“LAVICKY, Petr a kol. Obcansky zdkonik I. Obecnd cdst (§ 1—654). Komentdr. 1. Vydani. Praha: C. H. Beck,
2014, s. 567

®LAVICKY, Petr a kol. Obcansky zdkonik I. Obecnd cast (§ 1—654). Komentd#. 1. Vydani. Praha: C. H. Beck,
2014, s. 568.

®HOLCAPEK, Tomas, SUSTEK, Petr. Obcansky zdkonik: Komentdr. Svazek 1. 1.Vydani. Praha: Wolters
Kluwer, 2014, s. 379.

“"HOLCAPEK, Tomés, SUSTEK, Petr. Obcansky zdkonik: Komentdr. Svazek 1. 1.Vydani. Praha: Wolters
Kluwer, 2014, s. 380.

#8897 odst. 1 NOZ udgleny souhlas miize byt odvolan v jakékoli formg, i kdyZ se pro ud&leni souhlasu vyzaduje
pisemna forma.
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dopad na zdravi pacienta.”® | TaktéZ pocita s tim, e souhlasy se zasahy do integrity ¢lovika
jsou svou povahou odlisné od béznych pravnich jednani a v nékterych ptipadech by prehnané
pozadavky na formu projevu vile mohly byt pfekazkou pro fadné uplatnéné autonomniho
rozhodnuti v souvislosti se zdsahem do inte:grity.“50

Ustanoveni prvni véty §97 odst. 2 vybocuje ze samotného tématu, nebot’ se netyka
ptimo odvolani souhlasu. Zaklada vyvratitelnou pravni domnénku existence souhlasu, pokud
se pro souhlas nevyzaduje pisemna forma. Toto komplikované ustanoveni v podstaté fika,
ze v piipad¢ jakéhokoliv sporu, bude muset neudé€leni souhlasu, ¢i jeho odvolani, prokazovat
sdm pacient a pfinasi pro né¢ho neptiznivé disledky v tom, zZe v civilnim soudnim fizeni ho
bude tizit povinnost a biemeno tvrzeni a diikkazni o tom, ze souhlas udélen nebyl. Popira jednu
ze zakladnich procesnich zasad, Ze nelze prokazovat néco, co neni (nelze prokazovat
negativni skutecnost). ,Jednd se svou povahou o ustanoveni v evropském kontextu
ojedinglé“>" Toto ustanoveni neni na mist® uz jen vhledem ktomu, Ze poskytovatel
zdravotnich sluzeb ma obvykle k dispozici vice dukaznich prostfedkili, jako je naptiklad
svédectvi 1ékaft, sester, zaznamy ve zdravotnické dokumentaci atd., naopak pacient
ma k dispozici jen svou vlastni vypovéd. Je tedy na uvaze, jestli nedochazi k rozporu
S ochranou prav pacienta a Ustavnépravné garantovanym pravem na soudni ochranu, nebot’
z praktického hlediska by mohlo byt pro pacienta, vzhledem k absenci diikaznich prostredkd,
velice obtizn€ tuto pravni domnénku vyvratit. Zékonodarce tim zpochybnil ideové
opodstatnéni tpravy vykonu absolutniho osobnostniho préwa.52

Druhé véta ustanoveni §97 odst. 2 upravuje postup pii nejistoté¢ ohledné odvolani
souhlasu se zdkrokem.

Na zakladé¢ analogie iuris a obecné prevenéni povinnosti lze dale usuzovat,
ze odvolani souhlasu neni G¢inné, pokud jiz bylo zapolato S provadéni zakroku, jehoz
preruseni by mohlo zpisobit vazné poskozeni zdravi nebo ohrozeni zivota clovéka, coz
deklaruje taktéz ustanoveni § 43 odst. 4 ZZS. Z povahy véci vyplyva, ze souhlas Ize odvolat

do doby, nez bude zakrok proveden.53

“HOLCAPEK, Tomas, SUSTEK, Petr. Obcansky zdkonik: Komentdr. Svazek 1. 1.Vydani. Praha: Wolters
Kluwer, 2014, s. 379.

*MELZER, Filip, TEGL, Petr a kol. Obcansky zdkonik — velky komentdr. Svazek 1. § 1 — 117. Praha: Leges,
2013. S. 590-599

*'MELZER, Filip, TEGL, Petr a kol. Obcansky zdkonik — velky komentdr. Svazek 1. § 1 — 117. Praha: Leges,
2013. S. 590-599

2 LAVICKY, Petr a kol. Obcansky zikonik I. Obecnd cast (§ 1—654). Komentdr. 1. Vydani. Praha: C. H. Beck,
2014, s. 556.

3 LAVICKY, Petr a kol. Obcansky zéikonik I. Obecnd cdst (§ 1—654). Komentdr. 1. Vydani. Praha: C. H. Beck,
2014, s. 568.
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V bézném zivoté¢ se nicméné souhlasné provadeéni zdsahi do télesné a duSevni
integrity cCloveéka, jak jiz bylo vySe zminéno, zasadn¢ odehrdva v ramci poskytovani
zdravotnich sluzeb. Obdobné a komplikovanéjsi ustanoveni obsahuje 1 § 34 odst. 5 ZZS.
Rozdil v Gpravach neni v moznosti odvolat pisemné udéleny souhlas i v jiné formé¢, ale
v diirazu, ktery ZZS klade na povinnost odvolani dokumentovat.>*

Vzhledem Kk tomu, ze se pii zkoumani vztahu NOZ a ZZS vychazi piedevs§im z Gcelu
a smyslu jednotlivych ustanoveni, § 97 odst. 1 se pii poskytovani zdravotnich sluzeb
neuplatni, nebot’ ZZS obsahuje vlastni ustanoveni. S aplikaci odst. 2 je to slozitéjsi, protoze
ZZS podobnou upravu neobsahuje. Uprava NOZ je Gpravou obecnou, Stanovujici zékladni

pravidla pro rezim zasaht do integrity, a proto se domnivam, ze neni divod ji nepouZzit.

* MELZER, Filip, TEGL, Petr a kol. Obcansky zdkonik — velky komentdr. Svazek 1. § 1 — 117. Praha: Leges,
2013. S. 590-599
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3  Informovany souhlas za nezpusobilou osobu

V praxi mohou nastat ptipady, kdy se svépravna osoba muze ocitnout v situaci, kdy
neni schopna projevit vlastni vili, tj. projevit, zda se zdsahem do své integrity souhlasi
¢1 nikoliv. Z tohoto diivodu NOZ upravuje institut tzv. zastupného souhlasu. Stanovi, které

osoby mohou za ¢lovéka udélit souhlas se zasahem do jeho integrity.55

3.1. Zastoupeni nesvépravné osoby

Jestlize osoba neni schopna udé¢lit souhlas, a to 1 za piedpokladu, ze je tato
neschopnost pfechodného charakteru, miize za ni udé€lit souhlas i jind zdkonem urcené osoba.
Nastanou-li tyto podminky, jsou osoby opravnéné udélit souhlas rozdélovany do skupin
Vv zavislosti na vztahu k dotcené osob¢ a mistni dostupnosti téchto 0s0b.>®

Dle ustanoveni § 98 NOZ je primarn€ vyzadovan souhlas zdkonného zéstupce.
U nezletilého se rozumi ,,obecnym zakonnym zastupcem® rodi¢ nezletilého. Ostatni osoby
jsou ve vztahu k udéleni informovaného souhlasu taktéz zdkonnymi zastupci, ovsem nikoliv
ve smyslu ,,obecnych®.

Nejedna-li se o nezletilého, postaci, pokud informovany souhlas udéli manzel, rodi¢
nebo jind osoba blizka.”” Uvedené plati oviem jen za predpokladu, Ze takové osoby lze bez
obtiZi zjistit, zastihnout a jestlize nehrozi nebezpeci z prodleni. Z NOZ nelze dovodit zavazné
pofadi téchto osob, proto lze usuzovat, Zze souhlas muze udé@lit kazda s téchto osob, je-li
pfitomna.

Dalsi skupinu tvofi pouze manzel dotcené osoby. Neni-li dostupny manzel, mohou
souhlas udg¢lit rodiCe, popi. jind pfitomna osoba, ktera o dotéenou osobu osveédéi
mimotadny zéjern.58 Zakon ani diivodova zprava blize nespecifikuji, co je mimofadny zajem.
Domnivam se, ze vymezeni tohoto pojmu bude zaviset predev§im na uvahach soudu, ktery
bude tesit konkrétni ptipady.

Konstatuji, ze se jedna 0 tcelové omezené a zvlastni zakonné zastoupeni, nebot’ jeho
vznik nastava ex lege splnénim stanovenych podminek. Jedna se o normu, ktera se uplatni

oproti obecné uprave zastupovani nesvépravnych osob, jako je zdkonné zastoupeni nezletilého

®MELZER, Filip, TEGL, Petr a kol. Obcansky zdkonik — velky komentdr. Svazek 1. § 1 — 117. Praha: Leges,
2013. S. 590-599

MELZER, Filip, TEGL, Petr a kol. Obcansky zdkonik — velky komentdr. Svazek 1. § 1 — 117. Praha: Leges,
2013. S. 590-599

S"LAVICKY, Petr a kol. Obcansky zékonik I. Obecnd cast (§ 1-654). Komentdr. 1. Vydani. Praha: C. H. Beck,
2014, s. 572.

* NOZ
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ditéte, zastupovani na zékladé rozhodnuti soudu nebo jiné¢ho organu ¢i zastupovéani ¢lenem
domacnosti apod.

Shrnu-li vySe uvedené, komentované zastoupeni je svéfeno zvlastni skupiné taxativné
vymezenych osob, kterou nelze ztotoznovat s institutem obecného zastoupeni. Upozoriuji
i na to, Zze zdkonodarce do taxativniho vyc¢tu nezahrnul osoby, které jsou jinak k zastupovani
0s0b s omezenou svépravnosti po pravu uréeny, jako je napf. opatrovnik.*®

Z téchto divodu povazuji za velmi pozitivni vznik zvlastni zakonné tpravy pro oblast
poskytovani zdravotnich sluzeb, protoze ta zcela jasn€ rozliSuje mezi poskytovanim zdravotni
péce nezletilym osobdm a osobam s omezenou svépravnosti na strané jedné a osobam
neschopnym vyslovit souhlas pouze pro svij zdravotni stav. V prvnim piipadé€ jsou povolany
osoby ur€ené obecnou upravou k zastupovani takovychto o0sob, v druhém piipadé
je stanovena nahradni uc¢elové skupina zéastupcu.

Pro souhlas nezletilého plati v ZZS zvlastni uprava. Podle ustanoveni § 35 odst. 1 ZZS
je zapotiebi zjistit nazor nezletilého pacienta na poskytnuti pfipadnych zdravotnich sluzeb
atovzhledem kjeho rozumové a volni vyspélosti. Zavaznost nazoru nezletilého nartista
s jeho veékem. Jestlize jsou zdravotni sluzby poskytovany na zakladé souhlasu nezletilého
pacienta, nebrani tato skute¢nost tomu, aby informace o poskytnutych zdravotnich sluzbach
¢1 zdravotnim stavu nezletilého byly podany soucasné i jeho zdkonnému zastupci.
Jestlize nelze souhlas nezletilého pacienta ziskat, rozhodne v pfipad¢, kdy se jedna o nutnost
poskytnuti zdravotni péce, ktera nesplituje pozadavky pro poskytovani zdravotnich sluzeb
bez souhlasu pacienta a neni mozné ziskat souhlas jeho zakonného zastupce bez zbyteéného

odkladu, osetfujici 1¢kat.*

3.2. Drive vyslovena prani

Text druhého odstavce § 98 NOZ c¢asteCné omezuje moznosti zastupného souhlasu
se zasahem do integrity ¢lovéka ve prospéch autonomie vile dotéené osoby. ,, Toto ustanoveni
vychazi ztoho, ze osoba, kterd neni schopna udélit souhlas z davodu uvedeného

«61

Vodst. 1, mohla jiz dfive vyslovit své stanovisko k dané situaci. NOZ nestanovi

SLAVICKY, Petr a kol. Obcansky zédkonik I. Obecnd édst (§ 1—654). Komentdr. 1. Vydani. Praha: C. H. Beck,
2014, s. 573.

FIALA, Petr, MAYER, Jindfich. Informovany souhlas pacienta s poskytovinim zdravotnich sluzeb
[online].epravo.cz, [cit. 8. biezna 2014]. Dostupné na<http://www.epravo.cz/top/clanky/informovany-souhlas-
pacienta-s-poskytovanim-zdravotnich-sluzeb-93584.html>.

*'MELZER, Filip, TEGL, Petr a kol. Obcansky zdkonik — velky komentdr. Svazek 1. § 1 — 117. Praha: Leges,
2013. S. 590-599
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bezpodmineéné povinnost postupovat podle tohoto ptéani, ale nabadd, aby na tyto ptani
byl bran ztetel.

NOZ nestanovi zadné zvlastni pozadavky, na rozdil od ZZS. NOZ cti neformalnost
tohoto projevu, obdobné jako Umluva o lidskych pravech a biomedicing.

Platnosti dfive vyslovenych ptani podminiuje § 36 ZZS témito podminkami: Musi byt
ucinéno pisemné, a to svépravnou osobou, podpis musi byt fedné ovéfen nebo ucinén pfii
hospitalizaci pred lékafem a svédkem. Lékaf musi pacienta poucit o moznych nasledcich
dtive vysloveného pfani. Je podstatné, aby se nezménila situace, za které bylo diive vyslovené
ptani sepsano. Duvodova zprava k ZZS dale uvadi: ,,Pacient se mize béhem svého Zivota
ocitnout v ptredpokladanych i nepfedpokladanych situacich, kdy si nebude piat poskytnuti
moci svou viili vyslovit. Tyto p¥ipady fesi ¢l. 9 Umluvy — D¥ive vyslovena pfani pacienta.

To, ze se predem vyslovend pfani maji zohlednit, neznamena, ze by musela
byt splnéna za kazdych okolnosti. Pokud byla napt. prani vyjadiena dlouho pted zakrokem,
mohou existovat duvody, aby piani pacienta nebylo splnéno. Poskytovatel by si mél
byt pokud mozno jist, Ze se prani pacienta tyka soucasné situace a je stale platné.

Drtive vyslovené piani nelze respektovat, pokud nabadéd k ¢innostem, které vedou
k aktivnimu ukonceni zivota pacienta, nebo byly zapocaty jiz takové sluzby, jejichZ ukonéeni
by zplsobilo aktivni smrt pacienta. Aktivnim ukoncenim Zivota se rozumi napf. odpojeni
od piistrojii, podani smrtelné davky l1éku atd. 2

Institut dfive vyslovenych ptani je v zahrani¢i pomérné béZny. Diive vyslovena pfani
se sepisuji, aby pacient nebyl zbytecné a opakované resuscitovan, aby mohl v ptipad¢ zavazné
a nelécitelné choroby dozit v doméacim prostfedi. Ve svém diive vysloveném pifani muize
pacient odmitnout jakoukoliv 1écbu, dokonce i tu, kterd by mu mohla zachranit Zivot.
Tento institut ovSem neslouzi k tomu, aby pacient mohl poZadovat euthanasii, ktera
je v naSem pravnim fadu zakazana.

Institut diive vyslovenych piani celi na druhé strané ostré kritice. Predné
je otazkou, zda zdravy pacient mize odhadnout, co pro n&ho bude nejlepsi
v okamzicich, kdy jiz svoje pfani nebude moci vyslovit. Diive vyslovené piani se mitize
dostat do rozporu stim, co by pacient akutné v danou chvili potfeboval. Napiiklad muze

nastat situace, kdy pacient trpi silnymi bolestmi a mél by zajem o dalsi 1é¢bu, coz vzhledem

2Divodova zprava k viddnimu névrhu zdkona o zdravotnich sluzbach a podminkdch jejich poskytovani (zdkon
0 zdravotnich sluzbdch) [online]. akva-pl.cz, [cit. 9. biezna 2014]. Dostupné na <http://www.akva-
pl.cz/dokumenty/specificke sluzby duvodovka.doc>
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ke svému zdravotnimu stavu nemuze vyslovit, oviem dle dfive vysloveného pfani jiz toto
nebude mozné.®®

Dalsi kritika zahrnuje nepfedvidatelnost vyvoje. Je ziejmé, ze vyvoj védy muze
ovlivitovat platnost pfani diive vyslovenych. Tomuto se snazi zakonodarce zamezit omezenim
platnosti diive vyslovenych ptani pacienta na ptipady, kdy pacient nemohl ptredvidat veskery
vyvoj udalosti. Platnost diive vyslovenych ptani je navic ¢asové omezena, a to, podobné jako
naptiklad v Rakousku, délkou péti let. Nutno podotknout, ze celd fada zemi, jako naptiklad
Belgie, Nizozemi ¢i Némecko ¢asové omezenou platnost diive vyslovenych ptrani nem4.*

Za dal$i negativum miiZzeme povazovat i situaci, kdy diive vyslovené ptani nebylo
soucasti 1ékaiské dokumentace a bylo vysloveno naptiklad jen u praktického 1ékare. Je pak
otazkou, do jaké miry by mél lékai patrat po diive vyslovenych pianich pacienta. ReSeni
by mohlo spocivat ve vytvoreni celostitniho registru diive vyslovenych pféni, ktery
by umoznoval 1ékaifim ovéfovat, zda pacient jiz difive nevydal pokyny o jeho piipadném
zdravotnim stavu.®

Uréitou podobnost s institutem dfive vyslovenych piani lze spatfovat v institutu
pfedbézného prohlaseni, které je upraveno v ustanoveni § 38 NOZ: .,V ocekéavani vlastni
nezpusobilosti pravné jednat mize Clovek projevit viili, aby byly jeho zélezitosti spravovany
ur¢itym zpusobem, nebo aby je spravovala urcita osoba, nebo aby se urc¢ita osoba stala jeho

opa‘[rovnikem.“66

Institut pfedbézného prohlaseni je institutem, ktery ma preventivni povahu.
Umoznuje ¢lovéku, zejména v situacich, kdy u néj dochéazi k postupnému rozvijeni duSevni
choroby projevit vuli o tom, jakym zplsobem maji byt spravovany jeho zalezitosti a kdo
je ma jako opatrovnik spravovat.67

Rozdil mezi pfedb&znym prohlaSenim a institutem diive vyslovenych pifani spatiuji
pfedevSim v jejich ucelu. Zatimco pfedbéZné prohlaSeni sméfuje ke spravovani urcitych
zalezitosti a stanoveni osoby, kterd se ma stat opatrovnikem, institut diive vyslovenych ptani

je uzce zaméten na oblast poskytovani zdravotnich sluzeb.

3VIZINGER, Radek. Predstizné pokyny pacienta (livingwill) v pravni teorii a praxi. Zdravotnictvi a pravo,
2007, ro¢. 11,¢.7-8,5. 9.

#SUSTEK, Petr. Pravni postaveni a moznosti 1ékafe pii odmitani transfuze krve piislusnikem Nabozenské
spolecnosti Svédkové Jehovovi. Zdravotnictvi a pravo, 2005, ro€. 9, €. 5, s. 25 — 27.

®PETERKOVA, Helena. Dfive vyslovend prani a pokyny Do Not Resuscitate v teorii a praxi. Praha: Univerzita
Karlova, Pravnicka fakulta, 2010, s. 52.

8674kon &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik

®"parlament Ceské republiky, Poslanecka snémovna, volebni obdobi 2010 — 2013. Tisk &. 362: Diivodova zprava
k ob¢anskému zakoniku. Dostupné na <http://www.psp.cz/sqw/text/text2.sqw?idd=71122>.
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4  Dispozice s pravem na pouceni

Pacient ma moznost s pravem na informace disponovat, poptipadé se jej vzdat.
V tomto piipad¢ nebudou pacientovi sdélovany vysledky vysetteni, operaci, prognoz dalsiho
vyvoje nemoci atd. Dispozici spravem na pouceni je garantovano Umluvou o lidskych
pravech a biomedicing, podle které se pacient muze podilet na rozhodnutich, ktera se tykaji
jeho 1é¢by a informaci ojeho zdravotnim stavu. Umluva tedy hovoii o pravu, nikoliv
0 povinnosti pacienta se na vySe uvedeném podilet. Rozhodnuti pacienta je zapotiebi vzdy
respektovat. Pacient se mize prava na informace nejenom vzdat, ale mize téZ povéfit
rozhodovéanim svého zastupce.

Pravo na dispozici s poucenim pacienta odrazi i ZZS ve svém ustanoveni § 32.
Podle tohoto ustanoveni se pacient mize vzdat prava na podani informace o svém zdravotnim
stavu nebo muze urcit, komu ma byt tato informace sdélena. Tento zdznam je soucdsti
zdravotnické dokumentace.

V urcitych ptipadech ovSem zakon pfipousti moznost informovat pacienta i proti
jeho vuli. Dle zakona se to muze stat v ptipadech, kdy se jedna o informaci o tom, Ze pacient
trpi infekéni nebo jinou nemoci, pro kterou muize byt nebezpe¢ny svému okoli.
Dutivody, pro které se pacient rozhodne nebyt informovan o svém zdravotnim stavu, je nutné
respek'tovat.68 V piipadé¢ nerespektovani prava pacienta nebyt informovan o svém zdravotnim
stavu by bylo nutné zvazovat odpovédnost za nemajetkovou Gjmu, ktera by porusenim tohoto
prava pacientovi mohla vzniknout.®®

Pacient mize i odmitnout udéleni souhlasu. Zde dochazi ke konfliktu mezi povinnosti
Iékate pacienta 1€¢it a prava pacienta rozhodnout o zésahu do své integrity. Soudni
praxe dospéla k zavéru, Ze silnéj$i je pravo pacienta rozhodnout se, zda 1écbu piijme
nebo odmitne: ,,Z ustavniho principu nedotknutelnosti integrity osobnosti vyplyva zasada
svobodného rozhodovéani Vv otdzkdch péfe 0 vlastni zdravi; proto pii aplikaci ustanoveni
umoziujicich ve vyjmenovanych ptipadech, urcit¢ medicinské vykony ¢i  vySetfeni

provést i bez vyslovného souhlasu obc¢ana (pacienta), je nutné Setfit podstatu této svobody

8Diivodova zprava k viddnimu névrhu zdkona o zdravotnich sluzbdach a podminkdch jejich poskytovani (zdkon
0 zdravotnich sluzbdach) [online]. akva-pl.cz, [cit. 9. bfezna 2014]. Dostupné na<http://www.akva-
pl.cz/dokumenty/specificke_sluzby duvodovka.doc>.

®*Parlament Ceské republiky, Poslanecka snémovna, volebni obdobi 2010 — 2013. Tisk &. 362: Diivodova zprava
k ob¢anskému zakoniku. Dostupné na <http://www.psp.cz/sqw/text/text2.sqw?idd=71122>.
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a postupovat s maximalni zdrzenlivosti. Diagnéza neni vice nez pravo. Zakon umozinuje
nemocnému nakladat se svym zdravim v podstatd neomezend.“”® V dnesni dobg, kdy
je respektovana autonomie lidské osoby, nemuze obstat ndzor, podle kterého je nutné pacienta
1é¢it za vSech okolnosti.

Negativni revers musi mit pisemnou formu. Na jeho zdkladé¢ nesmi lékai provést
na pacientovi zadné 1é¢ebné tikony. Soucasné s tim neni odpovédny za nasledky pacientova
rozhodnuti. Ackoliv v praxi by lékai nemél 1éCebny zakrok provést i na zékladé pouhého
ustniho odmitnuti, zakon vyzaduje pisemnou formu negativniho reversu ptedevsim z divoda
dikaznich. Pisemny negativni revers je hlavnim prostfedkem dokazovani v ptipadé,
7¢ nastanou nepiiznivé nasledky souvisejici s odmitnutim 16&by ze strany pacienta.’”
Nalezitosti negativniho reversu stanovi ptiloha ¢. 1 vyhlasky €. 98/2012 Sb., o zdravotnické
dokumentaci.”

Pravo pacienta odmitnou ud¢lit souhlas s lé¢ebnymi vykony je dnes pojiméano
v pomérn¢ Siroké mite. Prikladem mohou byt problematické doméaci porody. Ackoliv jesté
v nedavné minulosti byly Ceské republice domaci porody povazovany za absolutni tabu,
vV dne$ni dobé& nalézaji stale vice ptiznivca, kteti poukazuji na pfirozenost takového porodu.
Argumentuji pfiznivym vlivem domadciho prostfedi na psychiku rodi¢ky, na pfirozenost
tohoto v ptirodé bézného aktu. Domnivam se, ze pravo rodicek porodit své dit€¢ v domacim
prostfedi, bez ptitomnosti 1ékafe, se dostava do kolize s prdvem na zivot a zdravi ditéte.
Domaci porod s sebou muize piinést celou fadu komplikaci. V ptipad€, Ze se porod nevyviji
spravnym smérem, muize byt mnohdy znacné problematickd dostupnost vcasného zasahu
odborného 1ékatfe a 1ékarské techniky. Komplikovanost porodu pfitom casto nelze dopiedu
odhadnout. Domaci porody navic kladou nepfimétené vysoké pozadavky na lékate, ktery
se musi v pfipadé, Ze mu je pfivezena rodicka poté, co se pfi domacim porodu objevily
komplikace, pomérn¢ rychle rozhodnout jakym zpisobem bude vzniklou situaci fesit.
Pti chybné diagndze neni vyloucena ani jeho odpovédnost 1 v roviné trestnépravni. Dle mého
nazoru je tak pravo rodicky stavéno az pftiliS do popiedi, a to na tkor zajmi nenarozené¢ho
ditéte.

Domaci porody ovSem nejsou jedinym problémem, ktery souvisi Se svobodou

pacienta. Trendem moderni doby je i odmitani ockovani. Rodi¢e mohou odmitnout o¢kovani

"V yjimku tvori napiiklad povinné lé¢eni nakazlivé choroby.
""SUSTEK, Petr, HOLCAPEK, Tomas. Informovany souhlas. Praha: ASPI, 2007, s. 117 — 118.
72Vyhla’1§ka ¢. 98/2012 Sb., o zdravotnické dokumentaci, pfiloha 1, bod 6.
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ditéte, jestliZe to je v rozporu s jejich nabozenskym & jingm presvédéenim.” Je viak otazkou,
do jaké miry mohou rodi¢e rozhodovat o zdravi a zivoté svych déti. Ackoliv o¢kovani miize
piinaset celou fadu vedlejSich komplikaci, jeho pfinos je stale pfevazujici. Odmitnuti
ockovani rodicem tak mtze znamenat krok, ktery ublizi predevsim jeho ditéti a narusi jeho
pravo na zdravy a zdarny vyvoj.

Svoboda jednotlivce konci tam, kde by mohlo dojit k poskozeni zajmu dalsi osoby.

"Nalez Ustavniho soudu ze dne 3. unora 2011, sp.zn. III. US 449/06: ,,St&zovateli, otci nezletilych d&ti, byla
uloZena pokuta za pfestupek na tseku zdravotnictvi podle § 29 odst. 1 pism. f) zdkona ¢&. 200/1990 Sb.,
0 prestupcich, nebot’ se nedostavil se svymi détmi k pravidelnému o¢kovani proti pfenosné détské obrné, virové
hepatitidé typu B a tetanu. StéZovatel se zruseni pokuty nedomohl ani ve spravnim soudnictvi, spravni soudy
odkazaly na povinnost podrobit se pravidelnému ockovani stanovenou zakonem ¢. 258/2000 Sb., o ochrané
vefejného zdravi, a v jeho mezich tehdy platnou provadéci vyhlaskou Ministerstva zdravotnictvi ¢. 439/2000 Sb.,
o otkovéni proti infekénim nemocem, pokud §lo o vykon prav plynoucich z Umluvy o lidskych pravech
a biomediciné ¢i Listiny zakladnich prav a svobod, konkrétné ¢l. 16 odst. 1, poukdzaly na moznost jejich
omezeni. Ustavni soud konstatoval, Ze ¢esky tstavni poradek nezna zadné zakladni pravo nebyt ockovan a
povinné oc¢kovani v obecné roviné oznacil za ospravedlnitelné omezeni zakladnich prav jednotlivce. Zdtraznil
vsak, ze z hodnoty autonomie jednotlivce vyplyva pravo stéZovatele na zvazeni vSech relevantnich aspektt
piipadu, a vylozil, Ze se zdkladnim pravem jednotlivce kolidujici vefejny zdjem je tfeba promitnout do
interpretace €l. 16 odst. 4 Listiny tak, aby povinné o¢kovani nebylo proti povinnym subjektim ve vyjimecnych
piipadech vynucovdno. Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu, kterym byl soudni piezkum spravniho
rozhodnuti zavrsen, Ustavni soud zrusil, nebot’ jim byla porusena prava stézovatele zakotvena v ¢l. 16 Listiny*
Rozsah povinnosti podrobit se ockovdni proti infekénim nemocem [online]. pravnickeforrum.cz, 3. inora 2011
[cit. 21. Cervna 2014]. Dostupné na <http://www.pravnickeforum.cz/archiv/dokument/doc-d32226v41370-
rozsah-povinnosti-podrobit-se-ockovani-proti-infekcnim-nemocem/?search_query=>.
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5  Poskytovani zdravotnich sluzeb bez informovaného souhlasu

a odpovédnost poskytovatele zdravotnich sluZeb.

Vyjimky z povinnosti vyzadat si k provedeni 1ékaiského vykonu souhlas pacienta jsou
zakotveny jak v obecnych, tak i ve zvlaStnich Upravach soukromého prava. Respektovan
je ptritom zajem pacienta, aby nedochdzelo k svévolnému zasahu do jeho zarucenych préw.74
Zakotveni urcitych vyjimek v pravnim fadu S moznosti provést zakrok i bez souhlasu pacienta
neni z mezinarodniho hlediska ni¢im mimofddnym. Piikladem mize byt i pravni Uprava
slovenska, kde jsou tyto vyjimky zakotveny v ustanoveni § 6 odst. 8 zakona ¢. 576/2004 Zz
o zdravotnej starostlivosti.”

Ustanoveni § 38 odst. 3 ZZS upravuje moznost poskytnout pacientovi neodkladnou
péci’® bez jeho souhlasu v pripadech, kdy zdravotni stav pacienta mu neumoZiuje vyslovit
souhlas, pfiemz musi byt i presto respektovano dfive vyslovené prani pacienta.
Tato neodkladnd péce je nutnd k lécbé vazné dusSevni poruchy, je-li splnén piedpoklad,
Ze pti jejim neléceni by doslo k zdvaznému poskozeni zdravi pacienta.

Poskytovatel zdravotnich sluzeb provadi sluzby bez platného informovaného souhlasu,
¢ili postupuje v rozporu a nese odpovédnost pokud: pacient sice udélil souhlas s provedenim
vykonu, avSak nebyl pfedem dostate¢né informovéan. Pacient nebyl zptsobily k udéleni
souhlasu nebo souhlas nemél vSechny podstatné naleZitosti. Déale pokud pacient viibec
neudélil souhlas s provedenim V}’/konu.77 »Poskytovatel bude odpovédny za poruSeni pravni
povinnosti poskytovat zdravotni sluzby pouze s informovanym souhlasem pacienta, a to
pochopitelné¢ za ptfedpokladu, Ze nebyly splnény zdkonné podminky pro poskytovani

zdravotnich sluzeb bez souhlasu pacienta“.78

"Nalezu Ustavniho soudu ze dne 18. kvétna 2001, sp. zn. IV. US 639/2000 ,v piipadech, ve kterych je
umoznéno proveést lékarsky vykon bez souhlasu pacienta, je nutné Setfit podstatu svobody pacienta v otazkach
rozhodovani o jeho zdravi

Zakon & 576/2004 Z.z.,0 zdravotnej starostlivosti, sluzbach suvisiacich s poskytovanim zdravotnej
starostlivosti a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov.

®Neodkladnou péci se rozumi dle ustanoveni § 5 odst. 1 pism. a, ZZS: péle, jejimz Gcelem je zamezit nebo
omezit vznik nahlych stavi, které bezprostfedne ohrozuji Zivot nebo by mohly vést k nahlé smrti nebo vaznému
ohrozeni zdravi, nebo zpisobuji nadhlou nebo intenzivni bolest nebo nahlé zmény chovani pacienta, ktery
ohrozuje sebe nebo své okoli.

""FIALA, Petr, MAYER, Jindfich. Informovany souhlas pacienta s poskytovanim zdravomich sluzeb [online].
epravo.cz, 18. ledna 2014 [cit. 10. ¢ervna 2014]. Dostupné na <http://www.epravo.cz/top/clanky/informovany-
souhlas-pacienta-s-poskytovanim-zdravotnich-sluzeb-93584.html>.

"®FIALA, Petr, MAYER, Jindfich. |nformovany souhlas pacienta s poskytovinim zdravotnich sluzeb [online].
epravo.cz, 18. ledna 2014 [cit. 10. ¢ervna 2014]. Dostupné na < http://www.epravo.cz/top/clanky/informovany-
souhlas-pacienta-s-poskytovanim-zdravotnich-sluzeb-93584.>.
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Zavérem mohu konstatovat, ze pravni Gprava ZZS stoji na zakladé, kdy se pacientovi
poskytuji sluzby pouze sjeho souhlasem, ktery musi byt informovany. Bez tohoto
informovaného souhlasu lze zdravotni sluzby poskytnou pouze za podminek stanovenych
v ZZS, popt. dle § 99 NOZ a poskytovatel je odpovédny za poruSeni prava pacienta
na ochranu jeho osobnosti nezavisle na tom, zda byl zasah lege artis nebo zda pacientovi
vznikla ujma.

NOZ upravuje tuto problematiku odlisSné. Zakladni podminkou pro provedeni
zéasahu bez souhlasu pacienta je, Ze informovany souhlas nelze objektivné ziskat. A to ani od
samotného pacienta nebo od nékterého z taxativné vymezeného okruhu osob, které jsou ze
zakona povolany k tomu, aby v zastoupeni udé@lili souhlas za pacienta, ktery neni schopen
vdany okamzik fadné projevit svoji vali. Dal$i podminkou je, Zze Zivot pacienta
je v naléhavém a patrném nebezpeci a je zde nezbytna potieba zakroku ku prospéchu zdravi
dotéené osoby, tzv. vitalni indikace.

Vzhledem Kkuzce vymezenym podminkam lze dospét k zavéru, ze NOZ zcela
neopodstatnéné¢ odnima moZznost poskytnou zdravotni sluzby pacientovi, ktery neni
ani v zastoupeni schopen dat v rozhodném okamziku informovany souhlas a jde o takovy
zasah, ktery je ve prospéch jeho zdravi. Nicméné se jest¢ nejednd o stav ohroZeni Zivota
ve smyslu § 99 NOZ. Jinymi slovy, zdkrok nelze na pacientovi provést az do té doby, dokud
se jeho zdravotni stav nezhorsi natolik, Ze je jeho Zivot dostate¢né ohrozen. Uvedenou situaci
nelze vztdhnout ani na ustanoveni tykajici se obecné upravy krajni nouze nebo prevencni
povinnosti. Protoze komentované ustanoveni § 99 ptimo dopada na specificky ptipad krajni
nouze a jedna se tak o normu specialni viici obecné upraveé obsazené v § 2906 NOZ.

V bézném zivoté se presto budou zasahy do integrity ¢loveka bez jeho souhlasu
provadét na zakladé zvlastni Gpravy obsaZené v ZZS, jez neni pojatd tak striktné a jez
se pouzije piednostné pted ustanovenimi NOZ.

ZZS upravuje i poskytnuti péce nezletilému pacientovi nebo pacientovi, jehoz
svépravnost byla omezena. V tomto piipadé je mozné mu poskytnout bez souhlasu
neodkladnou péci ve dvou piipadech. Za prvé pokud je 1écba nutnd z divodu véazné
dusevni poruchy, pfi¢emz v ptipadg€, Ze tato 1écba nebude poskytnuta, hrozi vazné poskozeni
zdravi pacienta. A za druhé, pokud je pacientovi zapotiebi poskytnout zdravotni
sluzby, které jsou nezbytné k zachrané jeho Zivota nebo k zamezeni vazného poskozeni jeho

zdravi. Jak argumentacné spravné dovodil i Nejvyssi soud, 1 pfesto, Ze rodi¢e maji pravo
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rozhodovat o zdravi svého ditéte, pravo na respektovani soukromého Zivota neni neomezené.
V zékonem stanovenych piipadech je tedy mozné do ngj zasahnout.”

Stejné tak, jako v piipadé hospitalizace, je umoznéna neodkladna péce nezletilé osoby
nebo osoby, ktera byla ve své svépravnosti omezena, a to i bez souhlasu zadkonného zastupce
nebo opatrovnika, jestlize je u této osoby podezieni z tyrani, zanedbavani nebo zneuZziti.

Ustanoveni § 39 ZZS upravuje situace, kdy je tfeba pii poskytovani zdravotnich
sluzeb omezit volny pohyb pacienta Vv piipadé, kdy je to zapotiebi k ochrané zivota, zdravi
¢1 bezpecnosti pacienta nebo jinych osob. Omezovaci prostiedky je mozné uzit pouze
po dobu, po kterou trvaji tyto diivody a témito prostiedky mohou byt naptiklad sitové luzko,
uchop pacienta osobami v podob¢ zdravotnickych pracovnikl nebo jinych osob, které k tomu
ur¢i poskytovatel. Uziti ochrannych past nebo kurt, kterymi je pacient omezen ve svém
pohybu, umisténi pacienta v mistnosti, kterd je pro ného bezpecna, pouziti ochranného
kabatku nebo vesty, uziti psychofarmak, ptipadn¢ kombinaci vysSe uvedenych prostiedk.

Poskytovatel zdravotnického zafizeni je povinen zajistit, aby pacient, u které¢ho
byl omezovaci prostiedek pouzit, byl srozumitelné¢ informovan o divodech jeho uziti.

Dale pak, aby zakonny zastupce nebo opatrovnik byl v zakonem stanovenych piipadech
informovan o uziti omezovacich prostfedk. Nutné je také, aby po dobu, po kterou jsou
omezovaci prostfedky pouzity, byl pacient pod dohledem zdravotnickych pracovnikd.

O wziti omezovaciho prostiedku rozhoduje lékaf, ostatni zdravotnicky pracovnici
jen v zakonem stanovenych piipadech, uziti omezovaciho prostfedku musi byt zaznamenano
do zdravotnické dokumentace.’* Za tato restriktivni opatieni viéi pacientovi je Ceska
republika dlouhodobé Evropskou Unii kritizovéana a je nyni pfedmétem rozsahlych jednani
o potieb¢é zmén, nejenom legislativnich.

Prava Cloveka, ktery je zadrZovan ve zdravotnickém zafizeni, nov€é misto zékona
¢. 99/1963 Sb., obcanského soudniho tadu, upravuje NOZ v ustanoveni § 104 az 110.

Diivodem ptfemisténi této tpravy do nového obCanského zakoniku je predev§im skutecnost,

®Nalez Ustavniho soudu ze dne 20. srpna 2004, sp. zn. I11. US 459/03. ,,Ochrana zdravi a Zivota ditéte, je zcela
relevantnim a vice nez dostatecnym diivodem pro zasah do rodicovskych prav a omezeni nabozenské svobody,
kdy jde o hodnotu, jejiz ochrana je v systému zakladnich prav a svobod jednoznacné prioritni. Odmitaji-li rodice
1écbu nezletilého ditéte, jez je v bezprostfednim ohrozeni Zivota, nepiedstavuje vydani predbézného opatieni
podle § 76a o. s. f., kterym se dité¢ svéii do péfe piislusného 1éCebného zaiizeni, poruseni jejich prav
zakotvenych v €l. 32 odst. 4 €i €l. 16 odst. 1 Listiny zékladnich prav a svobod. Vzhledem k nutnosti okamzitého
zasahu neni zpravidla mozno v fizeni o vydani takového piedbézného opatieni fesit pripadny spor rodicl s
lécebnym zatfizenim o vhodnosti té které 1éCby. Tyka-li se véc ditéte ve véku okolo Sesti let, neni porusenim ¢l.
12 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte, pokud toto dit& nebylo v daném fizeni soudem vyslechnuto. Vyslech rodict
musi soud provést pouze v piipadé, Ze by to pro rozhodnuti bylo nezbytné a z hlediska zdkonné lhtity pro vydani
rozhodnuti mozné. ,,

%zzs
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ze tato opatfeni zasahuji do lidské svobody, spadaji tedy do oblasti prava na ochranu
osobnosti.®!

Za pomérné problematické se jevi ustanoveni § 113 NOZ, podle kterého provést
pitvu nebo pouzit lidské télo po smrti Clovéka pro potfeby vyzkumu, lékaiské védy,
¢i k vyukovym ucelim je mozné bez souhlasu zemfielé osoby jen tehdy, jestlize tak stanovi
zakon. Ddle ustanoveni § 115 NOZ, ktery stanovi, Ze jestlize zemfie ¢lovek, ktery neprojevil
souhlas s pitvou ¢i pouzitim svého téla po smrti vySe uvedenym zpisobem, ma se za to,
ze s provedenim pitvy nebo timto zpiisobem pouziti jeho téla nesouhlasi. Diivodova zprava
k novému ob¢anskému zakoniku k vySe uvedenému stanovi: ,,Zasada, ze se ochrana osobnosti
vztahuje i na télo mrtvého Cloveka, je doktrindrné uznavana jiz delsi dobu. Vyslovné vsak
formulovana nebyla, proto se osnova pfiklani k jasnému ustanoveni v tomto smyslu. Vyrazem
respektu k této zasad¢ je navrh nové Gpravy, odrézejici jednu ze zjevnych tendenci osnovy,
spoCivajici v dirazu na tuctu k ¢lovéku a jeho pfirozenym pravim. Z toho divodu musi
mit vahu 1 slovo ¢loveéka vyjadiujici prani, jak ma ¢i nema byt s jeho télem po jeho smrti
nalozeno. Pii projednavani navrhu vécného zaméru zédkoniku vzesel z odbornych komisi pfi
Ministerstvu spravedlnosti podnét, aby bylo c¢lovéku dovoleno zavazné stanovit, zda
ma byt po smrti jeho télo pitvano a projevit v tom sméru prani. V tomto sméru byl vécny
zamer dopracovan, a ndsledné 1 schvalen. Se zfetelem k tomu se navrhuje zakotvit pravo
¢lovéka projevit vili, Ze s pitvou souhlasi. V disledku schvéaleni pozménovaciho navrhu
Poslaneckou snémovnou byla do zékoniku vtélena nevyvratitelnd pravni domnénka
nesouhlasu s pitvou pro piipad, ze k ni ¢loveék za svého zivota nedal souhlasné stanovisko.
Osnova pfitom v tomto piipadé¢ vyslovné uvadi samoziejmou zasadu, Ze obecny piedpis
obc¢anského zakoniku nezasahuje tam, kde zvlastni pravni piedpisy z oblasti vetejného prava
nafizuji provedeni pitvy z divodi zdravotnich nebo policejnich. V téchto piipadech se bez
pochybnosti uplatni natizeni zvlastniho pravniho pfredpisu.“82

Je ztejmé, ze zakon zaklada presumpci nesouhlasu s pitvou. VySe uvedené ustanoveni
se ovsem dostava do rozporu s § 80 a nasl. ZZS. Ten mimo jiné dé€li pitvy na patologicko-
anatomické, zdravotni, soudni a anatomické. U pitev zdravotnich pak ve svém ustanoveni

§ 88 odst. 2 az 4 stanovi pripady, ve kterych se pitva provadi povinng.®®

8parlament Ceské republiky, Poslanecka snémovna, volebni obdobi 2010 — 2013. Tisk &. 362: Diivodova zprava
k ob¢anskému zakoniku. Dostupné na <http://www.psp.cz/sqw/text/text2.sqw?idd=71122>.
82parlament Ceské republiky, Poslanecka snémovna, volebni obdobi 2010 — 2013. Tisk &. 362: Diivodova zprava
k obéanskému zakoniku. Dostupné na < http://www.psp.cz/sqw/text/text2.sqw?idd=71122>.
874kon &. 272/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach a podminkach jejich poskytovani, ve znéni pozdg&jsich predpisi.
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Shrnu-li vyse uvedené poznatky, NOZ zakazuje provést pitvu bez souhlasu zemielého,
a to, jak je zfejmé z dlivodové zpravy, s odvolanim na hodnoty, které mohou pretrvavat i po
smrti ¢lovéka. Naopak ZZS piikazuje 1ékaiim provést povinné ur€ité druhy pitev bez ohledu
na souhlas ¢i pfipadny nesouhlas zemielého. Ackoliv zakonodarce v ustanoveni § 113 NOZ
pfipustil, Ze jiny zdkon mulze stanovit jinak, ve své diivodové zprave tato omezeni vztahl jen
na predpisy vetfejného prava. Je pak otazkou, zda ZZS spada spise do odvétvi vefejnopravniho
¢i soukromopravniho. Z tohoto divodu se fada zdravotnickych zafizeni chova obezietné
a s opatrnosti odmita provadét pitvy, které dle ustanoveni ZZS lze provadét. Zasada vztahu
zakona specidlniho a generdlniho v sob¢ i pifesto skryva zna¢nou davku nejistoty, ktera
spociva mimo jiné i v tom, Ze ZZS je predpisem legislativné star§im nez je NOZ a s ohledem
na piijeti nového obcanskopravniho pfedpisu mize byt naptiklad i v téchto otazkéch zménén.

Sama se piiklanim k nazoru, Ze ackoliv ZZS je vyvojové starsi, byl jiz pfipravovan
a schvalovan v pribéhu pfijimani nového obcanského zakoniku a na zékladé této skutenosti
byl i patficné koncipovan. Vzhledem K tvrzenim v divodové zpravé k novému obcanskému
zakoniku, nelze opomijet umoznéni zédkonodarce provadét pitvy z diivodi zdravotnich
¢i policejnich. Je ziejmé, a to s ohledem na ¢lenéni druhi pitev dle ZZS, Ze pod pojmem
»zdravotni Ci policejni* se neskryva striktni oznaceni druhti pitev, které by mohly
byt provadény, ackoliv k nim nedal zemfely souhlas, nybrz obecné oznaeni divodi, pro
které je mozné zemfielého podrobit pitv€. Domnivam se tedy, Ze na zéklad€ vySe uvedeného
neni diuvod neaplikovat ZZS jako piedpis specialni a neprovadét patologicko-anatomické,
zdravotni a soudni pitvy. Co se tyCe pitev anatomickych, které maji slouzit k vyukovym
ucelim nebo pro ucely védy a vyzkumu v oblasti zdravotnictvi, dle mého nazoru se budou
tyto fidit presumpci nesouhlasu s pitvou a budou moci byt provadény pouze v téch ptipadech,
kdy k nim zemiely p¥imo udéli souhlas. ,,U transplantaci je situace jina, kdy oproti tipravé
nevyvratitelné domnénky nesouhlasu v NOZ, vychazi transplantacni zdkon z domnénky
pfesné opacné, tj. pokud nebylo prokdzano, ze zemfiely vyslovil za svého Zivota prokazatelné
nesouhlas, plati, Ze s odbérem k transplantaci souhlasi (§ 11 odst. 1 pism. a transplantacniho
zakona). Nesouhlas se povazuje za prokazatelné¢ vysloveny, pokud je evidovan v Narodnim
registru nesouhlasicich s posmrtnym odbérem tkdni a organl, nebo jestlize zemiely jesté
za svého zivota piimo ve zdravotnickém zafizeni pfed oSetfujicim lékafem a jednim svédkem

prohlési, ze nesouhlasi s odbérem v ptipade své smrti (§ 16 odst. 1 transplantacniho zakona).
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Tento nesouhlas je soucasti zdravotnické dokumentace. Zda ma pravni Uprava pfi
transplantacich vychéazet z presumovaného souhlasu, je véci pravné-politického rozhodnuti.«*

K moznosti provést pitvu v piipadech stanovenych v ZZS se ptiklani i Vykladové
stanovisko ¢. 20 Expertni skupiny Komise pro aplikaci nové civilni legislativy
pii Ministerstvu spravedlnosti ze dne 3. bfezna 2014, podle kterého: ,,NOZ nezasahuje tam,
kde ZZS natizuje provedeni pitvy z tam stanovenych divodi, nebot’ je k NOZ zdkonem
specialnim.*

Dnes jiz samo ministerstvo spravedlnosti pfednostné fesi konfliktni situace plynouci
zNOZ, které nesnesou odkladu a neni u nich nutné ¢ekat na posouzeni praxi ¢i vyklad
soudu.® Jak uvedl prvni naméstek ministryné spravedlnosti Robert Pelikan, ,,Jde predevsim
o oblasti, které mohou vyrazné omezit, zneprijemnit ¢i nevratné zménit zivot lidi, kterych
se povinnosti, plynouci z nového obcanského zdkoniku, primo dotykaji. Vyjasnit by se mély
i pripady tzv. patologicko-anatomickych pitev, ovérujicich lékarské diagnozy, nebot podle
nékterych vykladii, napiiklad Ceské [ékaiské komory, soucasnd pravni vprava vedeni

takovych typii pitev miize branit,

8 Vkladové stanovisko ¢ 20 Expertni skupiny Komise pro aplikaci nové civilni legislativy pri Ministerstvu
spravedinosti ze dne 3. brezna 2014 - k problematice ochrané lidského téla po smrti cloveka v NOZ
[online].  obcanskyzakonik.justice.cz, 3. bfezna 2014 [cit. 10. dubna 2014]. Dostupné
na <http://obcanskyzakonik.justice.cz/fileadmin/user_upload/PDF/Stanovisko_20.pdf>.

8Klokdnci, plné moci a povinné pitvy: Ministerstvo  spravedinosti Fesi prvni  palcivé  problémy
NOZ [online]. obcanskyzakonik.justice.cz, 8. fijna 2014 [cit. 10. listopadu 2014]. Dostupné
na <http://obcanskyzakonik.justice.cz/infocentrum/aktuality/klokanci-plne-moci-a-povinne-pitvy-ministerstvo-
spravedInosti-resi-prvni-palcive-problem/>.
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6  Smlouva o péci o zdravi dle § 2636 - 2651 NOZ

Upravu nového smluvniho typu ,,péée o zdravi“ nalezneme v ustanoveni § 2636 —2651
NOZ. Dtvodova zprava K novému obcanskému zakoniku k tomu uvadi: ,,Dosavadni pojeti
pravni Upravy vyvolava predstavu, ze zafizeni poskytujici léCebnou péci ma postaveni
mocenského organu, kterému je oSetfovany podfizen. Takovy pohled je vSak klamny
a rezidua nékdejsiho vnimani daného vztahu nelze do budoucna uchovavat, mj.
I se zfetelem k celkovym spoleCenskym proménam v uplynulych letech. Navrhy novych
zédkonli o zdravotnich sluzbach, o specifickych zdravotnich sluzbach a dalSich, pfinaseji
v tomto sméru fadu vyznamnych zmén, ponechavaji v§ak stranou smluvni zéklad pravniho
poméru mezi dot¢enymi osobami; je proto tieba i V tomto sméru postavit najisto, ze i v téchto
piipadech tento zaklad tvoii smlouva.«®

Smlouva o péci o zdravi vychdzi z holandské pravni Upravy. Ackoliv tento typ
smlouvy mél vztah mezi pacientem a lékafem posunout do nové roviny, dochazi k jeho stfetu
podle zasady lex specialit derogat legi generali. Proto pouziti nové pravni Gpravy, vzhledem
ke vztahu subsidiarity smlouvy o péci o zdravi a Upravé poskytovani zdravotnich sluzeb,
znaén¢ omezuje. ZZS totiz podrobnéji upravuje veskeré aspekty poskytovani zdravotnich
sluzeb, vcetné informované souhlasu. I pfes to ma Uprava smlouvy o péci o zdravi pro
poskytovani zdravotnich sluzeb vyznam. I u zvlastnich uprav se totiZz uplatni nové pojeti
poskytovani zdravotni pée na smluvnim zdklad¢é, byt prava a povinnosti ucastniki této
smlouvy se nebudou fidit NOZ, ale podrobnéjSim zdkonem o zdravotnich sluzbach
a podminkéch jejich poskytovani.

Zavedeni institutu smlouvy o péci o zdravi hodnotim pomérné kladné. Zafizeni
poskytujici zdravotni péci nejsou mocenskym organem a pacient jim neni podiizen. Smlouva
0 péCi o zdravi dostatecné¢ poukazuje na skuteCnost, Ze vztah mezi osobou, kterd 1éc¢i
aosobou, kterd ma byt léCena, je predevSim smluvnim vztahem, zakotvujicim prava
a povinnosti poskytovatele a piikazce. Urcitd smluvni volnost je strandm smlouvy o péci
0 zdravi poskytnuta v moznosti uzavfit smlouvu i1 konkludentnim zptisobem. Tato uprava
se bude v bézném zivoté jevit jako prakticka, zbyte¢né nezatézujici ani jednu ze smluvnich

stran.

8 parlament Ceské republiky, Poslaneckd snémovna, volebni obdobi 2010 — 2013. Tisk ¢. 362: Divodova zprava
k ob¢anskému zakoniku. Dostupné na <http://www.psp.cz/sqw/text/text2.sqw?idd=71122>.
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Zavér

Ve své praci jsem si vyty€ila hlavni vyzkumnou otdzku, zda je Ceskd pravni Uprava
institutu informovaného souhlasu dostacujici. Abych byla schopnd odpovédét na tuto otazku,
musela jsem mimo jiné zhodnotit dosavadni pravni Upravu, ve které je problematika
informovaného souhlasu obsazena.

O dilezitost a vaznosti posilovani prav pacientli V modernim svété sveédéi fakt, ze
nalézaji sviij odraz vfadé mezinarodnich dokumentil, z nich nejvyznamngjsi je Umluva
o lidskych pravech a biomediciné. Rekodifikaci ob¢anského zakoniku doslo k vyraznému
posileni osobnostnich prav ¢lovéka, v némz se osobnost ¢lovéka dostava do popiedi. Jednim
z hlavnich cild NOZ se tak stava ochrana ¢lovéka pied neopravnénymi zasahy do jeho
integrity. Institut informovaného souhlasu nalézame v NOZ v ustanoveni § 93 odst. 1, kde se
uvadi, Ze mimo piipad stanoveny zakonem nesmi nikdo zasahnout do integrity jiného ¢lovéka
bez jeho souhlasu udéleného s védomim o povaze zasahu a o jeho moZznych nésledcich. Této
problematice je v NOZ vénovana zna¢na pozornost, i pies to, ze za stézejni predpisy tykajici
se oblasti poskytovani zdravotni péce jsou povazovany zvlastni zakony, které maji pied
navrzenou obecnou upravou v NOZ piednost. Jednd se zejména o Zakon ¢. 272/2011 Sb.,
o zdravotnich sluzbach a podminkach jejich poskytovani, ve znéni pozdé&jSich pifedpisi
a 0 Zakon ¢. 285/2002 Sb. o darovani, odbérech a transplantacich tkani a orgdni a o zméné
nékterych zakond (transplantaéni zakon). Hlavnim divodem, pro¢ NOZ zasah do integrity
¢lovéka vibec upravuje, je snaha poskytnout pravni rdmec veskerym moZnym situacim,
u nichZ neni provadéni zakrokd zvlaStnimi zdkony regulovdno. Témi situacemi mohou byt
napf. ¢innosti v ramci kosmetické péce, masaze, tetovani popft. aplikace piercingu ¢i jiné
zmény télesného vzhledu.

Déle pak jsem provedla analyzu problémovych aspekti informované souhlasu.
V zajmu ochrany osobnostnich prav clovéka zakon (jak NOZ, tak i ZZS) v nékterych
taxativné vyjmenovanych piipadech pfedepisuje pro informovany souhlas pisemnou formu.
Jde o vyjimku z obecného pravidla, kdy se souhlas projevuje v jakékoliv libovolné formé.
Domnivam se, ze ustanoveni NOZ tykajici se formy informovaného souhlasu jsou obsoletni,
nebot’ je zjevné, ze se v téchto ptipadech pouzije zvlastni zakonna tprava, ktera ma pied takto
obecné stanovenou piednost. Redlné se tato ¢ast NOZ stanovi na uzkou skupinu situaci, na
zékroky provadéné mimo pusobnost téchto zvlastnich zakonl a bez pouziti zdravotnickych

metod.
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Informovany souhlas piedstavuje jeden z fady moznych druhli osobnostnich svoleni.
Jde o jednostranné pravni jednani, z néhoz nevznikd zévazek, a proto pro vSechna svoleni
k zasahu do integrity ¢loveéka plati, Ze je lze kdykoliv jednostranné odvolat. Za problematické
povazuji ustanoveni prvni véty § 97 odst. 2 NOZ, které vybocuje ze samotného tématu
daného ustanoveni, nebot’ se netyka piimo odvolani souhlasu. Zaklada vyvratitelnou pravni
domnénku existence souhlasu, pokud se pro souhlas nevyzaduje pisemna forma. Toto
komplikované ustanoveni v podstaté fika, Ze pacient bude muset prokazovat v civilnim
soudnim fizeni v pfipadé sporu, Ze souhlas neud¢lil souhlasu ¢i jej odvolal. Bude ho tizit
povinnost a bfemeno tvrzeni a dukazni. Je tedy na tuvaze, jestli nedochdzi k rozporu
s ochranou prav pacienta a ustavnépravné garantovanym pravem na soudni ochranu, nebot’
z praktického hlediska by mohlo byt pro pacienta, vzhledem k absenci diikaznich prostiedkd,
velice obtizné tuto pravni domnénku vyvratit. Zakonodarce tim zpochybnil ideové
opodstatnéni upravy vykonu absolutniho osobnostniho prava, coz je dle mého nézoru
nespravné a pro pacienta v pravnim systému piedem znevyhodiujici a zatézujici.

NOZ koncepéné vychazi z toho, ze rozhodnuti o zasahu do integrity ¢lovéka by mélo
vychazet pfimo od toho, kterého se zasah tyka. Avsak ve skutecnosti mohou nastat ptipady,
kdy se svépravna osoba ocitne V situaci, kdy neni schopna projevit vlastni vuli, tj. projevit,
zda se zasahem do své integrity souhlasi ¢i nikoliv. Z tohoto diivodu NOZ upravuje v § 98
odst. 1 institut tzv. zastupného souhlasu a stanovi, které osoby mohou za ¢lovéka udélit
souhlas se zisahem do jeho integrity. Komentované zastoupeni je svefeno taxativné
vymezené skupiné osob, kterou nelze ztotoziovat s institutem obecného zastoupeni.
Upozoriuji na to, Ze zakonodarce do taxativniho vyctu nezahrnul osoby, které jsou jinak
K zastupovani osob s omezenou svépravnosti po pravu urCeny, napi. opatrovnik. Proto
povazuji za velmi pozitivni existenci zvlastni zakonné upravy v oblasti poskytovani
zdravotnich sluzeb, ta zcela jasné rozliSuje mezi poskytovanim zdravotni péce nezletilym
osobam a osobam s omezenou svépravnosti na stran€ jedné a osobam neschopnym vyslovit
souhlas pouze pro sviij zdravotni stav na stran¢ druhé.

Text druhého odstavce § 98 NOZ povazuji ve své praci taktéZz za problematicky.
Ustanoveni vychézi z toho, Ze osoba, ktera neni schopna udé¢lit souhlas z divodu uvedeného
vodst. 1 § 98, muze vyslovit své stanovisko k situaci, ke které¢ doslo. Vyslovila své ptani,
které¢ by ma byt respektovano. NOZ nestanovi bezpodmine¢né povinnost postupovat podle
tohoto pféani, ale nabadd, aby na tyto pfani byl bran zfetel. Zde nastava otazka, zda zdravy

pacient muze odhadnout, co pro né¢ho bude nejlepsi v okamzicich, kdy jiz svoje ptani nebude
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moci vyslovit. Diive vyslovené ptani se mize dostat do rozporu s tim, co by pacient akutné
v danou chvili potieboval. Naptiklad mlze nastat situace, kdy pacient trpi silnymi bolestmi
a m¢l by zajem o dalsi 1é¢bu, coz vzhledem ke svému zdravotnimu stavu nemuze vyslovit,
ovsem dle diive vysloveného piani jiz toto nebude mozné. Dalsi kritika zahrnuje
nepiedvidatelnost vyvoje. Je zfejmé, ze vyvoj védy miize ovliviiovat platnost prani diive
vyslovenych. Tomuto se snazi zdkonodéarce zamezit omezenim platnosti diive vyslovenych
prani pacienta na piipady, kdy pacient nemohl piedvidat veskery vyvoj udalosti a to délkou
peti let. Za dalsi negativum miizeme povazovat i situaci, kdy diive vyslovené prani nebylo
soudasti 1ékaiské dokumentace a bylo vysloveno napiiklad jen u praktického lékafe. Reseni
by mohlo spocivat ve vytvotfeni celostatniho registru dfive vyslovenych pfani, ktery by
umoznoval lékafiim ovéfovat, zda pacient jiz diive nevydal pokyny o jeho piipadném
zdravotnim stavu.

Za problematické povazuji ustanoveni I § 113 NOZ, které zakotvuje presumpci
nesouhlasu s pitvou. Timto ustanovenim se zakon snazi chranit osobnost ¢lovéka i po jeho
smrti tim, ze neudé€li-li zemftely pfedem souhlas s pitvou, je pitva této osoby zakazana. Toto
koliduje s ustanovenim v ZZS, ktery v n€kterych zakonem stanovenych pfipadech uréuje
povinnost Iékatre provadét pitvu. Divodova zprava k NOZ uvadi, Ze specialnimi zakony, které
mohou prolomit toto ustanoveni, Se mysli pfedpisy vefejnopravni. Dle mého ndzoru je sporné,
zda ZZS je mozné za tento predpis povazovat. Pomérné¢ zmatené pusobi i ustanoveni
v duvodové zpravé k NOZ, podle kterého je mozné pitvu provadét jen z dvoda zdravotnich
nebo policejnich. Toto vymezeni divodid neodpovida vyctu druhli pitev uvedenych ZZS,
ktery rozdé€luje pitvy na patologicko-anatomické, zdravotni, soudni a anatomické. Pojem
policejni pitvy neuvadi a ani blize neupravuje. Konstatuji, Ze ustanoveni v diivodové zpraveé
se nikterak nesnazi ztotoziiovat s druhy pitev dle ZZS a ze se jedna ¢isté o pouhé divody,
pro které je mozné pitvat. Tyto diivody jsou navic pouze demonstrativnim vyctem, protoze
Ize provadét pitvy i z jinych divodt, nez zdravotnich nebo policejnich, stanovenych v ZZS.
Ackoliv je totiz ZZS vyvojové starSi, nelze opomijet fakt, Ze byl piijiman jiz s ohledem
na NOZ a jako takovy by mél odrazet jeho zakladni rysy. Priklanim se k nazoru, ze by bylo
vhodné uvést obé kolidujici upravy do souladu.

HlubSim prostudovanim ustanovenim NOZ zabyvajicich se danou problematikou,
mohu konstatovat, Ze tato nova pravni Uprava piinaSi celou fadu pozitiv.
V oblasti informovaného souhlasu pacienta byl pfijat ZZS, ktery zménil postaveni

nezletilého pacienta a osob omezenych ve své svépravnosti pii poskytovani zdravotni péce.
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Prava téchto osob byla vyrazné posilena. ZZS jiz nyni zohlednuje skutecnost, ze u téchto
pacientd se V dusledku véku, rozumové a volni vyspélosti méni schopnost rozhodovat
se 0 svém zivoté. Piiposkytovani zdravotnich sluzeb se tak nyni pfiihlizi K jejich piani.
Pivodni pravni uprava pfinaSela nemalé problémy, piedevsim v situacich, kdy nebylo mozné
ziskat souhlas zdkonnych zéastupct. Soucasnd pravni uprava ovSem tuto povinnost rusi
a zavadi povinnost zdravotnického zatfizeni zjistit nazor nezletilého pacienta. Nyni se klade
diraz na to, aby bylo piihlizeno K jeho rozumové a volni vyspélosti.

Za pozitivni povazuji rovnéz pravni zakotveni nového smluvniho typu ,,péce o
zdravi“ zakotvené v § 2636 - 2651 NOZ. Zatizeni, ktera poskytuji pacientim zdravotni péci,
nejsou jiz mocenskym organem a vztah zdravotnického zafizeni a pacienta je vztahem
rovnocennym, zakotvujicim vzajemna prava a povinnosti.

Shrnu-li vySe uvedené, mohu konstatovat, Ze rekodifikaci soukromého prava
Vv oblastech souvisejicich s informovanym souhlasem pacienta l1ze hodnotit pomérné kladné
a ze je dostacujici. Postaveni pacienta v zdravotnickém systému je kone¢né posunuto na vyssi
uroven a piiblizujeme se tak evropskym standardim. Osobnostni prava jsou zdkonem
posilena, chrdnéna a je jenom na nds, obCanech, zda je budeme dostate¢n¢ vyuzivat
a uplatinovat. V souvislosti s pfijetim nového obc¢anského zakoniku a dalich predpist, jako
je naptiklad ZZS, se jednd v mnohém o pravni pravu novou, praxi jesté neprovétenou, jejiz

pfipadné negativa budou odstranéna postupnou novelizaci.
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Shrnuti

Cilem této prace bylo popsat informovany souhlas pacienta a instituty s tim
souvisejici. Medicinské pravo pacienta a s tim souvisejici informovany souhlas pacienta je
zakotven v pravnich piedpisech nejriznéjsi pravni sily. Vztah pacienta a lékafe byl diive
nerovny, v souc¢asné dob¢ se zasluhou vyssi vzdélanosti a dirazu na svobodu jedna o vztah
rovnocenny. Prava pacientti v soucasné dobé upravuje Eticky kodex Prava pacientd. Pacient
sdm urcuje, zda bude zdkrok na jeho téle proveden a jakého druhu tento zékrok bude.
Povinnosti 1ékate je v soucCasné dobé respektovat prava pacienta. Nerespektovani prav

pacienta by mohlo zalozit Iékafovu odpovédnost.

Summary

The aim of this thesis was to describe the informed consent of the patient and related
institutes. Medical law of the patient and related informed consent is enshrined in the
legislation of various legal force. Relationship between the patient and the doctor had been
previously uneven, currently, due to higher education and emphasis on freedom the
relationship is equivalent. Patient’s rights are currently governed by the Code of Ethics
Patient Rights. The patient himself determines whether the surgery will be performed on his
body and what kind of procedure it will be. Doctor’s obligation in these days is to respect the
rights of the patient. Failure to respect the rights of the patient could establish the doctor's

responsibility.
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Piilohy

1. Informovany souhlas s hospitalizaci

Poskytovatel zdravotnich sluZzeb je povinen vysvétlit pacientovi duvody prijeti
k hospitalizaci, umozZnit mu klast otazky, upozornit ho na jeho prava a povinnosti
béhem hospitalizace, véetné souhlasu s provedenim pitvy po jeho smrti.

Vzor

INFORMOVANY SOUHLAS S HOSPITALIZACI

Pacient/ka: ............Pavel Oblouk...................c.ccccevueennn...
Narozen/a: .........7. 2. 1991... ... rodné cislo: 910702/7893.......
Bydliste: ...............Bezdécka 2, Tachov........................ ... ...
KOAZP: ..ocoei e 500 e
Zakonny zastupce: .............ccoeeueewee VZEART ool

Dawvod hospitalizace: ORL — vySetieni ...........................

Pouceni:

Vas zdravotni stav (zdravotni stav Vaseho ditéte) vyzaduje poskytnuti zdravotni péce, kterou
nelze poskytnout ambulantné, a proto je pro jeji poskytnuti nutnd hospitalizace. Béhem
hospitalizace mate prdavo svobodné se rozhodnout o postupu pri poskytovani zdravotnich
sluzeb Vasi osobé (Vasemu ditéti), pokud jiné pravni predpisy toto pravo nevylucuji. Béhem
hospitalizace mohou byt pouzity omezovaci prostiedky, jejichz ucelem je zejména odvrdceni
bezprostredniho ohroZeni Zivota, zdravi nebo bezpecnosti Vasi osoby (Vaseho ditéte). Mate
pravo vzdat se podani informace o svém zdravotnim stavu (mimo vyjimek stanovenych
zdkonem), popr. miizZete urcit, které osobé ma byt tato informace podana. Mate téz pravo na
urceni osob, které mohou byt informovany 0 Vasem zdravotnim stavu (o zdravotnim stavu
Vaseho ditéte), soucasné miizete urcit, zda tyto osoby mohou nahlizet do zdravotnické
dokumentace vedené o Vasi osobé (o Vasem ditéti) nebo do jinych zapisu vztahujicich se
k Vasemu zdravotnimu stavu (zdravotnimu stavu Vaseho ditéte), porizovat si vypisy nebo
kopie téchto dokumentii, zda mohou vyslovit souhlas nebo nesouhlas poskytnutim zdravotnich
sluzeb Vasi osobé v pripade, ze nebudete moci s ohledem na sviij zdravotni stav vyslovit
tento souhlas nebo nesouhlas osobné. Mate také prdavo zakdzat poskytovani informaci
0 Vasem zdravotnim stavu (o zdravotnim stavu Vaseho ditete).
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