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	1. Identifikování problémové oblasti práce
	ano
	jen částečně
	ne

	Práce v rámci identifikace problémové oblasti uvádí, analyzuje, srovnává a hodnotí vybrané relevantní teorie a výsledky empirických výzkumů dané problematiky
	
	x
	


	2. Cíle práce
	ano
	jen částečně
	ne

	Hlavní cíle práce jsou formulovány v souladu se stanovenou problémovou oblastí
	x
	
	

	Cíle práce jsou operacionalizovány na konkrétní dílčí cíle, jimž odpovídá její struktura
	
	x
	

	Cíle práce jsou formulovány jasně a konkrétně

	
	x
	

	Stanovené cíle byly naplněny 


	
	x
	


	3. Teoretická východiska práce
	ano
	jen částečně
	ne

	Práce definuje či konstruuje klíčové teoretické kategorie na základě analýzy, komparace a hodnocení aktuálního stavu zkoumání dané problematiky
	
	x
	

	Definované klíčové kategorie zakládají a vymezují teoretický rámec diplomové práce
	
	x
	

	Téma je náročné na zpracování teoretických poznatků

	
	x
	

	Autor vychází z primárních zdrojů


	
	
	x

	Autor pracuje s aktuální odbornou literaturou a zdroji


	x
	
	

	Autor používá a cituje zahraniční odbornou literaturu


	
	
	x

	Teoretické kategorie vymezené autorem korespondují s výběrem metod a postupů v praktické část práce
	x
	
	


	4. Praktická část práce
	ano
	jen částečně
	ne

	Autor vhodně volí metody a postupy s ohledem na tematické zaměření práce
	
	x
	

	Autor správně používá metody a postupy sběru a zpracování empirických dat
	
	x
	

	Autor provádí hodnocení efektivity použitých metod a postupů ve vztahu ke zkoumanému problému
	
	
	x

	Autor dostatečně prezentuje výsledky empirického výzkumu


	
	
	x

	Autor vyvozuje platnost závěrů s ohledem na zjištěné údaje


	
	x
	

	Autor interpretuje výsledky empirického výzkumu ve vztahu k současnému stavu zkoumání dané problematiky
	
	x
	

	Praktická část je náročná na sběr a zpracování empirických dat
	x
	
	


	5. Formální náležitosti 
	ano
	jen částečně
	ne

	Práce je logicky uspořádána

	x
	
	

	Práce má přiměřenou stylistickou úroveň


	
	x
	

	Odkazy a citace jsou v souladu s platnou citační normou


	x
	
	

	Práce má vhodnou grafickou úpravu (úprava textu, grafů, tabulek, příloh atd.)
	x
	
	


	6. Hodnotící kategorie specifické pro obor
	ano
	jen částečně
	ne

	
	
	
	


7. Připomínky a otázky k obhajobě:  

Diplomová práce Gabriely Pátkové je zaměřena na památkovou edukaci, konkrétně na interpretaci a zpřístupňování architektonických památek v Olomouci žákům 2. stupně základních škol. Cílem bylo vytvořit podklady pro hodiny výtvarné výchovy, obecným záměrem bylo probudit u žáků zájem o kulturně historické dědictví pomocí zážitku z návštěvy olomouckých památek. Hlavní cíl, jak studentka zmiňuje v úvodu DP, bylo vytvořit edukační program pro účely exkurze a doprovodné pracovní listy. Žádný konkrétní edukační program však vytvořen nebyl.

Teoretická část práce podává informace o architektuře a umělecko-historickému vývoji Olomouce. Vzhledem k didaktickému zaměření práce je v teoretické části zařazen neopodstatněně rozsáhlý popis olomouckých památek, což je sice nutný znalostní předpoklad DP s daným zaměřením, nicméně neměl by se stát stěžejní částí textu DP. Studentka však chápe tuto textovou část jako podklad pro výuku, jako výpis nejpodstatnějších faktů k olomouckým památkám.

V práci absentuje analýza dostupných primárních pramenů (konkrétních metodických materiálů, pracovních listů nebo sešitů) vztahujících se ke zvolenému tématu. Studentka ale vhodně zmiňuje metodickou příručku vydanou Univerzitou Karlovou v Praze, poté další vydanou Národním památkovým ústavem a diplomovou práci E. Ulmanové.

V praktické části studentka popisuje cíle, organizaci, časový plán, metody a prostředky čtyř exkurzí a navrhuje pracovní listy. Popisy exkurzí jsou však deskripcí běžné prohlídky, bez navržení nových, zajímavých postupů, metod apod. Také způsob realizace pracovních listů je stanoven příliš neurčitě, široce. Pracovní listy jsou však dobře strukturované. Ačkoliv obsahují především otázky na ověření faktografických znalostí, každý zahrnuje minimálně jeden úkol podporující kreativitu žáka. Domnívám, že záměr diplomové práce byl příliš ambiciózní a nepodařilo se jej zcela naplnit. Vhodné by bylo užší vymezení cílů. 

V diplomové práci chybí závěrečná evaluace průběhu exkurzí a vytvořených pracovních listů vyplívající z jejich ověření v praxi.
Otázky k obhajobě: 

Můžete představit dostupné konkrétní příklady didaktických materiálů (pracovních listů nebo sešitů) zpracovávajících téma vývoje uměleckých slohů nebo architektonických památek a komparovat je s Vámi navrhovanými pracovními listy? 

Čím jsou Vaše pracovní listy inovativní? 

Závěr:
Práce  je doporučena k obhajobě.

Navržený klasifikační stupeň:  D
V Olomouci dne  
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