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Hodnocení

1. Přínos práce, aktuálnost a důležitost tématu.

Velmi aktuální a důležité téma. Vzhledem ke kvalitě zpracování je práce přínosná pro výuku (kritiky) překladu a pro další výzkum.
A
2. Kvalita přehledu poznatků o tématu. Použití odborné literatury a dalších zdrojů.

Uchazečka prokazuje znalost odborné literatury zahraniční i české a československé, chápe její provázanost, umí je kriticky vyhodnotit a relevantně použít. Vhodně využívá také referenční zdroje (slovníky, Český národní korpus apod.).
A
3. Formulace záměrů práce. Metody práce. Jejich popis a adekvátnost.

Zcela adekvátní. Oceňuji použití náročného metodologického zdroje, jeho pochopení, aplikaci a vyhodnocení.
A
4. Teoretické aspekty (argumentace, koherence).

Koherentní výklad všech důležitých aspektů tématu, přesné a jasné formulace, přesvědčivá argumentace.
A
5. Praktické aspekty (návaznost na teoretickou část, výběr textů, textových vzorků, příkladů, způsob analýzy).

Oceňuji suverénní a flexibilní aplikaci náročného modelu kritiky překladu, výběr hodnocených textů a textových vzorků. Analýzy dokládají vysokou úroveň teoretických znalostí, cit pro angličtinu i češtinu a schopnost zvládnout a srozumitelně vysvětlit komplexní překladatelské jevy (provázanost jednotlivých jazykových rovin a jevů v rámci např. věty, odstavce, rejstříku postavy, např. rozlišení stylizace „dětské“ a „dospělé“ mluvenosti, s. 75).
A
6. Zpracování výsledků, praktický přínos práce.

Zpracování výsledků je slovní, číselné a tabulkové. Oceňuji shrnutí výsledků analýzy do dílčích a posléze celkových závěrů a také schopnost vymezit se proti použitému modelu a samostatně dojít k vlastním adekvátním závěrům (zařazení Janišova překladu do kategorie divergentní podobnosti).
A
7. Formální zpracování. Jazyková a stylistická úroveň, rozsah práce, grafická úprava, dodržení publikační normy.

Až na zcela ojedinělé chyby (např. interpunkce, např. s. 65) a stylistické neobratnosti (např. Třetí fáze modelu byla předmětem nejvíce změn., s 62; čtení zhola propadl, s. 66 ) bez výhrad. I formální zpracování přispívá k celkové vysoké kvalitě práce.
A
Další poznámky autora posudku:

Klikni a piš komentář                                        
Doplňující otázky k obhajobě:

Upozorňujete na nedostatečnou pozornost, která je v modelu věnována mikroúrovni. Má to za následek i podcenění systémových rozdílů mezi výchozími a cílovými jazyky? Může to souviset s rozhodnutím zařadit Janišův překlad do jiné kategorie, než do které by podle modelu patřil?
Závěrečné hodnocení:

Práci k obhajobě
doporučuji
nedoporučuji
Celkové hodnocení práce – navrhovaný klasifikační stupeň

Klikni a piš komentář                                        
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Datum:


Podpis:

Na základě kontroly vysokoškolských kvalifikačních prací systémem Theses.cz ani jiným způsobem nebyla u výše uvedené práce zjištěna taková shoda s jinými pracemi, dokumenty nebo texty, která by zakládala odůvodněné podezření z porušování autorských práv.
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