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	1. Identifikování problémové oblasti práce
	ano
	jen částečně
	ne

	Práce v rámci identifikace problémové oblasti uvádí, analyzuje, srovnává a hodnotí vybrané relevantní teorie 
a výsledky empirických výzkumů dané problematiky
	
	
	x


	2. Cíle práce
	ano
	jen částečně
	ne

	Hlavní cíle práce jsou formulovány v souladu se stanovenou problémovou oblastí
	x
	
	

	Cíle práce jsou operacionalizovány na konkrétní dílčí cíle, jimž odpovídá její struktura
	
	
	x

	Cíle práce jsou formulovány jasně a konkrétně
	
	x
	

	Stanovené cíle byly naplněny 
	
	x
	


	3. Teoretická východiska práce
	ano
	jen částečně
	ne

	Práce definuje či konstruuje klíčové teoretické kategorie na základě analýzy, komparace a hodnocení aktuálního stavu zkoumání dané problematiky
	
	
	x

	Definované klíčové kategorie zakládají a vymezují teoretický rámec diplomové práce
	
	x
	

	Téma je náročné na zpracování teoretických poznatků
	
	
	x

	Autor vychází z primárních zdrojů
	x
	
	

	Autor pracuje s aktuální odbornou literaturou a zdroji
	
	x
	

	Autor používá a cituje zahraniční odbornou literaturu
	
	
	x

	Teoretické kategorie vymezené autorem korespondují s výběrem metod a postupů v praktické část práce
	
	x
	


	4. Praktická část práce
	ano
	jen částečně
	ne

	Autor vhodně volí metody a postupy s ohledem na tematické zaměření práce
	
	
	x

	Autor správně používá metody a postupy sběru a zpracování empirických dat
	
	
	x

	Autor provádí hodnocení efektivity použitých metod a postupů ve vztahu ke zkoumanému problému
	
	
	x

	Autor dostatečně prezentuje výsledky empirického výzkumu
	
	
	x

	Autor vyvozuje platnost závěrů s ohledem na zjištěné údaje
	
	
	x

	Autor interpretuje výsledky empirického výzkumu ve vztahu k současnému stavu zkoumání dané problematiky
	
	
	x

	Praktická část je náročná na sběr a zpracování empirických dat
	
	
	x


	5. Formální náležitosti 
	ano
	jen částečně
	ne

	Práce je logicky uspořádána
	
	x
	

	Práce má přiměřenou stylistickou úroveň
	
	x
	

	Odkazy a citace jsou v souladu s platnou citační normou
	x
	
	

	Práce má vhodnou grafickou úpravu (úprava textu, grafů, tabulek, příloh atd.)
	x
	
	


	6. Hodnotící kategorie specifické pro obor
	ano
	jen částečně
	ne

	
	
	
	

	
	
	
	

	
	
	
	

	
	
	
	


7. Připomínky a otázky k obhajobě:  

Autor zpracoval svou diplomovou práci na 89 stranách s nepočetným seznamem použité li​te​ra​tury a s dvěma přílohami. Práce nemá výzkumný, ale, dle úvodu, metodický charakter. Nedostatkem jsou chybějící citace odborné literatury, nebo použití pouze jednoho zdroje staršího data (např. Havel, 1984, popř. 1997). Nejsou použity správné uvozovky a v textu je řada pravopisných i gramatických chyb. Název práce by mohl být zvolen s ohledem na ře​še​nou problematiku vhodněji, neboť zahrnuje kromě vzdělávací také výchovnou složku. Nepoužívá se zde aktuální verze RVP (s. 9) a není ani uve​deno, pro jaký typ vzdělávání – ZV, SŠ, Gymnázia. V RVP se nehovoří o tělesné kultuře, jak píše autor na straně 9, ale o tělesné výchově.

V práci chybí širší teoretické zakotvení v oblasti edukačního procesu, nejsou dostatečně de​fi​no​vá​ny nebo zcela chybí pojmy výchovně-vzdělávací proces, kompetence, žák jako objekt edukace, zna​losti, dovednosti, pohybové vzorce, metodická řada, zážitková pedagogika apod. Objevuje se také řada nepřesností a ne​správných interpretací, např. malý žák, pravděpodobně má autor na mysli mlad​ší žák (s. 22)? Z jakého důvodu se uvádí stravné pro žáky ve věku 8 let, když se problematika kurzů týká žáků v 7. třídách a na středních školách viz kap. 2? V kapitole věnované historii lyžování se neuvádí osobnost J. Rösslera-Ořovského, zmiňovaný Jan Buchar pak byl, kromě jiného, prvním před​sedou Svazu českých lyžařů – prvního národního lyžařského svazu na světě (1903), což je také opomenuto.  

Práce obsahuje vágní sdělení: „Helma je velice důležitou součástí lyžařské výbavy pro žáky 
i stu​​denty…“, ačkoliv je v některých zemích (Rakousko, Itálie) povinnou součástí lyžařské výbavy dítěte do 15, resp. 14 let věku. V ČR je používání helem doporučeno v čl. 15, odst. 5 Metodického pokynu k zajištění bezpečnosti a ochrany zdraví dětí, žáků a studentů ve školách a školských za​ří​zeních zřizovaných Ministerstvem školství, mládeže a tělovýchovy (2005), což se však uvádí až na stra​ně 29, kdy se citují celé odstavce běžně dostupných dokumentů.  Nebo „Zimní kurzy mají za úkol získávat vědomosti, dovednosti a ná​vyky pro pohyb v zimní přírodě a umožnit působení vnějších činitelů na zdraví organismu“ (s. 26).   

Proble​ma​tic​ká je také pasáž věnovaná modelu lyžařského kurzu, kde se au​tor omezuje na ci​ta​ce literatury z roku 1984 a opomíjí např. publikaci Kutáče a Navrátíkové (2005). Nelze také sou​hlasit s tvr​zením diplomanta, že cena pěti až sedmidenního skipasu odpovídá ceně 900 – 1300,- Kč (viz ce​ník skipasů v areálech ČR). Ceny skipasů se odvíjí od několika faktorů – typ sezóny, věk klien​ta, to, zda je účastníkem kurzu, zda organizátoři vyjednali další slevy a samozřejmě jde také o areál – Špind​lerův Mlýn (5denní skipas slevněný za 1950,- Kč), Nové Hamry (5denní skipas slevněný za 600,- Kč).

Autor dále nepracuje s pojmy zážitková, popř. volnočasová pedagogika, na stranách 38-39 se v podstatě opakuje to, co již bylo uvedeno na stranách 29-31. V kapitole 5.1 není uveden systém přípravy lyžařských instruktorů v ČR a jakou kvalifikaci a způsobilost je pak možno v jednotlivých kur​zech dosáhnout (viz např. Struktura lyžařského vzdělání APUL). V textu prakticky nejsou uvedeny ci​ta​ce odborné literatury (s. 31-44).
V praktické části je představen lyžařský kurz pro OA Mohlenice (pravděpodobně Obchodní aka​demii). Jde o popis jednotlivých aktivit nutných pro přípravu lyžařského kurzu. Autor pak dále popisuje také průběh kurzu pro lyžařské instruktory. Chybí však metodický a programový rámec kurzu – nejsou stanoveny hlavní ani dílčí cíle, prostředky ani metody pro jejich dosažení. Jestliže je kurz určen pro stu​denty střední školy, pak není jasné, proč je zařazena kapitola 5.3, kde jsou uvedeny didaktické me​to​dy pro výuku lyžování dětí ve věku 10 let (s. 44), popř. 11 – 14 let (s. 45).    

Celkově práce postrádá vhodný teoretický rámec. Obsahuje dlouhé pasáže textu bez uvedení zdroje odborné literatury nebo naopak citace na jednu či více stran. Práce tak nekoresponduje ani s kinantropologickou problematikou, s oblastí teorie a metodiky lyžování ani s teoretickými přístupy v pe​dagogických disciplínách. 

Otázky k obhajobě: 

Ve své práci hovoříte o motorickém nadání. Vysvětlete, prosím, jak chápete tento pojem v souvislosti s pojmy pohybové schopnosti, pohybové dovednosti a pohybové předpoklady. 

Jaké didaktické metody a přístupy užíváte při lyžařském výcviku osob ve věku 15 – 16 let (účastníků představeného lyžařského výcvikového kurzu? 

Jaké praktické využití a přínos spatřujete v předložené práci? 
Závěr: Práce  je doporučena k obhajobě pouze s výhradami.
Navržený klasifikační stupeň:  E

V Olomouci dne, 3. května 2013
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oponent diplomové práce 
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