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Diplomantka předložila práci o rozsahu 69 stran čistého textu, rozdělenou do úvodu, sedmi kapitol včetně závěru, doplněnou o seznam použité literatury, shrnutí, resumé, seznam klíčových slov a přílohy. 


Diplomantka si pro svou práci zvolila téma, které lze považovat za velmi zajímavé a aktuální. Na volbě tématu hodnotím především jeho průřezový charakter, kdy si diplomantka neklade za cíl pouze analyzovat konkrétní institut exekučního řízení, ale postihnout všechny projevy zásady přiměřenosti v exekučním řízení. Z tohoto pohledu je téma velmi náročné, současně však nabízelo diplomantce základ pro sestavení velmi kvalitní a nadstandardní práce.

Pro prostudování musím zhodnotit, že diplomantce se téma nepovedlo zpracovat příliš zdařile. Po úvodní kapitole, která se zabývá exekučním řízení obecně, se diplomantka ve své práci soustřeďuje na zásady v procesním právu. Tato kapitola, především její první část (kapitola 2.1) představuje pouze zdařilou kompilaci odborných pramenů, protože diplomantka do vědecké rozpravy odlišující mezi „zásadou“ a „principem“ nevnáší nic nového ani neuvádí vlastní názory. Nutno současně uvést, že použité prameny důsledně cituje. 


Vlastnímu tématu práce, zásadě přiměřenosti se tak diplomantka začíná věnovat, alespoň by se tak mohlo při běžném shlédnutí obsahu zdát, až na str. 23 práce v kapitole třetí. Za tuto kapitolu ale diplomantka vložila kapitolu zaměřenou na historický vývoj zásady přiměřenosti. Použití historické srovnávací metody právní je velmi náročné a ne vždy má pro sestavení vědecké práva zaměřené na aktuální téma význam. Např. mi není zřejmé, jaký konkrétní význam má pro aktuální právní úpravu přiměřenosti v exekučním řízení informace uvedená na str. 27 práce o tom, že „podle zákona č. 79/1896 bylo možné provést exekuční úkon v sobotu, neděli nebo svátek jen na základě zvláštního povolení předsedy okresního soudu, v jehož obvodu měl být úkon proveden“ či např. informace o možnosti postižení pohledávek JZD nebo jednotně hospodařících rolníků před rokem 1989 (viz str. 35 práce) apod. Ostatně problém spatřuji již v samotném cíli kapitoly postihující „historický vývoj zásady přiměřenosti“, domnívám se, že vhodnější by bylo spíše postihnout „projevy zásady přiměřenosti“ v historických právních úpravách, protože mám za to, že zásada jako taková má svůj obsah vymezen, liší se její konkrétní projevy. Ve čtvrté kapitole diplomantka sklouzává k velké popisnosti a na mnoha místech se zabývá i otázkami, které s tématem její práce nesouvisí. Zejména tato část práce je velmi nečtivá.

Samotné zpracování tématu tak de facto začíná až v kapitole páté na str. 42 práce! Zde se již diplomantka zabývá konkrétními projevy zásady přiměřenosti v exekučním řízení, uvádí relevantní judikaturu i vlastní názory. Osobně se neztotožňuji s názorem diplomantky uvedeným na str. 41, dle nějž má právo oprávněného na vymožení pohledávky vždy přednost před ochranou povinného před nepřiměřeným zásahem ze strany exekutora a nedomnívám se, že právě tohle by bylo atributem právního státu. Tento svůj velmi přísný názor pak sama diplomantka popírá hned na následující straně (str. 42 práce), kdy exekuci přikázáním pohledávky považuje za velmi nehumánní, protože v jejím důsledku dochází k blokaci všech prostředků na postiženém účtu povinného. Situací, kdy diplomantka takto popírá sama sebe, je v práci ostatně ještě několik. 


Jako šestá je do práce vložena kapitola připomínající slovenskou právní úpravu. Význam uvedení zahraniční právní úpravy má v práci pouze tehdy, je-li současně aplikována srovnávací metoda právní. To v šesté kapitole diplomantka nečiní, činí tak až v samotném závěru práce, a to v omezené míře. V této podobě je uvedení zahraniční právní úpravy spíše na škodu, protože zvyšuje popisnost práce. 

Celkově lze zhodnotit, že předložená práce naplňuje předpoklady na tento druh prací kladené a diplomantka prokázala schopnost samostatné vědecké práce. Kvalitu práce snižuje především zpracování historické právní úpravy v nadbytečném rozsahu a v příliš popisné míře. Vlastní téma práce v jeho aktuální podobě je analyzováno jen ve slabé polovině práce, v této části práce pak diplomantka upozorňuje na problémy, které z aktuální právní úpravy pro praxi vyplývají a navrhuje jejich řešení. Rovněž uvedení slovenské právní úpravy bylo v té podobě, jak je v práci obsažena, v podstatě nadbytečné. Jako poměrně zdařilý vidím závěr práce, kdy se diplomantka pokusila o formulaci vlastních názorů a zhodnocení dosažení v úvahu vytyčeného výzkumného cíle. 

Práci doporučuji k ústní obhajobě, při které by se diplomantka měla především vypořádat s výtkami obsaženým v tomto posudku. 


Práci předběžně hodnotím jako d o b r o u.








V Olomouci dne 18. 4. 2011










R. Šínová 

