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1 UVOD

Reé¢ a komunikace je velmi dllezitym faktorem pro Uspé&sné zadlenéni
do spolecnosti. Nej¢astéjSi formou komunikace byva pravé lidska rec, ktera je
vysadou Zivoéisného druhu Homo sapiens sapiens. Reéi vyjadiujeme své
mysSlenky, potfeby, emoce a prani. Stejné jako ostatni funkce lidského
organizmu jsou i feCové funkce, v souladu s urovni rozumovych schopnosti
jedince, Fizeny mozkem. Regova nedostadivost se mize projevit v celé Skale
poruch v komunikaci od neporozuméni mluvené feci pfes poruchy plynulosti
mluvniho projevu az po nejCastéjSi nespravnou artikulaci hlasek a tim snizenou
srozumitelnost vlastniho mluvniho projevu jedince, tedy jeho schopnosti
domluvit se s nejblizSim okolim. Neschopnost naplnéni vlastnich potfeb
v dusledku fe€ovych obtizi se samoziejmé& muze ve vétsi ¢i mensi mire, dle
hloubky feCového postizeni, promitnout do psychiky Clovéka a muzZe tak
vzniknout celoZivotni problém, ktery jeho nositele limituje nejen v détstvi
v obdobi $kolni dochazky, pfipadné v obdobi dospivani, ale i v dospélosti
napfiklad pfi hledani pracovniho uplatnéni nebo v soukromém a partnerském
Zivote.

Toto téma je mi velmi blizké, pracuji v matefské Skole logopedickeé s détmi
poprvé odlouCeno od rodiny, zacClefiuje se mezi vrstevniky, sbira nové
zkuSenosti, u€i se novym dovednostem, rozsifuje si své védomosti. Je jen na
nas dospélych, abychom nezanechali v détech negativni vzpominky a abychom

problém v co nejvétSi mife na zakladé reedukace a edukace eliminovali.

Tento ukol neni jednoduchy, protoze Zijeme ve velmi uspéchané dobg,
déti jsou velmi Casto pfetézované az stresovane, néktefi rodiCe nemaji na své
dité Cas, protoze jsou pfilis pracovné vytizeni. Velkym problémem je, Ze dospéli
se svymi détmi nemluvi, nedavaji jim dostateCny prostor pro sdileni jejich
zazitka ¢i pojmenovani bolistek, a tak dneSni déti ve velké mife jesté
v pfedskolnim véku nemaji vytvofenou dostateCné bohatou aktivni slovni
zasobu, neuméji formulovat véty a neuméji naslouchat, stale napadnéji pfibyva

déti s opozdénym vyvojem feci.



V diplomové praci se zamérfuji na oblast grafomotoriky, ktera u téchto déti
byva Casto narusena. Je to pohyb, ktery sice neni napadny Ci vyrazny, pfesto
jakykoliv deficit v této oblasti mize vaznym zpusobem limitovat dité v kontextu
jeho pfirozené snahy obstat mezi vrstevniky. Jde vlastné o koordinaci pohybu
ruky, kdy je aktivovana dominantni horni koncetina za ucelem grafického
znazornéni dle vSeobecné platného vzoru — psacim pismem. Grafomotorické
poruchy se nejCastéji objevuji spolu se Spatnou koordinaci pohybl téla
a artikulanich organt, ktera znesnadnuje spravnou vyslovnost. Je to disledek
vztahu motorickych funkci s psychikou ditéte a zranim jeho nervové soustavy.
V&asné rozpoznani individualnich problémd u déti v grafomotorickém rozvoji
muze vyznamné posilit prevenci poruch psani, které by se objevily az
ve Skolnim obdobi. Tato prace pro mé byla velkym pfinosem i po strance
vymeény zkuSenosti, informaci s kolegynémi zjinych stejné zamérenych
matefskych Skol.

Zamérem meé magisterské diplomové prace bylo zjistit, v jaké Skale, jak
Casto, jakym zplsobem a na zakladé jakych vyukovych plantd a metodik
pedagogové v logopedické matefské Skole vyuzivaji grafomotorickych cviceni

a jak efektivné vyuzivaji grafomotorickych materialt v pribéhu celého dne.
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2 PREHLED POZNATKU K TEMATU

2.1 Psychomotoricky vyvoj ditéte

Dité vstupuje na svét porodem, a jak uvadi sam francouzsky lékar F.
Leboyer uvadi, na novorozence nejvice stresové plsobi: sucho, zména teploty,
svétlo, hluk, gravitacni pasobeni. Je nutné co nejSetrnéji odloucit dité od matky.
VSechny své poznatky shrnul v knize Porod bez nasili, ktera vySla vr. 1974
v Pafizi. Autor se v ni pfedstavil jako bojovnik proti nasili v porodnictvi, jejimz

cilem je zbavit rodiciho se novorozence stresu. (Pugnerova, 2005).

Novorozenecké obdobi trva od porodu do 6 tydn(, je to obdobi adaptace
na nové prostfedi. Dité je vybaveno fadou dulezitych reakci, které mu maji
usnadnit adaptaci a pfeziti. Jsou to vrozené, nepodminéné reflexy. Napf.
potravové reflexy (hledaci, uchopovaci, saci, polykaci), organové reflexy
(vypousténi moci a vytlaCovani stolice), Obranné reflexy (Pavlovlv , reflex
svobody“, tj. obrana proti tésnému svazovani do pefinek), Morolv reflex
(objimaci) — podtrhnutim podlozky, na které novorozenec lezi, vyvolava
rozhozeni prednich koncetin, rozevieni pésti, na dolnich koncetinach

zdlraznéni flexe.

Také motorika - v tomto obdobi ma reflexni zaklad, dany nezralosti CNS.
Je mozné zaregistrovat tonicko-Sijovy reflex (poloha Sermife). Pokud vlozime
novorozenci do dlané prst, vyvolame uchopovaci reflex (Robinsontv). Podobna

reakce se dostavi i u dolnich kondetin.

Socializace — je nutné zduraznit, Ze zaklady pro pozdéjSi harmonicky vyvoj
osobnosti jedince se formuji pravé v tomto obdobi. Vyznamnou ulohu zde hraji

primarni socialni kontakty, zejména matky a ditéte (Pugnerova, 2005).
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Kojenecké obdobi zacina od 3. mésice do jednoho roku.

.U ditéte se v kojeneckém veku rozviji dispozice pro interakci se svétem

okolnich véci a pro socialni interakci s lidmi.“ (Langmeier, 2006, s. 48)

Piaget (2001) oznacuje toto obdobi jako rozvoj senzomotorickych

poznavacich procesu. V tomto obdobi se nejvice rozviji motorika a vnimani.

Rozvoj inteligence déli na vnéjsi (dostupnost podnétl) a vnitfni (schopnost

ziskavat zkuSenosti) podminky.

Arnold Gesell (1923) vychazel z vyvoje kojenecké motoriky, vytvofil

1.

Princip vyvojového sméru, ktery umoznil u€innou vyvojovou diagnostiku

ditéte:

- cefalokaudalni smér — ovladani téla od hlavy k paté, od zvladani
pohybu hlavicky a trupu az po samostatnou lokomoci, nejdfive
lezenim, kolem roku prvnimi krucky,

- proximodistalni smér — posun od centra téla k periferiim, pohybovani
koncetinami od ramennich a kycelnich kloubl k zapéstim, prstim
a chodidltm,

- ulnoradialni smér — ovladani ruky od maliCkové dlané k palci pfi
uchopovani, pozdéji az ke kleStovému uchopu mezi palec

a ukazovacek.

Princip stfidavého postupovani neuromotorickych funkci: dité si osvojuje
specifické funkce tak, ze dosahne urcitého stupné dokonalosti a pak se
vykon a postoupit na vySSi uroven.

Princip funkéni asymetrie: po narozeni ditéte muzeme pozorovat
symetrické rozlozeni koncCetin. Ke konci novorozeneckého obdobi se
objevuje asymetrie (tonicko-Sijovy reflex), ve tfech mésicich nastupuje
opét symetrie, avsak jiz s aktivnim ovladanim.

Princip individualizace: vyvoj ditéte je individualni, podléhajici jak

obecnym zakonitostem, tak individualnim vrozenym tendencim.
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5. Princip autoregulace: pozorujeme u déti urCitou vyvojovou
nerovnomérnost, vykyvy, které jsou fizeny samotnym ditétem pfi

prechodu na vyssi vyvojovy stupen (Pugnerova, 2005).

Socialni vyvoj projde tfemi stadii:

- stadium preobjektalni (od narozeni do 3. mésice) — dité jesté
nerozliSuje mezi okolnimi ,objekty“ Zivymi i nezivymi, jeho chovani
nevykazuje zadné rozdilné znaky,

- stadium prfedbézného objektu (od 3. mésice do 6-8 mésice) — dité
kdyz spatfi obliCej, reaguje jiz na n& usmévem, tj. odliSuje jej od
ostatnich objektu v prostfedi. Zatim si nevytvari trvaly vztah k jedné
osobé, k jedné tvafi, usmév vyvola spatfeni kazdé tvare v pfimérené
blizkosti. Této reakci fikame ,socialni usmév®, ktery ma velky
vyznam, nebot poukazuje na to, ze dité si vytvofilo trvalejSi vztah
k lidské tvafri,

- stadium objektu (za€ina od 6-8 mésice) — dité zacina rozliSovat mezi
znamou a cizi tvafi, zacina davat najevo uzkost pfi odlouceni od
znamé osoby. Od té doby zaCne matka zaujimat v citovém Zivoté
ditéte jedineCné misto. Jeji vjem je vazan na uspokojovani

psychickych potfeb, zejména lasky a bezpeci. (Pugnerova, 2005).

Batolecim obdobim nazyvame druhy a tieti rok zivota. Tempo télesného
rozvoje se ve srovnani s prvnim rokem zivota mirné zpomaluje. Vykonnost
nervové soustavy se zvySuje, v souvislosti stim se sniZuje potfeba spanku

a dité se uci osobni hygiené a sebeobsluze.

Socialni a citovy vyvoj — vedla kladnych emoci uz lze zaznamenat
negativni efektivni projevy, litostivy nebo vztekly plag, vzdorovité reakce. Mezi
vyvojové nejstarSi citové kvality patfi strach. Jako reakci na omezovani
spontanni aktivity se u batolete projevuje zlost. Za€ina se projevovat soucit ve

vztahu Kk jinym détem. U déti se projevuje radost, ktera provazi pfijemné
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zazitky. City se prohlubuji a mizeme jiz pozorovat vtomto obdobi veselost,

néznost, spokojenost, stud, ostych, zZarlivost a smutek (Plevova, 2005).

Toto obdobi je od jednoho do tfi let Zivota ditéte. PoCatek je jesté ve fazi
senzomotorického vyvoje, ale od dvou let nastava nova etapa symbolického
a pfedponového mysleni (Piaget & Inhelderova, 2001). Dité je zvidavé, zacina

experimentovat.

Predskolnim vékem rozumime obdobi od tfi do Sesti let Zivota ditéte
(pfipadné az po vstup do zakladni Skoly). Vytvafi se zakladni prosocialni
vlastnosti (pochopeni, spoluprace, soucit) a vznikaji prvni pratelstvi (Matéjcek,
2005)

,Predskolni obdobi je fazi nazorného mysleni, je to stale jesté prelogicky

rgw v wew

viditelné znaky“ (Vagnerova, 1999, 32)

Télesna konstituce — typicka buclatost v pfedchozim obdobi se méni ve
Stihlost a vznikaji disproporce mezi rlistem koncetin, trupu a hlavy. Koncem
predskolniho véku probiha ,perioda rastu, mluvime o obdobi vytahlosti,

pokracCuje osifikace kosti (Plevova, 2005).
Poznavaci procesy

Vnimani — Rozvoj vnimani je ovlivnén mysSlenim a vlastni zkusenosti
ditéte (Plevova In Cizkova 2001). Prevlada synkretické (celistvé) vnimani, pfi
némz dité nevyclefiuje podstatné Casti predmétli, nerozezna zakladni vztahy
mezi nimi. Co se tyCe barevného vidéni, dité zacina rozliSovat doplrikové barvy
(rdzova, fialova, oranzova). Zpresnuje se Cichové a chutové vnimani (sladkeé,
kyselé, hofké, slané, voni). Vyznamnym zdrojem zazitkl je neustale hmat,
dovede hmatem nejen rozliSit vlastnosti pfedmétu, ale také je i pojmenovat.

Nepresné je zatim vnimani Casu a prostoru (Plevova, 2005).
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Pamét — zna své jméno, bydlisté, pohlavi. Pozna barvy, vyjmenuje dny
v tydnu, ro¢ni obdobi, zvifata, ovoce, zeleninu, vyjmenuje své kamarady,
rodinné pfislusniky, rozliSuje pfedméty a CcCinnosti, s kterymi se setkava.
Osvojuje si zaklady pocitani, geometrické tvary, umi pfifadit predméty dle

spole€nych znakl (Langmeier, 2006).

Pozornost — je na zacCatku jeSté nestala a prelétava, s postupujicim
vékem se dité I1épe a déle soustfedi, vytvareji se poCatky umysiné pozornosti.
Stalost a umyslnost pozornosti nezavisi pouze na véku, ale i na

temperamentovych zvlastnostech a na druhu €innosti (Plevova, 2005).

Pfedstavy — velmi zivé, dité Casto nékteré vjemy povazZuje za realitu.
V tomto véku se nejintenzivnéji rozviji fantazijni prfedstavy. Velmi dullezita je
kresba, ktera je jednou ze symbolickych funkci, kde dité zobrazuje realitu tak,
jak ji chape. Pfevazuji subjektivné dulezité rysy nad realnou podobou. Pro dité
je velmi dulezity prozitek (Piaget, 1970).

Mysleni — Typickym znakem mysSleni predskolnich déti je utrzkovitost,
nekoordinovanost a nepropojenost, chybi mu komplexni pfistup (Vagnerova,
2000). Mysleni pfechazi ze symbolické etapy do faze nazorného mysleni.
Neumi jesté logicky uvazovat, ale diky nazornému pfikladu a vizualizaci umi

vyvozovat viastni zavéry (Piaget, 2001).

Mysleni je stale egocentrické, dité ma obtize s uvédomovanim si nazoru
druhého. TFidi pfedméty podle jednoho rysu (napf. dava dohromady vSechny
Cervené hracky, nezavisle na jejich tvaru). Dité uz umi vyvozovat zaveéry (napf.
usuzovat, ¢eho je vice, ¢eho méné), ale tyto usudky jsou zavislé na nazornosti.
Piaget (2000) nazyva obdobi od dvou do sedmi let pfedoperaCnim stadiem
Ze déti nejsou schopny zaméfit svoji pozornost na vice nez jeden aspekt
situace souCasné. Rozviji se také pojmové mysleni, zde se dité zaCina pouZzivat
prvky analyzy, syntézy a srovnavani. Prudky rozvoj pojmové cinnosti zacina
mezi 4-6 rokem. Projevuje se v tendenci utvaret vSeobecné rodové pojmy. Dité
zacina chapat, ze nékteré predméty mizeme pojmenovat spoleCnym nazvem

(stromy, hracky, nabytek, zvifata, ovoce, zelenina (Plevova, 2005).
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Reé — podatkem druhé poloviny predskolniho véku nastava prudky rozvoj
feCi a narlsta feCova aktivita. Dité si samo vymysli slova pro oznaceni
neznamych véci nebo rlznych situaci — fe€¢ predbiha mysSleni (Langmeier
& KrejCifova, 1999).

Citovy a socialni vyvoj — v tomto obdobi ma dité velké vykyvy mezi
krajnimi polohami, rychle pfechazi ze smichu do plaCe a naopak. Sebepojeti
ditéte se vztahuje k postojim dospélych (pfebira nazor maminky, nebo
p. ucCitelky). Osvojuje si novou roli kamarada, zaka a tim také svou oblibenost,
neoblibenost, dominantnost, bazlivost (Matéjcek, 2005). Vytvafi se zamérna
vychova socialni kontroly, diky pfikazim a zakazim si dité osvojuje normy
a dochazi ktzv. premoralnimu stadiu, po uposlechnuti ¢i neuposlechnuti
dospélého pfichazi odména, nebo trest. Pfi poruseni pravidel se dostavuje pocit
viny. Déti jsou jiz schopny se podfizovat pravidlim, jsou schopny kooperace pfi
hfe. Upevnuji se pohlavni role, jiné poZadavky na chlapce a jiné na divky
(Vagnerova, 1995). Rybakova (1988) uvadi, ze dité si uz v tomto véku zacina
uvédomovat strach ze smrti, z nemoci nebo valky. Z vySSich citi se zaCinaji

rozvijet city socialni, intelektualni, estetické a etické (Plevova, 2005).

Hra — nejpfirozenéjSi Cinnost ditéte, je jeho potfebou. Hra rozviji
kognitivni schopnosti (vnimani, pamét, predstavivost, mysleni), socialni
dovednosti (navazovani vztah(, prosazeni se, spoluprace). Hrou se dité aktivné

prosadi, tim se podpofi jeho sebedlvéra ve vlastni schopnosti (Farkova, 2003).

Hra je vyznamnym socializaénim a motivacnim Cinitelem, je zakladni
psychickou potfebou. Dité si hraje, i kdyZz je nemocné, nebo unavené. Hra je
ukazatelem vyvojové urovné ditéte, umozni nam pozorovat vyvojové
zvlastnosti. V psychologické klinické praxi je hra léCebnym prostfedkem
(uvolnéni napéti, feSeni konfliktnich stavl, odreagovani apod.). V tomto obdobi
jsou aktualni volné hry i hry spravidly. Volné hry si dit¢ vymysli samo
(konstrukéni, pohybové), patfi mezi né i hry namétové (hry na néco). To, co dité
reprodukuje ve svych hrach, nemusi byt pfesnym odrazem skutecnosti,
upravuje si souvislosti a vztahy dle svych vlastnich predstav. Dité prebira za
skute€nosti jen ,to co zna a jak to zna“. Repertoar hrovych namétu se vékem

obohacuje. Zavislost na hraCce se oslabuje, zvySuje se vSak naroCnost na
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opravdovost hracky (aby panenka méla opravdové vlasy, aby auto jezdilo).
V pribéhu predskolniho véku se ve hie zacinaji projevovat intersexualni
rozdily, tedy rozdilnost celkového razu hrové aktivity u dév€at a chlapcu
(naméty her, vybér hracek, vybér partnert). Temperamentové vlastnosti se
projevuji vyrazné, protoze nejsou zatim ovlivnény mechanismy sebeovladani
(vuli). Koncem predSkolniho véku dité zacina odliSovat praci od hry, za¢ina
chapat smysl pracovni €innosti a neuspokojuje se pouze s tim, Zze mlze ,jako
prat‘, ,jako uklizet’. DoZaduje se tuto Cinnost vykonavat v realné situaci.
Formuji se prvni pracovni navyky a postoje, ,prace” je pro dité pfijemnou
Cinnosti. Je proto dulezité ve vychové optimalné vyuzit tzv. hrovou motivaci
k ¢innosti (Plevova, 2005).

Dle Vagnerové (Vagnerova, 2000) existuji dvé potfebné kompetence ke vstupu

do zakladni Skoly

- Skolni zralost — zavisla na zrani ditéte,

- Skolni pfipravenost — na jejim rozvoji se podili uceni.

Dle dal$ich autor( existuji tyto zakladni znaky $kolni zralosti (Sturma In Rigan
& Krejgifova, 1997, Petrova In Cizkova & kol., 2001)

Oblast télesna

- vySka, hmotnost, vék ditéte,

- rozvoj hrubé motoriky, pohybova koordinace (celkové motorické zklidnéni,
manualni zru€nost, radost z pohybu, ale dovede ji usmérnit),

- jemna motorika — zvladnuti drobnych, pfesnych pohybu, koordinace zraku a
ruky, zvladnuti kresby odpovidajici véku — spravné drzeni psaciho nacini,

- dokoncCeni prvni strukturalni pfemény,

- zralost CNS, lateralizace ruky,

- zrakové a sluchové vnimani,

- zdravé dité (kompetence pediatra).
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Oblast rozumova

- pfechod od spontanniho, mimovolniho zapamatovani ke konkrétnimu,
umysinému a logickému,

- vnimani celku i vy€lefiovani dllezitych casti

- diferencovat vizualni a zvukové prvky,

- fe¢ ve vétach jednoduchych i souvétich bez agramatisml, spravna
vyslovnost,

- odklonéni od egocentrismu,

- zajem o vS8e nové (poznatky, dovednosti), vytrvalejSi, aktivni, rozliSeni
povinnosti od hry,

- trvalejSi a zamérna pamét,

- odliSeni reality a svéta fantazie,

- tvofivy, aktivni pfistup ke svétu.

Oblast emoc¢ni a socialni zralost, ktera se tyka téchto jevu:

- kladny postoj ke své osobé,

- pfimérena kontrola citll a impulzu,

- pfijatelna adaptace na Skolu,

- podrfidit se autorité ucitele,

- schopnost pracovat delSi dobu na zadaném ukolu,

- prevzeti nové role zaka, zaclenéni do skupiny vrstevniku,

- odpovidajici pracovni tempo, ochota spolupracovat.

Dité musi byt pro praci ve Skole motivovano a pfipraveno emoc¢né. Mnozi
soucCasni autofi (napf. Shapiro, 1998, Goleman, 1997) uvadéji vysledky
dlouholetych studii, které jednoznacné spojuji uspésnost jedince ve vsech
oblastech zivota sjeho tzv. emoclni inteligenci. Jeji slozky se rozvijeji
predevSim v ranném véku (v utlém i pfedSkolnim) a zakladni emo¢ni vybavu,
jeji strategie a programy si dité nese do dalSich obdobi svého Zivota. Emocni
inteligence pak pfispiva k uspéchu jedince Casto podstatnéji nez intelektové
predpoklady. Emocni zdatnost hraje pravé pfi zafazeni ditéte do Skoly

vyznamnou roli (Petrova, 2005).
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Kern - Jiraskuv test Skolni zralosti se sklada ze tfi Casti: kresba muzské
postavy, napodobeni psaciho pisma a obkresleni skupiny bodu. Ve spornych
pfipadech posouzeni Skolni zralosti by mélo nasledovat podrobné
psychologické vySetfeni ve v8ech dilich slozek mentalni vybavy ditéte
(Svoboda & Krejc¢ifova, 2001).

Na vstup do Skoly musi byt dité emoc&né pfipraveno a motivovano. Mélo by
mit kladny postoj ke 8kole, k ugiteli, spoluzakim. Uspé&sny zadatek nezavisi jen
na rozumovych pfedpokladech, ale na celém dosavadnim vyvoji, biologickém
dozrani, stimulaci pro rozvoj schopnosti, které jsou nutné pro zvladnuti uciva,

i celkovou emo¢ni a motivaéni pfipravu na skolu (Matéjcek, 2005).
Pri¢iny Skolni nezralosti (Jirasek &Ticha, 1968)

- nesourody somaticky vyvoj, zdravotni stav,

- snizena inteligence, opozdény mentalni vyvoj,

- neuroticky povahovy vyvoj, jeho rysy a symptomy,

- obtize lehkych mozkovych dysfunkci, poskozeni CNS,

- nepodnétné rodinné prostredi, nedostatky ve vychové.

Skolni pfipravenost (zpGsobilost) — souhrn predpokladl, nezbytnych pro
uspésneé zvladnuti Skolniho procesu (Vagnerova, 2000). Také sem patfi
hodnota a smysl vzdélavani, chovani, zplsob komunikace, socialni

pfipravenost (Vagnerova, 1999).

2.2. Reé a komunikaéni schopnosti

Pl

ec

Re¢ je schopnost pouzivat sd&lovacich (vyrazovych) prostfedki. Lze
predpokladat, ze jsou rizné stupné jejich pouzivani
i rlzny vzajemny pomeér mezi jejich vnimanim, pamatovanim, chapanim
a vybavovanim. Existuji i rGzné stupné sdélovani — vazané na fylogeneticky

i ontogeneticky vyvo;.
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Fylogeneticky — prvotni, nejnizSi etaz je projevova, vysSi etaz je
dorozumivaci, jevici se ve funkcich specificky lidskych, napf. pojmenovaci,

zobecnovaci a pojmotvorné.

Ontogeneticky — neni Uplna shoda v charakteristice zaCatki détské feci.
Podle Vygotského se feC vytvafi nejprve pro socialni komunikaci, pak
egocentrickd a konec¢né feC vnitfni, slouzici mySleni. Hardy uvadi, Zze
(v behavioristickém pojeti) je to nejdfive fe€ hlasita, pak Septana a nakonec
vnitini (tj. slovni mySleni). Piaget dale rozliSuje — se zfetelem na funkci feci jako
odrazu mysleni — nejprve projevy autistické, pak egocentrické a teprve ve tretim
stadiu fe€ socializovanou, k niz se poji logické mysleni (Hardy, 1962). Aniz
bychom podrobnéji rozebirali uvedené udaje, zaznamenavame, Ze shodné se

uvadi fe€ slouzici mysleni jako vySsi, . tfeti stadium vyvoje feCi (Sovak, 1978).

Celkovy vyvoj feci je odhadovan na 3,5 miliont let. Podobny proces ma
absolvovat kazdé dité od narozeni pfiblizné do svych Sesti sedmi let véku, kdy
by mél byt zakladni vyvoj fedi ukon&en. Reéi se lisime nejen od zvitat, ale jeden
od druhého. Ztoho, jak dité mluvi, usuzujeme na stupeni jeho motoriky
(pohybovych schopnosti a dovednosti), rozsah jeho znalosti a védomosti,
zpusob mysSleni, socialni chovani i rGdzné rysy jeho osobnosti. Primarnim
predpokladem pro zdravy vyvoj feCi ditéte je neporuSeny sluch a intelekt
(Peutelschmiedova, 2005).

Samoziejmosti je, Zze vyvoj fe€i optimalné stimuluje jen takové tzv. feCové
prostfedi (rodina, MS, ZS), které poskytuje spravny mluvni vzor. Pokud jde
o kvalitu, musi jit o prostfedi, v némz se hovofi spisovhym jazykem a jehoz
Clenové netrpi poruchou komunikacnich schopnosti. Pokud nejsou tyto
pozadavky splnény, muze socialni prostfedi plsobit jako etiologicky Cinitel pfi
vzniku poruch feCi. Z hlediska kvantity je ZzZadouci, aby dité netrpélo
nedostatkem verbalnich podnétl, ale i nadbytek FeCovych stimulaci muize

narusit vyvoj feci, zplasobit neurdzy fecdi (Lechta, 2002).
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Komunikaéni schopnosti

Co je to komunikace? (z lat. communis — spole¢ny, obecny, comunicare —
sdélovat) Jedna se tedy o vyménu neboli pfijimani a zpracovani, popf. vydavani
informaci (Sovak, 1984)

Komunikacni schopnost je souslovi, upozornujici Ze zasadnim problémem
je komunikace, ktera nemusi probihat vzdy jen oralni cestou, prostfednictvim
feCi v nejobecnéjSim pojeti. Pro vysvétleni se uchylme k postupnému clenéni

jazyka do &tyr rovin (Peutelschmiedova, 2005).

Redova komunikace je schopnost védomé pouzivat jazyk jako sloZity
komunikacéni systém znaku a symboll ve vSech jeho formach. Tato schopnost
je nejen jakousi ,hranic¢ni zonou“ mezi Clovékem a ZivoCiSnou fiSi, ale
i schopnosti, diky které se lidstvo mize snazit o navazani kontaktd s jinymi
svéty. Klicové obdobi v procesu osvojovani mluvené feci je do 6. roku Zzivota,
s tézistém do 3-4 roku, kdy je vyvojové tempo nejrychlejSi. | kdyz se
komunikac¢ni schopnost Clovéka vyviji a zdokonaluje po cely Zivot,

v

nejdalezitéjSim je obdobi do 6. roku zivota (Lechta, 2002).

2.2.1 Verbalni a neverbalni komunikace

Verbalni komunikace

Komunikacni schopnost je souslovi upozorhujici, Ze zasadnim problémem
je komunikace, ktera nemusi probihat vzdy jen oralni cestou, prostfednictvim
feCi v nejobecnéjSim pojeti. Pro vysvétleni se uchylme k postupnému clenéni

jazyka do Ctyf rovin (Peutelschmiedova, 2005).

Vlastni vyvoj fec€i opravdu verbalné zacina az po zavrSeni 1. roku Zivota
ditéte, kdy se objevuji prvni slova — jednoslovné véty. Jde tu o typicky lidskou
uroven; proto se o ni v klasickych pracich hovofilo jako o ,vyvoji fe€i v pravém
slova smyslu®. KliCovymi aktivitami je osvojovani si rozlicnych rovin matefského

jazyka: foneticko — fonologické, gramatické, sémantické, pragmatické.
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V urcitych oblastech (intelektualizace feci) trva zdokonalovani na této urovni

vlastné po cely Zivot (Lechta, 1985).

Roviny matefského jazyka

Rovina foneticko-fonologicka

velmi zjednoduSené FeCeno zvukova stranka feci, které dosud byvala
vénovana nejvétsi pozornost jak ze strany uzivateld jazyka (napf.rodicu,
uciteld), tak i odbornikl (logopedu). Fonetika je lingvisticky obor zabyvajici se
zvukovym materialem jazyka. Fonologie zkouma soustavy a funkce zvukovych

prostfedkl jazyka.

Rovina lexikalné-sémanticka

predstavuje individualni slovni zasobu jak aktivni, tak i pasivni. Sémantika
je v Akademickém slovniku cizich slov (Academia, Praha 1995) uvedena jako
nauka o vyznamu jazykovych jednotek. Slovni zasoba kazdého Clovéka se
vyviji po cely Zivot a je zavisla na mnoha okolnostech (osobnost jedince, zajmy,

sociokulturni uroven, prostfedi, Cetba, genetika, vychova).

Rovina morfologicko-syntakticka

byva také oznaCovana jako rovina gramaticka. Nespravné tvofeni
gramaticky tvard rtznych slovnich druhu (tzv. agramatismy) a jejich skladebni
spojeni jsou v urcitém véku vyvojovym jevem. V letech Skolni dochazky byva

tato rovina mnohdy pfecenovana.
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Rovina pragmaticka

jinak FeCeno pragmatika, jak v bézném Zivoté zvladnout uplatnéni
osvojenych FeCovych dovednosti, upfednostiovani socialniho aspektu feci

a jazyka. Preferujeme obsahovou stranku jazyka a feCi pfed strankou zvukovou.

Verbalni komunikaci rozliSujeme bud slovni, nebo pisemnou. U verbalni
komunikace se uplathuje hlavné obsahova stranka feci, kterou doprovazeji
a ztvarfuji i vyvojové nizSi formy komunikace neverbalni. Zalezi na urovni
komunikaénich schopnosti, zda vyména informaci ziustava pouhym sdélovanim,

nebo zda se stava podkladem pro vzajemné dorozumivani.

Neverbalni komunikace

Tento projev je velmi individualni, navozuje, popf. vyjadfuje mezilidské
vztahy. Patfi sem vyrazné pohyby a polohy téla, nebo koncetin, gesta, mimika
obliceje a také rdzné neslovni projevy hlasové. Kfivohlavy (1986) sem Fadi
proximitu (fyzické pfiblizovani nebo vzdalovani v horizontalni, pfip. vertikalni
roving€), haptiku (komunikaci bezprostfednim télesnym kontaktem — napf.
pohlazeni), posturiku (komunikaci fyzickym postojem, vzajemnou polohou),
kineziku (mimovolni pohyby rukou, nohou, hlavy, téla), gestiku (kulturné
stanovené pohyby a polohy — napf. kyvnuti hlavou na souhlas), mimiku
(vyjadfovani cit a emocionalnich stavu vyrazy tvare), pohledy (fe¢ oci),
paralingvu (akustické projevy, jako je napf. hlasitost feci, tdbnova vyska, barva
feCi, pomlky a pauzy, rychlost a spad, intonace a diraz vfeCi — tady jde

o bezprostiedni prolinani neverbalnich a pfedverbalnich projevu).

Tyto projevy probihaji vétSinou nevédomé. Nevédomé (podvédomeé)
komunikacni postoje, pozitivhi nebo negativni, se vytvareji reflexné. Proto ve
vétSiné pfipadl odrazeji opravdovy nezastirany vnitini postoj partnera
v komunikaci. U lidi, ktefi svou neverbalni komunikaci ovladnou, je mozné
védomé nebo dokonce cilevédomé nastrojenou mimikou a gestikulaci mnohé

predstirat, nebo naopak zatajovat. Neverbalni projevy jsou napf. vahavost,
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nerozhodnost nebo naopak zrychleni tempa az zbrklost, rizné odmiky
a zamlky, afektovana nebo naopak nedbald mluva, odka$lavani z rozpakd,
nebo neurcité zvuky vkladané do feci. Velmi mnoho prozradi o vlastni postoji

a vztahu k partnerovi celkovy postoj téla.

Zejména u déti pfedskolniho véku se v novém prostfedi projevuji pravé
velmi zietelné neverbalni komunikaci. Bojacny pohled, pohled ze strany, nebo
zespodu fika vic nez odmitavé ne, pfimy a usmévny pohled ditéte na ucitelku je
znamkou kladného vztahu. Proto z pedagogického hlediska je dllezité sledovat
a vnimat u déti tuto formu komunikace, abychom mohli vhodné& vychovné

reagovat.

Ve véku, kdy se uz rozviji fe€, se schopnost neverbalni komunikace rozviji
jen pomalu, i kdyz je jeji uloha az do Skolniho véku obvykle velice vyznamna.
(Buda, 1988)

2.2.2 Vyvoj feéi

Ontogeneze, neboli zakladni vyvoj feCi ditéte, by méla byt ukoncena
od Sesti do sedmi let. Elementarni rozdéleni zakladniho vyvoje feci je na dvé
etapy — pfipravné (pfedifeCové) obdobi a obdobi vlastniho vyvoje feci. Toto
Clenéni uvedl lékaf Adolf Kussmaul v pol. 19. stol. Jako meznik uvedenych
dvou obdobi byva udavano dovrseni prvniho roku véku ditéte. Rec se nevyviji u
vSech déti stejné, zadna striktni norma neexistuje. OvSem za predpokladu, ze
jsou saturovany tfi zakladni podminky: neporuSeny sluch, taktéz intelekt
a zajisténé podnétné prostfedi. Vice o vyvoji fe€i nam napovi nasledujici
tabulka.

Prenatalni obdobi

Je dokazano, Ze i vtéto oblasti probiha jisty vyvoj uz v prenatalnim
obdobi. Langmeier a KrejCifova (2006) piSou, Zze uz v tomto obdobi Clovék
zacina ziskavat schopnost socialni interakce: na spontanni pohyby plodu matka

emocialné reaguje, proto se uz pfed narozenim utvafi urlity dialog mezi matkou
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a ditétem, ktery se po narozeni rychle rozvine do smysluplné neverbalni
komunikace. Tito autofi uvadeéji i velmi vystizné zjiSténi Fedor-Freybergha, Ze
celé téhotenstvi Ize vlastné chapat jako aktivni konverzaci mezi matkou
a ditétem, ktera probihd na vice urovnich — pfinejmensim na emocialni,

biochemické a psychoneuroendokrinni (Langmeier & Krejcifova, 1998).

Pfipravné obdobi

Velmi Casto je laické verfejnosti dlouhodobé zakofenén zastaraly nazor
o0 nedostateCné, az spici aktivité novorozence. Bylo prokazano, ze opak je
pravdou, novorozenec (dokonce i ve fazi nitrodélozniho vyvoje) naprosto neni

indiferentni vic&i socialnim podnétdm.

Hlasovy projev ditéte po porodu je novorozenecky krik, v pocatcich
s tvrdym hlasovym zaCatkem. Tim rozumime nasilné, nefyziologické rozrazeni
hlasové $Stérbiny (rimy glottidis) ve fonaénim postaveni pfi iniciaci fec€i. Pozdéji

se projevuje mékky hlasovy zacatek, spojeny s vyjadfovanim libych pocitu.

Obdobi broukani je velmi dulezité a predestira vlastné zvukovy material
pro pozdéjsi tvorbu feci. Dité tvofi nahodile zvuky — tfené, razené, mlaskave,

sykot — které bychom mohli identifikovat v nejriznéjSich jazycich svéta.

Nastupujicim obdobim nazyvame pudové Zzvatlani, kde se jiz zacina
uplatfiovat sila emoci — dité ma ze svych stéle jeSté nahodilych zvukovych
produkci zfejmou radost. U zdravych déti (s nenarusenym sluchem) plynule
nastava obdobi zvatlani napodobivého, zaCina se realizovat zpétna sluchova
vazba, vytvafi se motoricko-akusticky okruh. Déti nejCastéji opakuji slabiky
s pocateCnimi hlaskami, které jsou jim vizualné pfistupné (B, P, M).

Fylogeneticky hluboce je zabudovan smysl pro rytmus, pfizvuk, melodii feci.

Malokdy je kladen dlraz i v odborné literatufe na kouzelné obdobi
v zivoté ditéte, a to nékolik tydnu pfed dosazenim prvniho roku. Profesor
MatéjCek nazyval toto obdobi ,univerzitou détského véku®, ve spojitosti s nim

upozorfioval na dalekosahly vyznam tzv. domacich hfi¢ek. Proklamace typu ,
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on tomu stejné nerozumi®, jsou projevem pohodinosti a lenosti téch kolem

ditéte, bohuzel s nedozirnymi nasledky.

Obdobi vlastniho vyvoje fedi

Kolem jednoho roku se objevuji prvni slivka, z hlediska morfologicko-
syntaktického uvazujeme o tzv. jednoslovnych vétach, kdy jedno slovicko ma
nekone&né mnozstvi vyznami. Radi se obdobi odborniky oznadovana jako
asociatné reprodukéni, emocialné volni, obdobi logickych pojmu
a intelektualizace feci. Pozornost je vétSinou soustfedéna na zvukovou stranku
feCového projevu, na foneticko-fonologickou rovinu jazyka. Kolem nebo kratce
po tfetim roce véku ditéte je obdobi tzv. fyziologickych potizi fecCi. Fyziologické
by bylo mozno v naznateném kontextu nahradit pfidavnymi jmény ,pfirozeny,
normalni, vyvojovy“. Naprosta pfevaha déti ve véku rannych tfi let neni jesté
schopna vyslovovat vétSinu hlasek podle jazykovych norem. Pfi spinéni tfi vySe
uvedenych zakladnich podminek — sluch, intelekt, prostfedi — mluvime o tzv.

fyziologické dyslalii.

V prubéhu 4. roku hovofime o intelektualizaci fedi, ktera vlastné pretrvava
az do dospélosti — zpfesriuje se obsah slov a gramatickych forem, zkvalitriuje

se feCovy projev, roste slovni zasoba.

Je velmi zadouci, aby dité vstupujici do Skoly bylo Skolné zralé, bylo
schopno spolehlivé komunikovat pomoci zvukovych symbold matefského
jazyka. Je pfipravené na osvojeni jeho grafické formy (tu si vSak jizZ neosvojuje

spontanné, ale specialnim nacvikem — ¢teni, psani).
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Tabulka 1

Struény popis vyvoje artikulace v zavislosti na véku ditéte (dle Sovaka, 1978)

Vék Rozvoj slovni zasoby Vyvoj vyslovnosti
do | roku Dité rozumi MBP
jednoduchym pokynima |AEIOU
zacCina opakovat DTNJ
jednoducha slova, ktera
slysi.
do 2,5 let Tvofi jednoduché véty, KGHCHVF
od 2 let se pta "co je to", | OU AU
rozliSuje svou slovni
zasobu.
do 3,5 let Mluvi ve vétach, za¢ina | Zvlada
si osvojovat gramatickou | N D T L (i artikulacné)
stavbu vét, pta se "pro¢", | Bé Pé Mé Vé
rozSifuje dale slovni
zasobu. Zacina se tvorit
verbalni (slovni) pamét.
do 4,5 let Dokonéuje se gramaticka |[ND T
stavba vét, dité jiz chape | Vyvijise CSZ
déj a umi ho vypravét.
do 6,5 let Dité chape slozité déje, CSZRR

ma jiz velkou slovni
zasobu, gramaticky
zvlada jednoducha
SOuVEti.

kombinace CSZ a CSZ

Dle této tabulky je mozno odhadnout vhodny vék ditéte pro upravu patficné
hlasky a tim i vhodnou dobu pro navstévu logopedické ambulance.
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Skupina se zvySenym rizikem z hlediska vyvoje Feci

Moderni logopedie, diky své intervenci, vyznamné rozSifila kategorie
déti, které jsou , kandidaty” na terapie, tj. u nichz mizeme ocekavat, Ze budou
mit naruSeny vyvoj feCi. Rossetti (2001) rozliSuje dvé kategorie déti ve véku od
narozeni do tfi let: s identifikovanym rizikem a potencionalné rizikové déti. Do
prvni kategorie zafazuje déti s genetickymi poruchami a chromozomovymi
anomaliemi, neurologickymi onemocnénimi, vrozenymi malformacemi,
vrozenymi poruchami metabolismu, senzorickymi deficity, atypickymi
vyvojovymi poruchami (autismus, PDD), déti vystavené toxickym vlivim,
chronicky nemocné déti a déti svaznymi infekénimi nemocemi. Druhou
kategorii predstavuji déti, které jsou rizikové z hlediska vyvojového zaostavani.
Patfi sem déti, jejichz rodiCe vyslovi vazné obavy tykajici se jejich vyvoje, dale
déti rodi€h dusevné nemocnych, déti drogové zavislych rodi€l a alkoholikl, déti
vrodinach svaznym genetickym onemocnénim, déti téZce chronicky
nemocnych rodiCa, déti z extrémné Spatnych socio-ekonomickych podminek,
déti s nizkou porodni vahou (pod 1500g) a pfedCasné narozené, déti
s chronickymi zanéty stfedniho ucha a déti s poruchami emocionality a chovani.
Vétsina déti s identifikovanym rizikem potfebuje logopedickou terapii,
potencialné rizikové déti jsou ,kandidaty“ na ranou intervenci a logopedickou

terapii.

Z vyvojoveho hlediska lze konstatovat, ze opozdéni €i naruSeni vyvoje
fe€i v raném a predskolnim véku mize mit negativni systémovy dosah fakticky
na cely dalSi Zivot jedince. Je zde vazné riziko, Ze dit€ bude mit narusenou
komunikaci s rodici, bude mit obtize s u€enim ve Skole, bude mit problému
v oblasti dusevniho zdravi (60-90 % déti s poruchami v oblasti duSevniho zdravi
ma téz naruSenu komunikacni schopnost), bude mit socialni problémy ustici
v niz8i kvalitu zivota. V tomto smyslu je prvofadym ukolem logoped( prevence,

rana identifikace a rana intervence (Lechta, 2005).
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2.2.3 Narusena komunikac¢ni schopnost

Termin naruSeni komunikacni schopnosti neni fe¢, mluva, jazyk, ale
mozné péstovat, rozvijet, kultivovat. Logopedie tak ziskava podstatné Sirsi
a komplexné&jsi rozmér. A slovem naruseni implikujeme viru, ddvéru a nadéji
v moznost modifikace, upravy pfipadného postizeni. Z toho vyplyva zakladni

uloha poslani logopeda — zajistit komunikaci (Peutelschmiedova, 2005).

Komunikaéni schopnost povazujeme za naruSenou, pusobi-li néktera
jazykova rovina (popf. i nékolik rovin — simultanné &i sukcesivné) rusivé se
zfetelem k jeho komunikaénimu zaméru. Mdze jit o foneticko-fonologickou,
morfologicko-syntaktickou, lexikalné-sémantickou nebo pragmaticko-
komunikacni rovinu jazyka, pficemz vysilatel i pfijemce informace pouzivaji
stejny kdd — spoleCny jazyk (nejde tedy o pfipady, kdy se napf. nékdo snazi
komunikovat v cizim jazyce, ale neovlada jej dokonale). Logopedie je
v modernim pojeti védou zkoumajici naruSsenou komunikacni schopnost
u Clovéka z hlediska jejich pficin, projevl, nasledkd, moznosti diagnostiky,

terapie a prevence (Lechta, 2005).

2.2.4 Nejcastéjsi druhy narusené komunikaéni schopnosti vyskytujici se
u déti predskolniho véku

Druht a typl narusené komunikaéni schopnosti je cela fada, budeme se
ale vénovat pouze tém nejCastéjSim, pro utvofeni globalni pfedstavy o této
problematice a jeji hlubSi pochopeni. Z celého toho mnozstvi moznych poruch
a projevl jsem vybrala ty, se kterymi se nejCastéji a nejvice pfi své praci

setkavam.
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Dyslalie

Jde o nejrozSifenéjSi naruSeni komunikaéni schopnosti v détském véku.
Jedna se o ,neschopnost pouzivat jednotlivé hlasky nebo skupiny hlasek
v komunikaénim procesu podle pfislusnych jazykovych norem® (Lechta 1990).
Zakladnim predpokladem pro uspésny proces logopedické intervence pfi
Upravé dyslalie je perfektni orientace v systému c&eskych hlasek (vokald,

konsonant a difrongu).

Z vyvojového hlediska hovofime o dyslalii fyziologické (kolem tfetiho roku

véku ditéte)a patologické (po sedmeém roku véku).

Z dalSich Klasifikacich dyslalie uvedme napf. mogilalii (dité hlasku
vynechava), paralalii (dité obtiznou hlasku nahrazuje jinou hlaskou, artikulacné
blizkou), tzv. — ismus — jedna se jiz o vadnou, ne nespravnou artikulaci, dité
vyslovuje hlasku deformované, k feckému pojmenovani hlasky pfidame pfiponu

— ismus, napf. rotacismus, sigmatismus.

Dysfazie

| kdyz to souCasna logopedie povazuje za prekonané, Ize schématicky uvést
dvé zakladni formy dysfazie motoricka forma — dité rozumi lidské feci, ale
neni schopno vlastniho motorického vykonu feCi
a senzoricka forma — porucha je na vstupu, dité slysSi, ale nediferencuje
(nedekdduje) zvuky lidské Feci se vSemi dusledky, které z toho vyplyvaiji.
(Peutelschmiedova, 2001, 31)

Muazeme ji také definovat jako ,specificky naruseny vyvoj feci, projevuijici
se ztizenou schopnosti nebo neschopnosti naucit se verbalné komunikovat,
i kdyZz podminky pro rozvoj feéi jsou pfimérené“ (Dvorak, 1999, 45). Re¢ je
obsahové velmi chuda, slovni zasoba malda, jen pomalu se zvétsuje. Dité umi

skoro vSechny hlasky spravné vyslovit, ale nedokaze je slozit do slova.
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Balbuties

.Koktavost® pokladame za syndrom komplexniho naruSeni koordinace
organt participujicich na mluveni, které se nejnapadnéji projevuje
nedobrovolnymi specifickymi pauzami narusSujici plynulost mluveni (Lechta,
2004).

Pan prof. PeSak z Olomouce se timto problémem zabyva jiz pfes 50 let.
Podle jeho teorie dojde vlivem stresové situace ke stazeni hladkého svalstva
v prudusnicich. Pradusnice jsou zuzeny, pfi mluveni se z plic dostava malo

vzduchu a &lovék zaéne koktat.

Palatolalie

Vznika nasledkem rozstépu v orofacialni (oblicejové) oblasti. Ke vzniku
dochazi jiz kolem 9. Tydne embryonalniho Zivota. Po narozeni je ditéti hned
zajisténa odborna chirurgicka péce, pozdéji stomatologicka, foniatricka.
Typickym pfiznakem je posunuti artikulaéni baze za chybégjici patrohltanovy

uzaveér, do hltanu a hrtanu.

Zakladnim predpokladem je funk&né vyhovujici uzavieni rozstépu.

Je potieba upravy i dychani, logopedicka péce se provadi jiz pfed operaci.

Rhinolalie

Nosovost — nazalita je , fyziologicka huhnavost, patologicka zména nosni

rezonance (Lechta, 2005).

Pojem rinofonie oznacuje poruchu zvuku hlasu, kdy je hlas celkové

deformovany.

RozliSujeme tfi zakladni formy rinolalie: otevienou huhriavost — rinolalie
aperta, zavienou huhnavost — rinolalie clausa, smiSenou huhrniavost — rinolalie

mixta.

Afazie - ztrata jiz nabyté schopnosti mluvit
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Mutismus - onéméni

Dysartrie - celkova porucha ¢lankovani feci
Tumultus sermonis - breptavost

Dysfonie - porucha hlasu

a mnozstvi dalSich typl a forem (Lechta, 2005)

2.2.5 Lateralita a levactvi

Jednd se o ,...pfednostni uzivani jednoho z parovych organu
pohybovych nebo smyslovych® (Slovnik cizich slov, 2000, 403). , Typy laterality:
levactvi,  pravactvi, ambidextrie  (nevyhranéna lateralita)® (Prdcha
& kol, 2003, 113).

Lateralita do jisté miry souvisi s motorikou, je to vlastné dominance jedné
mozkové hemisféry. Jde o upfednosthovani jednoho z parovych organd (oko,
ucho, ruka, noha). Vrozenym zakladem vyvoje laterality je genotyp, ma
vrozenou funkci, ktera je dana a postupné se rozviji a zdokonaluje. Aktualni
stav funkce a souhrn vnéjSich vlivl, které se utvafi béhem vyvoje se nazyva
fenotyp. Optimalni stav je, pokud se genotyp a fenotyp shoduje a rozsah
laterality se pohybuje od vyhranéného pravactvi pres dosud nejasné formy

levactvi.

Lateralita se vyviji postupné ve vinach a s jeji diagnostikou a zjiStovanim
musime pockat pfiblizné do 5 let véku ditéte. Jistotu o vedouci, Cili dominantni
ruce a oka bychom méli mit do zahajeni povinné Skolni dochazky. Nemame-li
jistotu, je vhodné navstivit Pedagogicko-psychologickou poradnu k odborné
diagnostice (Kutalkova, 2002).
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Jednotlivé typy laterality

Lateralitu mizeme rozdélit dle Svobodové bud podle stupné, nebo podle

vztahu mezi lateralitou oka a ruky.
Vyhranénost laterality
- vyhranénda — vyrazna pravorukost,
- méné vyhranéna pravorukost,
- nevyhranéna, neurcita,
- méné vyhranéna levorukost,

- vyhranéna — vyrazna levorukost.

Levactvi

Vztah mezi lateralitou ruky a oka muzeme délit na souhlasnou, kdy
dominance pravé ruky a pravého oka nebo levé ruky a levého oka je stejna,
a neurCitou. To znamena, Ze se vyskytuji rdzné varianty vyhranéné
a nevyhranéné dominance ruky Ci oka (viz. nize). Posledni je tzv. lateralita
zkfizena. O té hovofime v pfipadé, kdy se vyskytuje dominance pravého oka

soucasné s dominanci levé ruky a opacné.

Prehled jednotlivych typu laterality podle Svobodové (1998)
1. souhlasna

- dominance pravé horni konéetiny a pravého oka
- meéné vyhranéna dominance pravé horni konCetiny a pravého oka
- meéné vyhranéna dominance levé horni koncetiny a levého oka

- dominance levé horni konCetiny a levého oka
2. neurcita

ruka prava, dominance oka neurcita

- ruka leva, dominance oka neurdita
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- nevyhranéna dominance ruky, oko prave
- nevyhranéna dominance ruky, oko levé

- nevyhranéna dominance ruky i oka

3. zkfiZzena

dominance PHK a levého oka

dominance LHK a pravého oka

s

specifické pfipady

patologické levactvi, pravactvi, poSkozeni dominantni hemisféry

levactvi, pravactvi z nutnosti, poSkozeni dominantni koncetiny

Z pohledu do historie vime, Ze vdfivejSi dobé byla levorukost
povazovana za néco nezadouciho a bylo doporuc¢ovano preucovani jedince na
ruku pravou. Dnes jiZz tento nazor nastésti neplati. Za to vdéCime profesoru
Milosi Sovakovi, ktery se poCatkem 60. let 20. stol. zasadil o vychovné vedeni

levaku ve Skolach (Kutalkova, 2002).

Levactvi zjistujeme u déti z kazdodennich €innosti (napf. uchopeni Izice,
kresleni, skladani kostek, podavani ruky apod.). Je to zcela pfirozeny jev
a proto knému tak pfistupujeme tzv. sporozuménim a zodpovédné
(PFinosilova, 1997).

Situaci déti piSicich levou rukou popsal (Sovak, 1985). Psaci nacini drzi
dité v levé ruce obdobné (zrcadlove) jako pravak. Tuzka, Ci pero, které pfidrzuje
neprohnutym ukazovackem, sméfuje k rameni. Ruka se staCi spiSe hrbetem
vzhdru, opira se predloktim tak, aby zapéstni kloub byl uvolnén. Prsty piSici

ruky zUstavaji pod linkou. Psaci nacini si dité odklada k levé strané
Matéjcek uvadi dva typy levaku

1. se zfetelnou dominanci motorickych partii pravé mozkové hemisféry
(jsou Sikovni, obratni, levactvi se jiz v rodiné vyskytlo)
2. méné obratny, spiSe neSikovny, ruzné nerovnomérnosti

a napadnostmi v oblasti mentalnich funkci
Podle Sovaka a Svobodové (1997) uvadi tyto druhy laterality

- vrozeny levak, spravné vedeny,
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- pfecviCeny levak,

- levak z nutnosti napf. po uraze,

- patologicky levak napf. zplsobeno nemoci zanétem mozku,
- vrozené obouru¢ — ambidextrie (prvni byla levorukost),

- vrozeny pravak,

- pfecviceny pravak.

2.3 Oblasti a podpora rozvoje reci

VSemi Cinnostmi a aktivitami ditéte, ale i pasivni formou se dité neustale uci
a rozviji. U rozvoje feCi tomu neni jinak. AvSak jsou déti, kterym nestaci pouze
pfirozena cesta vyvoje, ale, at uz z jakychkoli pfi¢in, potfebuji systematickou
a cilevédomou podporu pfi jejich spravném rozvoji feCi. Tuto podporu poskytuji
jak odbornici (lékafi, specialni pedagogove, pedagogoveé aj.), tak i samotni
rodiCe a dalSi zuCastnéni. Neni mozné, aby probihala jen izolované na zakladé
jednoho postupu, ale je realizovana v hned v nékolika oblastech (Kubalkova,
2005)

Vcelku bychom mohli motoricky vyvoj v pfedSkolnim véku oznacit jako neustalé
zdokonalovani a zlepSovani pohybové koordinace a elegance. Pohyb zlstava

neustale nejpfirozené;jsi potfebou ditéte.

Rozvoj Fedi u ditéte zadina souasné s pohybem jiz od utlého véku. Reé
spole¢né s motorikou se navzajem ovliviuji. Poruchy motoriky ovliviuji i jemné
mechanizmy feéi. Re& byva d&asto porusena u jedinch s poskozenim
pohybového ustroji. Vice vad vyslovnosti maji déti méné obratné. Pohybova
vychova je uzce spjata s jazykovou vychovou a tim tvofi souc€ast preventivni

logopedické péce (Klenkova, 2000).
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2.3.1 Vyznam podpory vyvoje reci

Reé ovliviiuje &lovéka a jeho Zivot nejen v samotné komunikaci, ale
zasahuje i do dalSich sloZzek osobnosti i uplatnéni Clovéka. Nejedna se pouze
o fe€ samotnou, ale i o dalSi schopnosti a dovednosti, které se na feci a celkové

schopnosti komunikace ¢lovéka podileji.

NKS limituje Clovéka v jeho dalSim Zivoté. Zvlast u lehCich forem nemusi
vzniknout handicap, ale u vaznéjSich poruch hrozi, Ze jedinec v pozdéjSich
etapach svého Zzivota nedosahne takovych studijnich a pracovnich vysledkda,
kterych by za jinych podminek mohl dosahnout. Proto je dullezité se détem

vénovat co nejdfive od zjisténi NKS.

2.3.2 Motorika mluvidel

V této oblasti zafazujeme cviky na procviCovani motoriky rta, tvari, jazyka,
mékkého patra a spodiny ustni jako predpoklad vyvoje spravné artikulace.
Suhrweier (1983) spravné zdlraznuje, ze feCova motorika zavisi na procesech
organoveho mozkového dozravani, feCového vzoru, vychovnych vlivech, ale

i na individualni schopnosti mluvnich pohybu a fizeni procesu artikulace.

Spravna a dobra motorika mluvidel je velmi dllezitd pro spravny vyvoj
jednotlivych hlasek. Déti, které neovladaji sva mluvidla maji potize
s vyslovnosti. Gymnastika mluvidel je povazovana za dulezitou prevenci vzniku
vadné vyslovnosti. Je nezbytné vyloucit zubni a celistni defekty, Casto se
vyskytuje zkracena, nebo pfirostla jazykova uzdicka. Dité s poruSenym vyvojem
hybnosti mluvnich organt musi nejprve bezpecné ovladat primarni pohybové
dovednosti (sani, kousani, polykani, mlaskani, foukani, piskani, zvatlani) aby se

mohlo spravné naucit vyslovovat jednotlivé hlasky a jednotliva slova.
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Priklady motoriky mluvidel

- Spuleni rtd, roztahnout rty do Sirokého usmévu,
- olizovani dolniho a spodniho rtu,

- pocitani zoubkl jazykem,

- kmitani jazykem ,Certik",

- pohyb jazyka dopfedu a dozadu, nahoru a dold,
- nafukovani tvari,

- hlazeni jazykem vnitfni stranu tvare ,bonbonek,”
- vysat vzduch z tvafi ,kapfik®,

- spustit jazyk z horniho patra doll ,klapani podkov*.

2.3.3 Orofacialni stimulace

Stimulace rozvoje hybnosti pomoci tzv. motorickych zén v orofacialni
oblasti je rozvijena prfedevSim formou podpurné stimulace, ktera by meéla
vybavit rozvoj mluvni komunikace ditéte, nasledné ¢i cCastéji soubézné
usmeérfiovany logopedickou terapii motorickych FeCovych modalit, pfedevsim
artikulace. Zakladni rozsah a lokalizace motorickych z6n byva udavan

nasledovné:
Oblast stfedu &ela - ovlivhéni tonusu ve facialni oblasti

Oc¢nicovy oblouk, od vnitiniho okraje oboCi po vnéjSi okraj — ovlivnéni

hybnosti svalu v horni €asti obliceje
Vnitini a vnéjsi koutek oka - ovlivnéni hybnosti okohybnych svald a vi¢ek

Kofen nosu - ovlivnéni hybnosti svalll v okoli nosu
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V misté nozolabialni ryhy (oblast u konce pravého a levého nosniho

kfidla)- ovlivnéni hybnosti licnich svalt a horniho rtu
Koutky ust - ovlivnéni hybnosti obou rt(

Misto nad hornim rtem - ovlivnéni hybnosti horniho rtu, hybnosti

ve velofaryngealni oblasti

Misto pod dolnim rtem - ovlivnéni hybnosti horniho rtu, hybnosti ve
velofaryngealni oblasti

Vybézek ve stfedu brady - ovlivnéni hybnosti svalt brady ustnich koutkd

Stfed tvafi - ovlivnéni hybnosti facialnich svall a hybnosti

ve velofaryngealni oblasti
Kloub dolni Celisti - ovlivnéni hybnosti mandibuly a velofaryngealni oblasti

Jazylka (spodni €ast dolni Celisti na konci Celistniho uhlu) - ovlivnéni

hybnosti dolniho rtu, polykaci proces, prohloubeni dychani a snizeni tonusu

Kofen jazyka (spodina dolni Celisti u brady) - ovlivnéni hybnosti jazyka,

proces polykani.

K facialnim oblastem pfistupuje obvykle stimulace dasni, plochy jazyka
a stfedu tvrdého patra formou kruhové masaze &i opakovanych tahu, nej¢astg;ji

provadéna prstem.
Univerzalni zpusoby stimulace motorickych zén
kruhovymi masazemi v oblasti, mala kole€ka, 5-10krat
tapingem, rychlym, diraznym potukavanim, 5-10krat

tapingem pfes hibet ruky, 1-2 prsty polozime hibetem na misto (nejCasté;ji

oblast rt() a dirazné potukavame dvéma prsty druhé ruky, 5-10krat

tahem — predevSim v oblasti rtG a pfi stimulaci uvnitf Ust, 3-4krat,

nejCastéji se dafi prstem

vibraci, nejCastéji ve spojeni s nékterym vyse uvedenym pohybem
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Specifické postupy stimulace polykani:

spojeni tlaku v jednom bodé s tahem na nejvy$Si temenni bod hlavy a zde

naslednou vibraci s o¢ekavanym polknutim (orofacialni regulaéni terapie)

vyuziti $téteCku a nasledné ledové tyCinky (ustni terapie), stimulace stéteCkem
a nasledné tahy ledovou tyCinkou se provadi v oblasti ust a tvafi, ledem se
pusobi i tahy po jazyku (vSe 3krat) a po vloZzeni kousku ledu do ust

sevfeni rth se o¢ekava polknuti (Lechta, 2005).

2.3.4 Logopedicka prevence

V logopedii Ize aplikovat metody primarni, sekundarni i tercialni prevence.

Primarni prevence muzZe byt: nespecificka, podporujici Zadouci formy
chovani vSeobecné (v logopedii napf. obecna propagace spravné péce o feC
ditéte), nebo specificka (zamérfena proti konkrétnimu riziku, ohroZeni konkrétni
NKS - pfedchazeni koktavosti, dysfonii, opozdénému vyvoji feci atd. Ma za cil
predchazet ohrozujicim situacim v celé sledované populaci (Hartl a Hartlova,
2000).

Sekundarni prevence je zacilena na rizikovou skupinu, které mimoradné
ohroZzena negativnim jevem. Mulze jit tfeba o prevenci koktavosti u déti
s vyvojovou dysfluenci feci, o pfedchazeni porucham hlasu u tzv. hlasovych

profesionald, retardaci feCového vyvoje u déti v kojeneckych ustavech.

Tercialni prevence se zamérfuje na lidi, u nichz se uz NKS projevilo: zde
se snazime predejit dalSimu negativnimu vyvoji, resp. DalSim negativnim
nasledkim NKS. V takovychto pfipadech je nutna prevence a terapie v ramci

logopedické intervence velmi dllezita (Lechta, 2005).

Terapii (ale i v8emi soucCastmi logopedické intervence) prostupuje
logopedické poradenstvi. V moderni logopedii se stale vice uplatiiuje model

symetrického poradenstvi, v ramci terapeutickych principl: rodi¢, pfibuzny,
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resp. Clovék s NKS jsou partnery logopeda se v8emi pravy, ale i povinnostmi
spoluterapeuta (Lechta, 2000). Plynulost hranice mezi terapii a poradenstvim
zduraznuje i Garz (1997), jenz kromé& jiného pfipomina, Ze v terapii

i v poradenstvi se v principu vynofuji podobné vzory roli (Lechta, 2005).

2.3.5 Organizace logopedické péce

Logopedickd péce je specificka aktivita, kterou uskuteciuje logoped
s cilem odstranit, pfekonat nebo alesporni zredukovat naruseni komunikacni
schopnosti, vychovavat, vzdélavat a rozvijet osoby s narusenou komunikacni
schopnosti, respektive specificka aktivita, kterou uskute€riuje logoped s cilem

predejit naruseni komunikacni schopnosti (Lechta, 1990).

Protoze se logopedicka Cinnost realizuje jako tzv. fizené uceni, které
probiha pod zamérnym fizenim, usmérfovanim a kontrolou logopeda, plati tu
i v8eobecné principy (zakonitosti) fizeného uceni (napf. princip transferu,
princip zpétné informace, princip opakovani). Plati tu i tzv. pedagogické
principy, jako napf. princip nazornosti nebo p. soustavnosti. Zaméfime se
pfedevS§im na nékteré specifické principy, jejichz respektovani muze vyrazné

ovlivnit uspésnost prace logopeda v této specifické oblasti.

Princip komplexnosti — nezamérovat se pouze na naruseni komunikacni
schopnosti, ale v maximalni mozné mife pfihlédnout i ke specifiku primarni
pri€iny (primarnich pfi€in), dominujiciho i paralelniho postizeni, poruchy Ci
onemocnéni. Neposuzovat jen zaspektu ,tradiCni® logopedie s jejim

schématickym chapanim izolovanych poruch feci.

Princip individualniho pfistupu ILP v zavislosti na charakteru naruseni
komunikacni schopnosti a druhu postizeni (poruchy, onemocnéni), nejvhodnéjsi
kombinovat ILP a KLP.

Princip polysenzorického pfistupu i z hlediska kompenzacniho

(sluchové postizené déti zrak — hmat, zrakové postizené déti sluch — hmat).
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Princip vC€asného zakroku — nejen dominujici postizeni, soucCasné
i komunikasnich dovednosti — vylou€eni zpétného negativniho pulsobeni
naruSenych komunikacnich schopnosti na celkovy psychicky rozvoj ditéte.
Cilenou logopedickou péci vraném véku, v€asnou stimulaci Ize podstatné

zlepSit celkovou progndézu (logopedickou i specialné pedagogickou) téchto déti.

Princip tymové prace — do prace zapojit v maximalni mozné mife rodice,
v internatnich Skolach a ustavech soc. péCe vychovatele a zdravotnicky
personal. Jestlize je to nutné, kombinovat logopedickou péci s farmakoterapii,

psychoterapii, Ié€ebnym télocvikem, rehabilitaci...

Princip imitace normalniho fe¢ového vyvoje — optimalni pfistup k vystavbé
fe€i u déti. U ditéte urCime stadium FeCového vyvoje, ve kterém se pravé
nachazi (verbalni, pfedverbalni vék) a snazime se ovlivnit jeho dalSi vyvoj tak,
abychom maximalné imitovali normalni vyvoj fe€i. Musime vSak akceptovat

i fyzicky vék ditéte.

Princip preferovani obsahové stranky feCi pfed formalni, zvukovou
(ti. vyslovnosti). | v pribéhu bézného vyvoje dité spontanné upfednostnuje
obsahovou stranku feci pfed formalni = vice se zajima o to, ,co povi“, nez ,jak
to vyslovi“, jak artikuluje. Systematicka péc€e o vyslovnost ma byt az tehdy, kdy

dité, kdy dité dosahne urovné Ctyr let mentalniho véku.

Jestlize se logopedicka péce realizuje v MS a ZS, musi prolinat celou
vychovné vzdélavaci cinnosti. ILP se maji orientovat zejména na specialni

a komplikované cinnosti, které by jinak naruSovaly plynulost a chod rezimu.

Problematické je pouzivani raznych mechanickych pomutcek. Ulohou
logopeda je spravnou motivaci pfekonat tento odpor (napf. dat ditéti pomucku
do ruky). Trend stale CastéjSiho vyuzivani pocitatovych programu je tfeba

akceptovat i v této oblasti logopedie.

vivs v

velice instruktivné popisuje Kabele (1993).

Princip upfednostiovani socialniho aspektu, vytvareni modelovych situaci,

které maji déti vést k tomu, aby dokazalo v kazdodennich situacich aplikovat to,
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co si osvojilo béhem logopedickych cviCeni. Nasim cilem je tzv. socialné

pouzitelna, socialné funkéni fec.

V popfedi naseho zajmu v zadném pripadé neni izolované naruseni
komunikacni schopnosti, ale ¢lovék s naruSenou komunikacni schopnosti.
Logopedickou intervenci mize vSak poskytovat jen vysoce specializovany
odbornik. Proto je tfeba jednoznacné souhlasit a tvrzenim, Ze logopedickou
péci ve Skolach muze zefektivnit jen Skolni logoped, ktery s détmi pracuje
individualné (Lechta, 1990).

2.4. Psani a grafomotorika

Pdvodni vyznam slova psani byl malovat, &rtat (Cesky etymologicky
slovnik, 2001). Zapoto¢na (1998, in Wildova, 2000) akcentuje, Ze psani
je pfedevSim exprese, osobni vypovéd, obsah sdéleni, druh komunikace.

Jirdnek (1995) rozliSuje dvé slozky psani — grafickou a pravopisnou.

Grafomotorika

Bednarova (2006, 5) terminem grafomotorika rozumi ,...tu ¢ast jemné
motoriky a psychickych funkci, kterou potfebujeme pfi kresleni a psani, a jejiz

stupen vyvoje vyznamnou mérou poznamenava kresbu i pisemny projev.”

Pracha a spol. (2003, 69, 70) objasfiuji pojem grafomotorika ,...jako
soubor psychomotorickych Cinnosti, které jedinec vykonava pfi psani. Psani
neni jen zalezitosti psacich pohybu ruky (u postizenych osob téz nohy, ust), ale

je fizeno psychikou.“ Toto vysvétleni miizeme povazovat za nejzakladnéjsi.
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Slozkou grafickou rozumi vytvafeni tvaru pismene, jejich spoju, slov. Ve
vyznamu ekvivalentnim k pojmu graficka slozka uziva terminy grafomotoricka

slozka pismen, grafika.

Pravopisna slozka psani znamena zapis myslenek s uplatnénim pravopisu. Obé
dvé stranky psani spolu uzce souvisi. Nesnaze v grafice (napf. nadmérny
pFitlak) zpUsobuji, ze pisaf vyCerpa mnoho €asu a sil pfi psani tvaru slova,
nezbyva mu pak dostatek pozornosti na sledovani pravopisnych pravidel, na
sluchovou analyzu a syntézu hlasek ve slové, chybuje v diakritice, interpunkci,
hlaskové struktufe slova (Jiranek, 1995, Matéjcek, 2003).

Pravopis (ortografie) pfedstavuje souhrn konvencnich pravidel o pouzivani
pismen a interpunkénich znamének pfi zaznamenavani jazykovych projevl
(Lotko, 1999).

Grafém je zakladni jednotka grafické soustavy jazyka (pismeno, znacka).

Foném je nejmenSi jazykova jednotka, ktera rozliSuje vyznam slova. Je to
souhrn akustickych charakteristik pfi vysloveni urCité hlasky — hlaska slySena
(Dvorak, 2001).

Dité piSe pravopisné, jestlize slySeny nebo vidény podnét adekvatné prevede
v grafomotorickou reakci — prevede slySené hlasky nebo vidéna pismena ve
stejné kvalité a ve stejném poradi v pfisluSna pismena (slova), v jakém byly

exponovany (Jiranek, 2001).

Pro oznaceni grafomotorické (grafické) slozky psani pouzivame termin

grafomotorika, slozeny ze slov grafo a motorika.

Defektologicky slovnik (2000) uvadi pfeklad z Fec. grafé (pisi). V akademickém
slovniku cizich slov (1995) je u slova grafo uvedeno — psat, psani, tykajici se

psani, pisemny.

,Pojem motorika je (z lat. motus = pohyb) souhrn vSech pohybu lidského téla,
celkova pohybova schopnost (hybnost) organismu® (Defektologicky slovnik,
2000, 194). V Akademickém slovniku cizich slov (1995, 511) je u hesla

motorika zaznamenano: ,souhrn pohybovych c¢innosti zivého organismu
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fizenych nervovym systémem a uskuteChovanym kosternim svalstvem,

hybnost®.

Ve Dvorakové Logopedickém slovniku (2000, 74) jiz pod samostatnym heslem
grafomotorika je napsano: ,specificka motorika, koordinovana pohybova aktivita

pfi grafickych projevech (kresleni, psani apod.)®.

2.4.1 Hruba a jemna motorika

Hruba motorika

patfi k zakladnim pfedpokladim spravného vyvoje grafomotoriky. Je tvofena
pohyby celého téla a pohybl velkych svalovych skupin. Zaméfujeme se hlavné
na koordinaci pfi chdzi, béhu, skoku, lezeni, vylézani a slézani, preskoky

nizkych prekazek, plazeni a plynulé spojeni pohybu s hudbou.

Vyvoj hrubé motoriky je u novorozence postaven na reflexnim zakladu. Dité
leZici na zadech spontanné pohybuje koncetinami. Pohyby jsou rychlé, trhave,
stereotypni a nejsou koordinované. V obdobi kojence, dité zacCina lézt. V obdobi
batolete se dité pomalu stavi na nozicky a zacina chodit. Postupné se chlze
stava jistéjsi, plynulejsi, pozdéji i vytrvalejsi. Po tfetim roce ditéte jiz neni vyvoj
hrubé motoriky tak rychly. Zakladni dovednosti jsou v podstaté zvladnuty
(Zelinkova, 2001).

Vzhledem k rozvoji mozkové kury, ktera podminuje cely psychicky vyvoj,
se méni v prfedskolnim véku pohybové funkce ditéte, zdokonaluje se hruba
motorika. Na poc€atku tohoto obdobi jsou pohyby rukou a nohou jesté malo
koordinované, ale v pribéhu se chlize automatizuje. Rovnéz dalSi pfemistovaci
pohyby, jako béhani, skakani, pohyb na nerovném terénu, se zdokonaluiji.
Koncem tohoto obdobi je dité schopno zvladat Cinnosti, které jiz vyzaduji
slozitou pohybovou koordinaci, napf. jizda na kolobézZce, kole, plavani, brusleni,

lyZovani.
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DalSi Cinnosti k rozvoji celkové télesné zdatnosti je chuze po Care, po
elipse, na zvySené ploSe, mezi pfedméty, chize vpfed a vzad, s rytmickym
doprovodem s vytleskavanim, v daném rytmu, se zpévem. Stoj procviCujeme
s otevienyma a zavienyma oc€ima a téz na pravé a levé noze. Skoky trénujeme
poskoky na misté, poskoky na jedné noze, skoky do dalky, prfeskoky pres
prekazku (dbame vzdy na mékky dopad). Béhem miCovych her se dité snazi jit
mici naproti, odhaduje vzdalenost, koordinuje své pohyby s pohybujicim se
mic¢em, dale také kutaleni a chytani kutalejiciho se mice i po Sikmé ploSe,
s tlesknutim, nebo s odrazem od zdi. ProcviCujeme také cvi¢eni rovnovahy tak,
ze stfidame stoj na levé a pravé noze s otevienyma a zavienyma oc€ima, chizi
po zvySené ploSe. Pokud ma dité v téchto Cinnostech potize, je zfejmé, Ze se to

projevi i v oblasti jemné motoriky (Zelinkova, 2001).

Jemna motorika

Rozvoj jemné motoriky umoziiujeme détem pfi béznych cinnostech
a sebeobsluze, pfi nichZ se zdokonaluje koordinace vyzadujici svalovou ¢innost
rukou, zejména drobného svalstva napf. manipulaci s tuzkou, nlzkami, jist
pfiborem, malovat, modelovat, navlékat kulicky, tfidit také hry se stavebnicemi,
rizné mozaiky, domina, puzzle, hry s mi¢em, rozviji se manualni zruénost pfi
zapinani knoflikli, zipu, zavazovani tkani¢ek. Po Ctvrtém roce se vyhranuje

prevaha jedné ruky, snizuje se pocCet ,obourucnich®.

Pro rozvoj jemné motoriky jsou vhodna prstova cvieni tzv. hry s prsty
vlastni ruky. Jednotlivé prsty (maliCek, prsteniCek, prostfedniek, ukazovacek
a palec) se rGzné spojuji a oddaluji, dotykaji se jednotlivych prsta, roztahuiji,
kré€i, vytvafi rizné tvary nebo véci, nebo imituji rdzné &innosti. Tyto hry zlepSuji
u déti koncentraci a odstranuji unavu. Obratnost ruky se vsak nevytvaFi
izolované (oddéleng), ale predevsim pfi spolupraci obou rukou a praveé pfi hrach
s prsty Ize velmi dobfe odpozorovat, kterou ruku ma dité obratnéjSi a tudiz

pravdépodobné vedouci (Synek, 1997).
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Pfi diagnostice jemné motoriky vychazime z tohoto hodnoceni
- sila stisku ruky a vytrvalost stiskd,
- rychlost a poc¢et pohybl prstu a ruky v urc€itém Case,
- rozliSovani a rozeznavani pfedmétl bez zrakové kontroly,
- koordinace pfi chytani, hazeni, rytmickém bubnovani prstd,
- pohybova iniciativa ruky.

CviCeni jemné motoriky a prstd je stejné dullezité, jako rozvijeni celkové
motoriky. Je dokazano, ze kdyz vyvoj pohybl prstl odpovida véku ditéte, tak
i vyvoj feCi je v normé, ale kdyz vyvoj prstl zaostava, opozduje se i vyvoj
feCi, prestoze celkova motorika muze byt normalné vyvinuta (Klenkova,
2000, 54).

2.4.2 Rozvoj pohybl prsta a grafomotoriky

Synek (1974) doporuCoval co nejCastéji vést déti predskolniho véku
k pfiméfenym grafickym projevum, pocinaje ¢maranim, doplfiovat grafické
cviky raznymi fikankami a to nejlépe ve stoje. Nedoporucoval grafické hry
provadét v sedé, vede to déti k nezadoucim navykum, kterym se pak ve Skole
téZzko odnaucuji. Také upozoriuje, ze rychly, pfedCasny pfechod ke kresbé
muze vést ke grafospasmim a graficka linie pak zustava trvale krecovita

a projevuje se ve vlastnim psani.

Grafomotorikou se také zabyvaji autorky Bednafova a Smardova (2006),
jez vymezuji zasady pro rozvoj a vzaly si za cil informovat nejen odborniky
v této oblasti, ale i Sirokou vefejnost.

Zasady

" Zpogatku rozvijime hrubou a jemnou motoriku ditéte.
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" Grafomotorické cviky slouzi k uvolné&ni ruky, proto je zafazujeme

"~ Grafomotorické prvky provadime vzdy s vhodnou motivaci a podle
schopnosti ditéte.

" Nové prvky zafazujeme az po dilkladném procvigeni jiz osvojeného.

Mg viiv s

skupiny. Pokud se nedafi, musime se vratit a cviky Iépe zautomatizovat.
" Pracovni tempo je klidné, nespéchame, dit& podporujeme slovnég, vse
dobfe a dostatecné vysvétlime, pfedvedeme.
" Nova cviéeni musime vickrat opakovat, a proto vyuzivame vlastni
fantazie a obmérnujeme motivaci, aby bylo dité stale zaujaté.
"~ Ridime se pravidlem — je to ,hra“. Pfi procviéovani grafomotoriky
muzeme vyuzit rytmizace a spojit ji s kreslenim.
Cviky procviCujeme po chvilkach nékolikrat v prabéhu dne, dité se
nejlépe soustiedi a podava dobré vykony.
" Bé&hem plnéni ukolt dbame na to, aby se dit& soustfedilo a neodchazelo
od prace.
Dité nenechavame pracovat samostatné, neustale ho povzbuzujeme,

navozujeme pozitivni atmosféru a chvalime za vSechny i nepovedené pokusy.

Kazdy metodicky material se stava dobrym nebo Spatnym v rukou toho,
kdo s nim pracuje (Svobodova, 2001).

VétSina metodik neni univerzalni, naopak jsou zcela otevienym
systémem a zaleZi pouze na nas, jak je budeme rozS8ifovat o dalSi napady.
Takové, které mohou podpofit edukaci ditéte se specialnimi vzdélavacimi
potifebami a také pfispét k jejich motivaci a procesu pfipravy na socialni roli

Skolaka.

Klenkova (2000) uvadi pfiklady na rozvoj jemné motoriky (pohybU prsta)

- Palcem pravé ruky se postupné dotykat ostatnich prstu (prsty se zdravi),

postupné i druhou rukou, pozdéji spolecné.
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- Prsty pravé ruky se postupné dotykaji prstl levé ruky, nejprve palec, pak

ukazovadek atd.

- Ukazovacek a prostrednicek prave ruky ,béhaji“ po stole, to sameé levou

rukou, postupné obéma rukama dohromady.

- VztyCit ukazovacek a maliCek praveé ruky (koza rohatd), totéz levou, pak

soucasné obéma rukama.
- Utvorit , bryle” — dva krouzky z palce a ukazovacku a spojit je.
- Prilozit obé dlané k sobé, Siroce roztahnout prsty (stromy).

- Ruce dlanémi k zemi, roztahovat a stahovat prsty plynule v pomalém

tempu.
- Valeni mi¢ka dlanémi a prsty po stole.
Jiné cviceni prstd nam nabizi (Lipnicka, 2007)
- louskame prsty,
- hrajeme jako na klavir,
- kdo umi véjifek — roztahovani prstl od sebe a k sobg,
- kazdy prst ma své jméno,
- poCitame prsty — zaCindme od seviené pésticky,
- mavame na rozloucenou,
- piSeme a kreslime — po stole, do pisku,
- prsi — stfidavymi pohyby prstd obou rukou klepeme o stl,
- prsty se zdravi — zapojime vSechny prsty do sebe a postupné vztyCujeme,
- vyrabime bubliny — ukazovakem kreslime ve vzduchu kruhy,

- mame radi hruSky a jablka — hruSka - spojeni vSech prstu jedné ruky

v jednom bodg, jablka — sevienim prstd do dlané.
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Hry s prsty vlastni ruky tzv. prstova cvi¢eni doporucuje k rozvoji motoriky
a odstranéni unavy Ticha (2000). Navrhuje praci se Sablonkami, dokreslovani,

obkreslovani a prokreslovani.

Obratnost ruky u déti také rozvijime kazdodennimi €innostmi (Cesani,
zapinani knoflika, zavazovani tkaniCek, zapinani zipu), vhodnym vybérem
hraCek typu (konstruktivni stavebnice, kostky, navlékani koralkd), ve vytvarné

vychové (mackani, skladani a trhani papiru, stfihani).

.V praxi by mélo platit, ze ditéti zasadné nepomahame stim, co uz

dokaze samo!“ (Pfinosilova, 2007, 55)

2.4.3 Grafomotoricky vyvoj

Zacatky détského grafického projevu jsou spojeny s radosti z pohybu ruky
po papiru a z nakreslenych €ar, které zanechava barvicka. S oblibou kresli na
rizné materialy a nezfidka své kresby zviditelni na okolnich pfedmétech,
s oblibou na sténach. Nejdfive ¢mara mimovolné bez planu a kontroly, ktera
pozvolné prechazi k zamérnému usili o kresbu. Je posileno a ulehéeno zranim
centralni nervové soustavy, které pfispiva k zvySovani urovné koordinace
a organizace pohybu téla i hornich koncetin. Pohyby ruky smérem od loketniho
kloubu ke koneckim prstd se zjemnuji a zacinaji byt kontrolované smysly,
zejména zrakem a hmatem. Graficky projev ovliviiuje psychiku ditéte. Vyvoj
psychickych a motorickych funkci se zakonité odrazi ve zvySovani urovné jeho
grafickych schopnosti. Kvalita grafickych prvkd a linii se zdokonaluje, pohyby
pfi kresleni se uvoliuji. Rozvoj grafomotoriky ovliviiuje technickou kvalitu jeho
projevu. Cary jsou jist&jsi, tahy plynulej$i a tvary pfesnégji vypracované uz
i s detaily. Grafomotorika ditéte se vyviji etapové a individualné, avSak

fyziologicky danym postupem (Lipnicka, 2007).
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(MI¢akova, 2009) uvadi vyvoj grafomotoriky podle (Loosové, Piekertové
& Dieneroveé, 2001)

2-4 mésice
4-6 mésicu

11-13 mésicu

16-18 mésicu

18-24 mésicu

2-3 roky

3-4.5 roku

- nahodné uchopeni

- radialné-palmarni (dlarfiovy) uchop

- jemny pinzetovy (klistovy) uchop

- izolované pouzivani ukazovacku

- prvni zkuSenosti s tuzkami — spiSe nahodilé
- koordinované pohyby

- je mozné strukturovat list papiru, jist 1zici

- zacina fizeni pohybu (stop — novy zacatek)
- dovnitf otoCeny pri¢ny uchop

v s

- formy jsou rozmanitéjsi, zprvu hranaté, pak kulaté
- pouzivani prvnich prvka pisma

- zaCina intenzivni ¢marani

- dité maze listovat strankami

- zaCinaji pravidelné kontinualni pohyby pfi kresleni
- zlepSuji se tvarové variace

- pfiény uchop s natazenym ukazovackem

- dité muaze kreslit ¢ary izolované a klikaté, provadét pohyby

ur€itym smeérem, linie jsou diferenciované;si
- tuzku drzi v prstech

- dité muze kreslit kruhy oteviené, pozdéji zaviené
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- pohyby se mohou cilené vracet k vychozimu bodu
4,5-5 let - smysluplna kresba ,hlavonozce* pfedstavujiciho panacka
- grafické formy jsou uspofadany tak, Ze davaji smysl
- dovede uchopit Stétec
- dva body spojené €arou

- od péti let jsou mozné védomé zmény sméru pfi pohybu

tuZzkou
- dité umi nakreslit kfiz
- mozné nepretrzité, vice i méné pravidelné pohyby
5-7 let - dité umi obkreslit a samostatné namalovat velké postavy

- kresli se spravné uchopenou tuzkou

6-7 let - je mozné psani a kresleni v linkach
7-8 let - pismo je spojitéjsi a plynulejsi
od 8 let - pismo se individualné vyhranuje

Se snahou ukazat na urcité vyvojové odchylky nabizim jesté jeden prehled
grafomotorického vyvoje ditéte prfedskolniho véku (Langmeier & KrejCifova,
2003).

1-2 roky experimentuje s uchopovanim pastelky, pastelku drzi v dlani,
vede ji téZkopadné a kreCovité, cmara bez zaméru kdekoliv a na cokoliv, pfi

kresleni pohybuje celou rukou

2-3 roky k uchopeni pastelky zaCina spravné pouzivat tfi prsty, pastelkou
pohybuje spontanné, vétSinou uz do papiru, vkresleni kruhu a pfimky
napodobuje dospélého, krouzivé C¢mara klubiCka a spiraly, kresli svislé
a vodorovné cary, nakreslené tvary pojmenovava, postupné si fixuje spravné

drzeni pastelky

51



3-4 roky znazorfiuje postavy kreslenim kruhovych tvaru, €arami vyznacuje
konCetiny (kresli tzv. hlavonozce), napodobovanim kresli kruh, spiraly

a slunicka

4-5 roku kresba pfechazi do obrazkového stadia, kresli postavu s trupem
a koncetinami, v kresbé zacina kombinovat rGzné tvary, nepfesné vybarvuje
predkreslené tvary, v namétech kresby se obsahové zaméfuje na svét okolo

sebe, rozviji se jeho vnimani tvart a barev

5-6 let kresli hlavni Casti postavy s trupem, kresba je obsahové bohata,
body spojuje Carou, dokaze pouzivat Stétec, kresli postavu se vSemi jejimi
C¢astmi, znazoriuje geometrické tvary, dim, slunic¢ko, plot, auto, stromy
s vétvemi a korunou, napodobuje velka tiskaci pismena i jeji zjednodusené

symboly - oblouky, vinovky, smycCky, kombinované Cary

2.4.4 Pocatky détské kresby

.Kazdé dité umi kreslit, pokud mu ovSem nékdo nevysvétli, ze je to
naopak.” (Kutalkova, 2002, 68)

Détska kresba je zajimava pro odborniky riznych profesi, jak psychology,
pedagogy, specialni pedagogy. Kresba muze poskytnout orientani odhad
urovné vyvoje rozumovych schopnosti zejména u déti predSkolniho a mladsiho
Skolniho véku. V pozdéjSim véku tuto diferenciacni schopnost ztraci, protoze
kresebné dovednosti dozraly a dale se pfili§ neméni. Kresba mize zachytit
deficity v oblasti vizualni percepce, motoriky, vizuomotorické koordinace

i integrace téchto funkci (Vagnerova, 1997).

Pocatky détské kresby budeme pozorovat pfedevSim z hlediska vyvoje
pohybl pfi kresleni, vyvoje kreslenych forem a vyvoje uchopu psaciho nacini.
VétSina autoru se shoduje v tom, Ze vSechny déti na celém svété zacinaji kreslit

zhruba stejnym zptisobem (Svancarova & Svancara, 1980).
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Prvni grafické pokusy byvaji u déti nahodilé spontanni tahy na papife —
&arani, émarani (Svancarova & Svancar, 1980, Langmeier & Krejgifova, 2006).
Pfihoda (1997) toto obdobi nazyva Crtaci experimentace. Dité Crta obvykle
obloukovité konvexni tvary, konané velkymi tahy, které vychazi z pohybu celého

trupu, hlavy i jinymi ¢astmi téla.

Trileté dité jiz zvladne napodobit podle pfedlohy vertikalni, horizontalni
i kruhové ¢ary, nakresli kruh (Langmeier & Krej€ifova, 2006). Kolem tretiho roku
dité zacCina kreslit obrysové tvary. Prvni uzavfeny tvar je kruhovity, sou¢asné se
vyviji protikladny kresebny prvek — pfimka, useCka. Vertikalni linie pfedchazeji
pred liniemi horizontalnimi. Kruh mize dité pouzit pfi zobrazeni lidské postavy,
stromu, slunce. V elementarni kresbé se odrazi zkuSenosti ditéte, kterou je
pfedevsim osoba matky a otce (Svancarova & Svancara, 1980). Pfihoda (1977)
popisuje pfeménu Crtaciho experimentu na etapu prvotniho obrysu, kdy dité

pFi opakovani ¢rtl seskupi kresbu tak, aby vyjadfila vyznam, ktery ma na mysili.

Kolem ¢&tvrtého roku véku dité kresli tzv. linearni naért (Pfihoda, 1977,
Plevova & Petrova, 2003). Kresli zakladni podobu pfedmétu, zobrazuje znaky,
které povazuje za dulezité. Clovéka kresli jako kruhovitou kfivku, ktera oznaduje
celé télo (nejen hlavu, ale i trup), a kni pfipojuje dvé vertikalni ¢ary nebo
nékolik paprskovitych ¢ar. Mnozi autofi upozornuji na chybnou interpretaci této
kresby. Tento typ kresby byva, prestoze pFedstavuje i krk a trup, ne zcela

spravné oznacovan nazvem hlavonozec.
Ctyrleté dit& umi nakreslit kfizek (Langmeier & Krej&ifova, 2006).

Paty a Sesty rok je obdobi realistické kresby, dité nadale kresli podle
predstavy ,zpaméti“. Kresba pfestava byt linearni, paze, nohy i krk dité
znazorfiuje dvojdimenzionalné. Postava je kreslena v obleCeni, pozname jiz
i pohlavi (Saty, kSiltovka). Pétileté dité napodobi Ctverec, Sestileté zvladne

trojuhelnik (Langmeier & Krej¢ifova, 2006).
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2.4.5. Grafomotoricka cvic¢eni

zacCiname pohybem zramenniho kloubu, ve stoje, na velkou svislou
plochu a postupné prechazime k menSimu formatu papiru. CviCeni muzeme

rytmizovat jednoduchymi fikadly (Klenkova, 2000).

Priklady cviCeni

- ¢marani obéma sméry ,leti listek ze stromu®,

- ¢marani jednim smérem ,koufi se z komina“,

- krouzeni jednim smérem ,meleme kavu“,

- oval ,balénky*,

- krouZeni obéma sméry ,letedlo leti po obloze*,

- Sikma Cara (ve sklonu doleva) ,prsi“,

- horni oblouk opakované ,Zaba skace”,

- dolni oblouk opakované ,dulky na sazeni kytek®,

- horni oblouk, stfidani velikosti oblouku ,dokreslovani kvétu*,
- oblouky v raznych smérech ,pavucina®,

- zvladnuti hornich i dolnich obloukd spole¢né ,vinovka“,
- zobrazovani Sikmych ¢ar, zména sméru ,zuby”,

- lezata osmicka ,let letadla“.
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2.4.6 Didaktické aktivity pro rozvoj grafomotoriky

Koncepéné tyto didaktické aktivity déli (Lipnicka, 2007) do Sesti oblasti

1. Navozeni tématu - dité aktivizujeme hravou formou
a povzbuzujeme ke spolupraci s dospélym, nebo jinym ditétem. Dité
souCasné vedeme k ziskavani zkuSenosti s mluvenou i psanou feci.
Duraz klademe na budovani pozitivniho vztahu k fe€ovym aktivitam, ke
Cteni i psani. Ditéti umozZnujeme naslouchat hlasitému ¢teni a zaroven
sledovat smér Cteni zleva doprava. Prvni €ast didaktickych aktivit dava
prostor k dialogu, k vyjadfovani nazoru, myslenek, zazitki a pocitd. Dité

motivujeme, aby bylo schopné:

- poslouchat a zamySlet se nad obsahem kratkych mluvenych

a ¢tenych celkaq,

- pozorovat pfi Cteni dospélého a sledovat soulad mezi mluvenym

a napsanym slovem,
- vést dialog s détmi a dospélym pfi feSeni problémoveé situace.

2. Sluchové vnimani — budeme nenasilné a vhodné zamérfovat
pozornost ditéte na podobu hlasek a slov a tim postupné rozvijet a tfibit

jeho sluchové vnimani. Pak dité |épe zvladne:
- poslouchat a rozlisit zvukoveé stejna a rozdilna slova,
- rytmizovanim (tleskanim, vytukavanim) rozkladat slova na slabiky,
- pozorné poslouchat slabiky a skladat je do slov,
- uCit prvni a posledni hlasky a slabiky ve slovech.

3. Zrakové vnimani — také promyslené tfibeni zrakového vnimani
ditéte, rozvijené pfedevsSim hrami, podporuje grafomotoriku a pocatecni
psani. Dité, které prochazi takto zamérnym posilovanim zrakového

vnimani, posléze lépe dokaze:
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- porovnat a rozlisit stejné a rozdilné tvary, vzory, grafické motivy

a symboly,

- podle zapamatovaného tvaru vyhledat v abecedé vybrana velka

tiskaci pismena,

- orientovat se dobfe podle slovnich pokynl dospélych v prostoru
v mistnosti, uvédomovat si vyznam rGznych sméra (vpravo, vlevo,

nahoru, dolu...) pfi pohybech vlastniho téla,

- napodobovanim pfedlohy konstruovat zrGznych technickych

materiall rozliéné jednoduché vyrobky,
- rozlisit detaily a volné i podle pfedlohy sestavovat ¢asti do celku.

4. Taktilné-kinestetické vnimani a prostorova orientace — tato oblast
programu rozvoje grafomotoriky a podpory psani se v propojeni
s rozvojem zrakoveého vnimani zaméfuje na takové vedeni ditéte, aby

bylo schopno:
- rozli8it kvalitu dotykl a ur€ovat jejich pozici na vlastnim téle

- vnimat polohu vlastniho téla v prostoru, v pohybovych aktivitach

a cvienich rovnovahy,
- sladit pohyby celého téla s jemnou motorikou,

- napodobit pfedvadéné pohyby a organizovat jejich sled

k vykonani urcité pohybové Cinnosti,

-pfizpUsobit pohyby téla podle slovnich pokynu, pfi pohybovych

aktivitach se spravné a bezpecéné orientovat v prostoru.

5. Re¢ — optimalni rozvoj mluvené fedi je vyznamnym vychodiskem
rozvoje psané feCi. Program nabizi aktivity, které ditéti umoznuji, aby

postupné:

- porozumeélo obsahu jednotlivych pojmi ve vztahu k vyznamu

feSeného tématu,
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- na zakladé vlastnich zkuSenosti a poznatk( tvofilo smysluplné

véty z pfedem urcenych slov,
- pfi vypravéni dokazalo vyjadfit déjovou posloupnost pribéhu,

- slovné popisovalo charakteristické vlastnosti a vnimané vnéjsi

znaky pfedmétu,

- vypravénim doplfiovalo a dotvarelo nedokoncené véty a pfibéhy
do vyznamovych celkd.

6. Grafomotorické aktivity s vyuzitim pracovniho listu — jde
o integrované uplatnéni zrakové-sluchové-pohybovych schopnosti pfi
zvladani pfiméfenych grafickych aktivit. Pracovni listy urluji spravnou
posloupnost a zaroven ditéti umoznuji ziskat zkuSenosti s velkymi
tiskacimi pismeny. Pracovni listy jsou koncipovany i pro levaky. Zahrnuji
¢innosti cilené na koordinaci pohybu jemné motoriky v navaznosti na

prvky pisma. Lze je pfizplsobovat a podporuji tyto zplsobilosti

- poznat a nakreslit kruhové tvary, tecky, kratké Sikmé cCary,
vodorovné cary, vinovky, spojovat a plynule kreslit Sikmé cary, ovaly,
spiraly, vazané horni a dolni oblouky, vazané spodni a horni smycky,

diagonalni kfizky,
- experimentovat s psanim velkych tiskacich pismen abecedy,
- uplatriovat vlastni grafomotorické dovednosti a zajmy,

- hovofit o vlastnich pocitech, zkusenostech a zazitcich s kreslenim

a psanim.

Vlastni pracovni listy najdete v pfiloze

2.4.7 Uchop psaciho nagéini

V grafomotorice jiz nejde pouze o uchop, ale velmi dulezitym aspektem je

celkova pohyblivost prsta.
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Psaci potfeby - Pro spravny uchop tuzky se doporucuji kompenzacni
pomucky, tzv. trojhranny program. Jedna se o trojhranné psaci potfeby,
pryzové, plastové, dfevéné nastavce na tuzky (Mi¢akova, 2009). Pro nacvik
uvolfiovacich cviki a zvétSenych tvari psaciho pisma doporucuje Staudkova
(2001) mékké pastelky, nebo jiny mékky barevny material. Wildova (1995)
navrhuje také mékké barevné pastelky, voskovky nebo mékkou tuzku, ktera se
nerozmazava.

Michalova (2000) navrhuje kresleni uvolfiovacich cvikiO na jemny
priklepovy papir, ktery se pfi silném tlaku protrhne, ¢i pouzivani mikrotuzky

s mékkou tuhou, ktera se pfi tlaku lame.

Néktefi pedagogové doporucuji dat ditéti do podpazi mékkou houbicku,

kterou si dité pfidrzuje a zajiStuje si tim drzeni tuzky zdola (KFfizanova, 1998).

Druhy uchopu
V literatufe je uvadéno mnoho seznamlO a prehledd spravnych

a nespravnych uchoptl. Napf. Véle (1997) uvadi Sest zakladnich uchopu

1. Uchop s terminalni opozici palce a ukazovaku (Stipec) — je
to uchopeni mezi konec€ky obou prstl, umoznuje pfesné uchopeni.

2. Uchop se subterminalni opozici palce a ukazovaku
(pinzeta) — je to uchopeni mezi bfisky palce a ukazovaku.

3. Uchop s lateralni opozici (klepeto) — bfisko palce je proti
palcové hrané ukazovaku.

4. Uchop palmarni s palcovym zamkem — celou rukou.

5. Uchop digitopalmarni — Gchop mezi dlani a prsty,
nepouziva se palec.

6. Uchop interdigitadlni — UGchop pfedmétu mezi prsty,

tzv. drzeni cigarety.

DalSi déleni uvadi Svobodova (1998) podle Langmeiera (1983) a Pfeiffera
(1993)
- Uchopy - statické a dynamicke,

- Uchopy - primarni - uchop rukou bez pomoci,
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- sekundarni (nahradni), kam fadime ty, které jsou provadény
jinak nez rukou (usty, bradou a klicni kosti, pazi a trupem, prsty dolnich
koncetin),

- tercialni uchopy s vyuzitim technickych pomucek (dlahy,

protézy, fixacni pomucky).

Dlariové

- ulnarni - palec se neucastni uchopu,

- radialni - palec v opozici,

- valcovy, rukojetovy - palec v opozici, prsty jsou jiz pfi uchopu aktivni, pfredmét

je vSak sevien v dlani jako rukojet.

Prstové

- prstovy - bfiSky vSech prstu, palec v opozici,

- Stipkovy - bfiSka palce a ukazovaku v opozici,

- Spetkovy - bFisky palce, ukazovaku a prostfedniku,
- nehtovy - nehet palce ukazovaku,

- klicovy - palec tlaci na radialni stranu ukazovaku,
Uvolhovaci grafomotorické

- cigaretovy - mezi ukazovakem a prostfednikem,

- valcovy - sevfeni rukojeti.
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2.5 Materska Skola logopedicka

Dle Skolského zakona vyhlasky 147/2011 Sb., ktera nahrazuje od zafi
2011 vyhlasku 73/2005 Sb. je jednou z forem vzdélavani zaku se zdravotnim
postizenim vzdélavani ,ve Skole samostatné zfizené pro zaky se zdravotnim
postizenim.“ (§ 3) Pro dé&ti a zaky snaru$enou NKS se jedna o MS

logopedickou a ZS logopedickou. (§ 5)

Ve tfidé MS samostatné zfizené pro déti se zdravotnim postizenim, je
rozsah vyuky predmétl specialné pedagogické péce nejvySe 3 hod denné
(§ 8 ods. 3). Zarazeni ditéte do nékteré formy specialniho vzdélavani provadi
feditel Skoly na zakladé doporuCeni Skolského poradenského zafizeni

a souhlasu zakonného zastupce ditéte. (§ 9 ods.1).

Vzhledem k tomu, Ze u specialnich Skol je ve vétsiné pfipadech zfizeno
SPC, je nutné pfipomenout zménu vyhlasky o poradenstvi 116/2011 Sb., ktera
od zazi 2011 nahrazuje vyhlasku 72/2005 Sb.

2.5.1 Rozdil mezi béznou a logopedickou materskou Skolou

Ve tfidé probihaji vSechny €innosti a aktivity jako v béznych tfidach, které
vychazeji ze Skolniho vzdélavaciho programu. Déti zde ziskavaji poznatky

a dovednosti dulezité pro uspé&sny vstup do ZS.

Rozdil oproti bézné tfidé jsou v tom, Ze je zde pro kazdé dité v pribéhu
dne vyhrazen ¢as pro individualni logopedickou péci (ucCitelka, logopedka se

vénuje jenom jednomu ditéti).

Tato prace zahrnuje dechova cviCeni, cvieni na pohyblivost mluvidel
a také vytvareni pohybovych navyk, rozvijeni jemné a hrubé motoriky, ktera je
uzce spojena s rozvojem fecCi. Dale také rozvijeni zrakového, sluchového
vnimani a vyjadfovacich schopnosti. Tyto Cinnosti se také objevuji béhem dne

v logopedickych chvilkach a také odpoledne v kolektivnich Cinnostech. Proto je
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zavazné, aby déti, které navstévujici logopedickou tfidu neodchazely po obédé

dom, ale pobyvaly v MS celodenné.
Zarazeni do MS logopedické

Zarazuji se sem déti s naruSenou komunikacni schopnosti, u kterych je
tfeba zajistit maximalné intenzivni a soustavnou logopedickou péci po delSi
obdobi.

Pfednost je davana détem predskolniho véku, aby pfed vstupem do ZS

byly jejich nedostatky v Fe&i odstranény a necinily détem problémy v 1. tfidé ZS.

Byvaji sem zafazovany ale i déti mladSi, které maji nedostatky ve

vyslovnosti, nebo vibec nekomunikuiji.
Spoluprace

Ve tfidé je zajiSténa logopedicka intervence, je dodrZzovan individualni

pristup détem.
Vhodné socialni klima tfid.
Snizeny pocet zaku ve tfidé.
Spoluprace s rodici.

Spoluprace s SPC.

2.5.2 Kolektivni logopedicka péce

Skupinova prace je naplnéna pfimou, kazdodenni praci s détmi. Jejim
kladem je pfirozeny pobyt v kolektivu déti ve znamém prostredi. V kolektivni
logopedické péci se zaméfujeme na

- motivacni hry — fixace jiz nau€eného, reedukace,

- dechova cviceni,

- artikulaéni cviceni,

- gymnastika mluvidel,

- cviéeni fonematického sluchu,
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- rytmicka a melodicka cviceni,

- relaxaéni cviceni,

- smyslova cviceni,

- cviCeni laterality, prostorové a Casové orientace,
- cvi€eni vnimani, pozornosti, paméti,

- cviCeni na rozvoj aktivni a pasivni fec,i

- cvieni sluchového vnimani a reprodukce.

2.5.3 Individualni logopedicka ¢innost

Individualni pfistup je nutny hlavné v pocatecni fazi logopedické péce, ktera
ma pevnou strukturu, vyZzaduje klid a soustfedéni ditéte na praci. Kazda lekce
vychazi z individualni potfeby ditéte a obsahové vychazi z diagnézy kazdého
ditéte stanovené pfi vySetfeni logopedem v SPC. Individualni plan vychazi
z diagndzy daného ditéte avSak s pfihlédnutim k véku a specifice osobnosti
a fyziologickému stavu vyvoje ditéte. Dulezita je vstficna spoluprace s rodici
a navozeni pfijemné atmosféry a divéry mezi rodici, ditétem a logopedem.

PFi nacviCovani novych prvku feci jsou dodrzovany specialné pedagogické
zasady a podle stupné vyvoje feci ditéte ji zacleriujeme do nékolika etap. Rozvoj
feCi probiha vzdy od nejjednodusSich elementll, ze zakladniho zvukového
materialu, az se upevni zakladni prvky feci, teprve pak prfechazime k rozvoji
obsahové stranky feCi a az po jejim zvladnuti rozvijime formalni stranku —
vyslovnost. U déti s minimalni komunikaci se zaCina s nacvikem rozuméni feci
a podporou mluvniho apetitu (Balasova, 2002).

Kazdé dité ma vytvoren individualni plan, ktery zahrnuje rozvoj feci (ve
vSech Ctyfech rovinach), procviCovani motoriky, nacvik novych prvka fedi,
rozvijeni sluchové a zrakové percepce, rozvoj grafomotorickych schopnosti.
Pfi rozvoji slovni zasoby je tfeba dodrzovat optimalni vyvoj fedi, ktery obsahuje

Pfipravna cviCeni - hravou formou rozvijime u déti motoriku dychaciho,
hlasotvorného a hlaskotvorného ustroji a schopnost fonematické diferenciace.

Dechova cviceni - obsahuiji cviky, které jsou zaméfeny hlavné na spravné
dychani, rytmizaci dechu, na jeho prohloubeni a hospodafeni s dechem jak

v nadechové, tak i ve vydechové fazi.
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Fonacni cviCeni - se zaméfuje na praci fonacniho Ustroji s vydechovym
proudem a modulacni faktory feci.

Artikulacni cvi€eni - zapojuji do cvi€eni artikulaCni Ustroji a pfipravujeme
dité na vlastni feCovy projev. V téchto cvi€eni procviCujeme ohebnost jazyka
a jeho spravné postaveni.

Rozvoj pasivni slovni zasoby - pouzivame od zacatku jiz béZnou podobu
slova nebo v kombinaci s obrazkem, s pfirodnim zvukem, ktery slovo
charakterizuje. Dité tak u€ime porozumét slovu a pfi napodobovani si mize
samo zvolit zvuk, nebo i obtiznéjSi slovo. Pozdéji pracujeme s okruhy slov
podle témat, opét dame ditéti moznost pouzit slovo jako pfirodni zvuk, nebo
obrazek. Pfi vybéru témat vyuzivame zajmy ditéte, tim podpofime jejich aktivitu
a ochotu napodobovat. S pasivni slovni zasobou pracujeme stale a pribézne,
muzeme vyuzit rGzné pomlcky, jako napf. mimiku, knihu, divadelni
predstaveni, vychovny koncert, video atp.

Rozvoj aktivni slovni zasoby - feC rozvijime podle jednotlivych
vyvojovych etap. Nejprve pracujeme s jednoslabicnymi slovy, obvykle
prirodnimi zvuky a pozdéji zafazujeme dvou a vice slabi¢na slova, vzdy podle
uspésSnosti ditéte. Slova zarfazujeme jednodussi se stejnymi hlaskami, po
zvladnuti je obménujeme. Slovni celky volime podle témat a zajmu ditéte,
stejné jako v rozvoji pasivni feci. K jednotlivym tématim se vracime v prabéhu
celého roku, aby pamétova stopa nevyhasla, rozSifujeme a doplfiujeme o nové
situace a slova (Skodova & Jedli¢ka, 2003).

Kdyz dité zvladne zakladni slova, vénujeme se rozSifovanim slovni
zasoby podle slovnich druhl. V pocatku se zabyvame podstatnymi jmény,
nasleduji slovesa a pozdéji pfidavna jména. Predlozky se pfidruzuji pfirozené
az pfi tvorbé prvnich vét. Mezi posledni cvicené slovni druhy patfi zajmena,
Cislovky a pfislovce. NacviCovani slovnich druhu se pfirozené prolina. Neni
ucelné disledné Cekat, az bude mit dité dostatenou zasobu podstatnych

jmen, a teprve pak ucit slovesa (Lechta, 2003).
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2.5.4 Pomucky a pristroje v logopedii

Pfi praci s détmi dominuje na prvnim misté lidsky faktor (logoped, spec.
pedagog), ale je tfeba uzit i rizné technické pomlcky a pfistroje jako pomocné
prostiedky.

Vyznam je jak kompenzacni (pomahaji zlepSovat motorickou neobratnost
mluvidel), tak i motivacni (podnécuji dité ke spolupraci) a urychlujici (slouzi pro
stanoveni rychlé a pfesné diagnozy).

Pomucky délime na

1. Stimulaéni - podnécuji k napodobovani a vydavani zvuku, hlasu,
k mluvenému slovu a ke spravnému dychani a fonaci (hracky, zvukové hracky,
détské hudebni nastroje a Orffovy nastroje, pomUlcky pro dechové cvieni -
bublifuk, baldonky, vétrniky pefi, br¢ka, prouzky papiru, pfefukovani, foukani

do dlani, vody, atd., prace s PC).

2. Motivacni - patfi sem vSe, co dité motivuje ke spolupraci s logopedem
(hracky, leporela, logopedicka pexesa, loto, manasek, spoleCenské hry).

3. Nazorné — tento zasobnik si vytvari kazdy specialni pedagog, logoped
sam (soubory obrazku, Fikanek, slov, pomulcky a obrazky pro rozvoj fedi,
odborné publikace a literatura, dovednosti a moznosti v ramci Skoly)

4. Registracni- odvadi pozornost vadné miluviciho ditéte od své vlastni
feCi a koncentrace (pravidelny rytmus, metronom).

5. Didaktické - slouzi nam k diagnostice jednotlivych diagnoz (obrazky,
texty, testy, zaznamové nahravky, hracky, zrcadlo, stopky, vlastni vytvorené
pomucky, Spatle, lopatky, sondy, zrcatka).

6. DeprivaCni - uzivame je pfi nacviku artikulace, pfi nacviku pro
signalizaci spravnosti a nespravnosti zvuku (mala a velka logopedicka zrcadla,
indikatory - N indikator, S indikator, Fo indikator, sigmatrenér, echorepetitor).

7. Podpurné - vyuzivaji se pfi nacviku artikulace, umozfuji zvétSeni
Celistniho uhlu, zlepSeni motoriky jazyka. Dité je nutné psychicky pfipravit,
pouzivame v nejnutnéjSich pripadech.

8. Viceucelové a diagnostické - v prabéh vyvoje fe€i zaznamenavame

zvukoveé fec€ ditéte, stav vyslovnosti a rozvoje fe€i (magnetofon, videozaznam).
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9. Vlastni pomUcky spec. pedagoga, logopeda — jsou takové pomducky,
které se daji vyuzit ve vice oblastech k vice €innostem (sondy, piStala, balonky,
zrcadlo).

Nékteré pomlcky je mozné zafazovat do vice kategorii sou¢asné.

6. UzZivaji se pfi nacviku artikulace, pfi kolektivnim nacviku ve tfidé pro
signalizaci spravnosti a nespravnosti zvuku (mala a velka logopedicka zrcadla,
indikatory - N indikator, S indikator, Fo indikator, sigmatrenér, echorepetitor).

7. Vyuzivaji se pfi nacviku artikulace, umoznuji zvétSeni Celistniho uhlu,
zlepSeni motoriky jazyka. Dité je nutné psychicky pfipravit.

8. Zaznamenavaji zvukové felC ditéte a pribé&h vyvoje fedi, stav
vyslovnosti a rozvoje fe€i (magnetofon, film, videozaznam, videorekordeér).

9. Pomlcky, které se daji vyuzit ve vice oblastech k vice ¢innostem

(sondy, pistala, balénky, zrcadlo).
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3 ZAMER A CILE PRACE
3.1 Zamér, strategie, cil

Zameér

Zamérem prace je zjistit, vjakém rozsahu a jak Casto pedagogové
matefskych Skol logopedickych, které navstévuji déti s feCovou nedostacivosti,
spojenou velmi Casto s vyraznéjSimi obtizemi v oblasti grafomotoriky, vyuzivaji

grafomotorickych cvi€eni — programu pro stimulaci rozvoje grafomotoriky.

Strategie
Analyticko-synteticka, popisna — Casové feSi souCasny stav na tfech

matefskych Skolach v CR.

Cil
Ovérit v praxi, zda existuje jednotna metodika pro oblast rozvoje
grafomotoriky v MS logopedickych, formulovat optimalni program k naslednému

ovéreni.

3.2. Vyzkumné otazky

1. Jaké vzdélani maji pedagogiéti pracovnici v MS logopedické?
2. Pracuji ve vasi MS logopedické také asistenti pedagoga?

3. Jakeé jsou prevladajici diagnozy, se kterymi jsou pfijimany déti do
vasi MS?

4. Jaky je nejvySSi pocCet déti, zafazenych do jedné ftfidy

v logopedické MS?
5. Jaky je pomér poctu chlapcu a dévcat ve tridé?
6. Podle jakého vzdélavaciho programu pracujete?

7. Jaka grafomotoricka cvieni pouZivate nejCastéji pfi stimulaci

rozvoje grafomotorickych dovednosti a jak ¢asto?
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3.3. Ukoly

1. Prostudovat dostupné materialy.

2. Koncipovat projekt diplomoveé prace.

3. Efektivné organizacné pfipravit Setfeni (komunikace se sesterskymi
matefskymi Skolami, zpracovani harmonogramu navstév).

4. Pfima prace v terénu terénu: MS logopedicka Brno, Veslafska ulice,
MS logopedicka Don Bosco Praha, MS logopedicka, tf. Svornosti Olomouc.

5. Zpracovat vlastni anketu k uchopeni faktu.

6. Analyzovat — syntetizovat zpracovani vytéZzenych informaci,
prostudovat ziskané materialy.

7. Formulovat optimalni program stimulace rozvoje grafomotoriky
pro déti v matefskych Skolach logopedickych.

8. Zpracovat zavérecné zpravy ve formé diplomové prace se ziskanou

dokumentaci.
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4 METODIKA

4.1 Participanti vyzkumu

Charakteristika sledovanych zafizeni

Navstivila jsem celkem tfi matefské Skoly logopedické v ramci celé CR,
protoZze pouze tato tfi zafizeni splfiovala spole¢na kritéria, a sice jde o plné
organizovana $kolska zafizeni s MS a navazujici ZS od 1. po 9. postupny

ro¢nik s internatem.

Cirkevni zakladni Skola logopedicka Don Boscco a materska Skola

logopedicka Praha.

Don Bosco je matefska Skola logopedicka, ktera ma nazev podle muze,
vlastnim jménem Giovanni Melchiorre Bosco (1815-1888). Byl to italsky
katolicky knéz, svétec, vychovatel, zakladatel a prvni hlava Salesianu Dona
Bosca. V roce 1989 byl Janem Pavlem Il. prohlasen za Otce a ucitele mladeze.

Zfizovatelem zafizeni je Arcibiskupstvi prazské.

Matefska Skola je moderni budova panelakového typu umisténa
do velkého méstského sidlisté. Zajistuji zde celodenni péci pro déti od 3 let
z celé CR, mimoprazsti maji moznost ubytovani na internaté. V sougasné dobé
je otevieno 5 tfid pro cca 55 déti. Vyuka probiha pod vedenim specialnich

pedagogu ve tfidach s mensim poctem zaku.

Pfi vyu€ovani je kladen duraz na klidnou, pfatelskou atmosféru. Do tymu
pracovnik(l patfi Skolni foniatr, psycholog, zdravotni sestra a socialni
pracovnice. Zafizeni je také fakultni Skolou Katedry specialni pedagogiky

Pedagogickeé fakulty UK v Praze.

Tato Skola je urCena vSem détem od 3 do 15 let s poruchami feci,
komunikace a ucCeni. Nabizi péci détem s vyvojovymi poruchami feci,

koktavosti, patlavosti, opozdénym vyvojem fFeci, détem se specialnimi
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potfebami uceni, jako je dyslexie, dysgrafie, dale autistim, détem s ADHD
a dal$im. Skola je misto, které zaky motivuje a podporuje k aktivnimu ugeni se.
Vychova probiha v duchu kfestanské etiky, s moznosti nepovinného predmétu
nabozenstvi. Cilem je naucit déti kompetencim dllezitym pro zZivot, ucit se, reSit
problémy a osvoijit si potfebné socialni dovednosti. Matefska Skola nabizi dale

mnoho terapeutickych programu.

ZS a MS logopedicka Brno

Zakladni Skola a matefska Skola logopedicka ma dlouholetou tradici nejen

jako Skola, ale i jako vyznamné metodické a poradenské centrum.

Toto zafizeni se nachazi ve velmi klidné brnénské vilové Casti, jednu Cast
tvofi stara opravena prvorepublikova vila, kterou velmi citlivé dopliuje moderni
dostavba, ve které se také nachazi matefska Skola, ktera ma 2 tfidy pro cca
24 déti.

Skola se u&astni mezinarodnich projekt, véetn& ové&fovani novych
metodickych postupl. Uzaviela smlouvu s Masarykovou univerzitou v Brné,

poskytuje praxi studentiim a podili se tak na pfipravé novych odborniku.

Do Zakladni Skoly a matefské Skoly logopedické pfichazeji déti a Zaci
s narusenou komunikacni schopnosti, kterou nelze odstranit foniatrickou ani
formy mutismu, opozdény vyvoj feCi, tézké dyslalie, vyvojové dysfazie,
palatolalie, leh&i sluchové postizeni a specifické vyvojové poruchy uceni, které
pretrvavaji po reedukaci feCoveé vady. Hlavnim ukolem Skoly je vybudovat u déti
a zakl fe€ a vybavit je poznatky pro zvladnuti zakladni Skoly. Vstupni,
pribéznou a vystupni diagnostiku déti a zaku spojenou s poradenskou ¢innosti
provadi SPC pfi $kole. Re¢ je u déti a zakd rozvijena jako hlavni prostfedek

komunikace a duSevniho rozvoje.

Zéaci pobyvaji ve $kole po dobu nezbytné nutnou k odstranéni naruené
komunikacni schopnosti, téZké fe€ové vady a komunikacnich obtizi. Mohou byt

umistény také formou diagnostického pobytu. Metody vychovné vzdélavaci
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prace jsou pfizpusobeny schopnostem, véku a stupni postizeni déti. Kolektivni
a individualni logopedicka péce prolina veSkerou vzdélavaci a vychovnou
Cinnosti tak, aby se naruSena komunikacni schopnost upravila v co nejkratSi
dobé.

V matefské Skole pracuji s détmi podle Skolniho vzdélavaciho programu,
vypracovaného na zakladé Ramcového vzdélavaciho programu pro predskolni
vzdélavani, rozsiteného o individualni a skupinovou logopedickou péé&i. SVP
MS je rodigtim k dispozici k nahlédnuti. Vyuzivaji také projektd, které jsou
zaméfeny pfevazné na reedukaci, kompenzaci a rehabilitaci. Obsah SVP
(Skolni vzd&lavaci program) je dan zaméfenim $koly, coZ je péée o spravny
vyvoj feCi a vytvareni podminek pro pfirozeny vyvoj komunikacnich dovednosti,
podpora duSevniho rozvoje a rozvijeni celé osobnosti ditéte. Cilem je formou
skupinové a individualni logopedické péce zmirnit a odstranit projevy narusené
komunikaéni schopnosti. SVP je upraveny podle specialnich potfeb déti

a respektuje jejich postizeni.

ZS a MS logopedicka Olomouc

Zakladni Skola a Matefska Skola logopedicka Olomouc je Skolska instituce
Olomouckého kraje. Jejim poslanim je pomahat détem v prekonavani
nedostatkl feCovych funkci, tj. nedostatkl v mluveni, ¢teni a psani vychovnymi

prostiedky.

Budovy Skoly jsou umistény v obnoveném arealu byvalé pavilonové
olomoucké méstské Skoly. VSechny prostory vyhovuji sou¢asnym hygienickym
pozadavkim. Budovy internatu, matefské Skoly a Skolni jidelny proSly v letech
2006 - 2007 generalni rekonstrukci, ostatni Skolni budovy casteCnymi
stavebnimi upravami. Specialni vychovné-vzdélavaci ¢innost v zakladni Skole
av matefské Skole je organizovana v malych skupinach (6 + 14 Z2Zaka).
Specialné pedagogickém centru (SPC) provadi prevazné individualni

a ambulantni formu.

V matefské Skole jsou dvé trfidy pro cca 24 déti. Poskytuji specialné

pedagogickou - logopedickou péci predSkolnim détem s ruznymi vadami feci.
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Specialni vychovu vc&etné individualni logopedické péce (ILP) a skupinové
logopedické péce (SLP) zajistuji uCitelky - specialni pedagozky.
Jedna se o fakultni Skolu pro studenty Palackého univerzity Olomouc

katedry Specialni pedagogika.

4.2 Metody sbéru dat

Volila jsem metodu pozorovani, pfimého rozhovoru a ankety, zamérené
za zjisténi skuteCného stavu ve vySe uvedenych matefskych 3$kolach
logopedickych. Zajimala jsem se pfedevSim o personalni zabezpeceni,
technicko-materialni  zabezpecCeni, charakteristiku pouzivanych metod

a programd.

4.3 Metody zpracovani dat

Pouzila jsem ziskané informace, které jsem si zaznamenavala pfi kazdé
navstéve jednotlivych zafizeni zvlast a postupné, pfi mych naslednych
navstévach, doplfiovala. Postupné jsem poznavala prostory MS a Groven jejich
vybaveni. Kolegyné, které se mnou byly ochotny spolupracovat, mi po
upfesnéni  teoretickych  postupl  reedukace poskytly  k nahlédnuti,
popf. zkopirovani vlastni pracovni listy. Zjisténé skuteCnosti jsem poté
porovnavala. Pouzila jsem logickou analyzu - deskriptivni statistiku.

Anketu jsem zpracovala po jejim obdrZzeni ze vSech navstivenych
predsSkolnich zafizeni a pro prehlednost jsem ty otazky, které Sly vyjadfit

procentualné, zpracovala do grafa.

4.4 Organizace vyzkumu

Po telefonické komunikaci s feditelkami vySe jmenovanych zafizeni,
vyzadani svoleni k navstévé jejich zafizeni vyjma pfimé prace s détmi (byl by
nutny souhlas rodi€l) a konkrétnim upfesnéni termind mych navstév, souasné

s pfislibenim anonymniho uvedeni ziskanych dat, jsem postupné navstivila
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opakované& MS logopedickou v Praze a v Brn&, na vlastnim pracovisti jsem
s vyzkumem seznamila feditelku zafizeni a pozadala ji o svoleni provést Setfeni
i v nasi matefské Skole logopedickeé.

Otazky, které jsem kladla v MS kolegynim, jsem tvofila na zakladé
zadani tématu diplomové prace a vlastnich zkuSenosti z oboru. Ve vSech
navstivenych zafizenich jsem se setkala s velmi vstficnym pfistupem a ochotou
pomoci.

Méla jsem moznost nahlédnout do pfipravy konkrétnich c&innosti,
provadénych v prubéhu dne s détmi. VSechny oslovené kolegyné mi poskytly
sveé pracovni materialy, které jsme poté konzultovaly. Méla jsem také moznost
nahlédnout do pracovnich seSitl déti. Kolegynim jsem pfedala anketni otazky
s prosbou o jejich zodpovézeni. Pfi nasledné navstévé jsem s kolegynémi jejich
odpovédi podrobnéji rozebrala a upfesnila.

Matefskou Skolu logopedickou v Brné a Skolu Don Bosco v Praze jsem
navstivila v obdobi od ledna 2011 do unora 2012 vzdy celkem tfikrat. Vzhledem
ke skuteénosti, Ze v MS logopedické v Olomouci pracuji, obdobi konzultaci,
kterych bylo realizovano vice, blize neuvadim.

Vysledky jsem zpracovala na zakladé vlastniho pozorovani a anketnich

otazek. Délim je do kapitol dle otazek.
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5 VYSLEDKY

Kapitola je strukturovana do dvou €asti, prvni Cast se sklada z 6 otazek,

druha €ast se zabyva konkrétni analyzou grafomotoriky.

5.1 Vyzkumné otazky

1. Jaké vzdélani maji pedagogiéti pracovnici v MS logopedické?

2. Pracuji ve vasi MS logopedické také asistenti pedagoga?

3. Jaké jsou pievladajici diagndzy, se kterymi jsou pfijimany déti do vasi MS?
4. Jaky je nejvy3si pocet déti, zafazenych do jedné tfidy v logopedické MS?
5. Jaky je pomér poctu chlapcu a dévcat ve tfidé?

6. Podle jakého vzdélavaciho programu pracujete?

Vlastni vysledky

Obrazek1. Otazka 1: Jaké vzdélani maji pedagogiéti pracovnici v MS
logopedické? (pocet pracovnikt)

Vzdélani pedagogu
BSS  mVS-jiné zaméfeni VS - spec. ped.

7

/./ Ve

PRAHA BRNO oLomMoucC

73



V MS Don Bosco v Praze je v souasné dob& zaméstnano 11 pedagog(,
ztoho 7 vysokoskolsky vzdélanych v oboru specialni pedagogika,

2 vysokoSkolského vzdélani jiného zamérfeni a 2 se stfedoSkolskym vzdélanim.

V MS Veslaiska v Brné jsou vSechny 4 aktualngé zaméstnané pedagické

pracovnice s vysoko$kolskym vzdélanim — obor specialni pedagogika.

V MS v Olomouci jsou vSechny 4 stavajici pedegogické pracovnice

s vysokoskolskym vzdélanim — obor specialni pedagogika.

Obrazek 2. Procentualni vyjadreni

mSS mVS-jiného zaméreni  m VS - spec. ped.

Z celkového souhrnu vyplyva, Ze s détmi v matefskych Skolach
logopedickych (Praha, Brno, Olomouc) pracuje 10% pedagogu se
stfedo8kolskym vzdélanim, 11% s vySokoskolskym vzdélanim jiného zaméfeni
a 79% s vysokoSkolskym vzdélanim specialni pedagogika.

Ve vS8ech Skolach jde tedy o dodrzeni legislativy, ktera uklada pro praci
s détmi se zdavotnim postiZzenim, kam déti s logopedickou vadou patfi,

magistersky stupen studia.
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Obrazek 3. Otazka 2: Pracuji ve vasi MS logopedické také asistenti
pedagoga?

Asistent pedagoga
2
7 = LS rd
PRAHA BRNO oLomouc

V MS Don Bosco v Praze jsou v matefské $kole logopedické 2 asistentky
pedagoga.

Obrazek 4. Procentualni vyjadreni

= PRAHA

0%

V souhrnu maji pouze v Praze asistenty pedagoga, protoze v letoSnim
roce pfijaly 2 déti, jejichz diagndza je tak zavazna, Ze pobyt v matefské Skole
logopedické je mozZny pouze s asistentem. Jedno dité ma zjiSténou silnou
nedoslychavost, u druhého ditéte byla zjiSténa diagnéza PAS (porucha

autistického spektra).
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Obrazek 5. Otazka 3: Jaké jsou prevladajici diagnézy, se kterymi jsou
prijimany déti do vasi MS (Brno)?

BRNO

mOVR HVyvoj.dysfazie m Dyslaliemultiplex + OVG M Palatolélie + balbuties

NejCastéjSi diagndzy prijatych déti v Brné

40% opozdény vyvoj Fedi

30% vyvojova dysfazie

25% dyslalia multiplex a opozdény vyvoj grafomotoriky
5% palatolalie a balbuties

Obrazek 6. Otazka 3: (Praha)?

PRAHA

EOVR B Vyvoj.dysfizie ® Dysldliemultiplex+OVG ® Artikula¢ni dyspraxie

NejCastéjSi diagndzy pfijatych déti v Praze

35% opozdény vyvoj feci

30% dyslalia multiplex a opozdény vyvoj grafomotoriky
25% vyvojova dysfazie

10% artikulaéni dyspraxie
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Obrazek 7. Otazka 3: (Olomouc)?

OoLOMOUC

EOVR ®Vyvoj.dysfizie m Dysldliemultiplex+QVG  mBalbuties

Nejcastéjsi diagndzy pfijatych déti v Olomouci

33% opozdény vyvoj feci

33% vyvojova dysfazie

17% dyslalia multiplex a opozdény vyvoj grafomotoriky
17% balbuties

Obrazek 8. Procentualni vyjadreni vSech materskych skol

SOUHRN

®mOVR B Vyvoj. dysfazie

m Dyslalie multiplex + OVG m Balbuties + palatolalie

m Artikulacnidyspraxie

7% 4%

V souhrnu v8ech matefskych Skol logopedickych (Praha, Brno, Olomouc)
se nejCastéji vyskytuji tyto diagnozy

36% opozdény vyvoj feci

29% dyslalia multiplex a opozdény vyvoj grafomotoriky

24% vyvojova dysfazie

7% balbuties a palatolalie

4% artikulacni dyspraxie
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Otazka ¢. 4: gaky je nejvySSi pocCet déti, zarazenych do jedné tfidy
v logopedické MS?

Ve v8ech MS jsou poéty déti ve tfidach shodné v maximalni mife, kterou
stanovuje vyhlaska. Dle zjiSténych skutecnosti se jedna ve vSech matefskych
Skolach o jiz dlouhodobou tendenci - pfestoZze zejména v pfipadé tézSich
diagndz by bylo vyhovujici poCet déti ve tfidach sniZzit, jak to ostatné dovoluje
Vyhlaska ¢. 147/2011 Sb.

Obrazek 9. Otazka 5: Jaky je pomér poctu chlapcu a dévcat ve tridé?

Pomér chlapcl a dévcat ve tridé

® Chlapci ®m Dévcata

PRAHA BRNO oLomMmouc

V Praze navstévuje matefskou Skolu logopedickou 35 chlapcu a 15 dévcat,
v Brné 18 chlapcl a 6 dév¢at a v Olomouci 19 chlapct a 5 dévéat.
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Obrazek 10. Procentualni vyjadreni

SOUHRN

B Chlapci ™ Dévcata

V celkovém souhrnu vyplyva, Zze ve vSech matefskych Skolach logopedickych
(Praha, Brno, Olomouc) pfevazuje populace chlapct a to 73% a 27% divky.

Otazkac. 6: Podle jakého vzdélavaciho programu pracujete?

Dle platné legislativy ma kazda MS vytvoFeny sviij viastni RVP.

5.2 Konkrétni analyza grafomotoriky

Jaka grafomotoricka cviCeni pouzivate nejCastéji pfi stimulaci rozvoje

grafomotorickych dovednosti a jak ¢asto, podle jakého programu?

V této casti nerozliSuji oddélené konkrétni matefskou Skolu, protoze
v8echny odpovédi byly vesmés shodné. Pouze v Praze uzivaji vyhradné
trojhranny program — jak tuzky, tak pastelky. Pouzivaji fixy se zatahovacim
hrotem (stabilo), které napomahaji snizeni zvySeného pfitlaku na podlozZku.
Ostatni odpovédi jsou jiz shodné.

- zadna kolegyné neni odbornikem na grafomotoriku, kazda prosla

néjakym Skolenim, popf. seminafem a podle toho také pracuje,

- grafomotorice se vénuji jak v individualni, tak i v kolektivni logopedické

péci,
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- konkrétni cile a nacvik grafomotoriky
a) fyziologicky uchop psaciho nacini

b) uvolfiovaci cviky pro eliminaci tenze ruky pfi kresleni (rameno, loket,

zapésti)
c) cviky na zmenS$eni pfiliSného pfitlaku na podlozku

d) pro kvalitni nacvik grafomotorickych dovednosti volit vzdy spravnou
tloustku pastelky, tuzky, ale vzdy je nutné vychazet z individualnich

potieb ditéte.

- neexistuje jednotny uceleny program grafomotoriky, kazdy pedagog si ho

tvofi sam
- vyuziti svislych a vodorovnych ploch,
- rozvoj kresby a grafomotoriky vsedé, ve stoje, v kleku,
- vyuziti kresby postavy k diagnostice ditéte (3 krat do roka),

- nejCastéjSi vyuziti k uvolfiovacim cvikim ruky jsou pracovni listy
(viz. pfiloha DC),

- stimulace rozvoje grafomotoriky probiha minimalné 3-4 krat tydné

- ve vSech matefskych Skolach vedeme pracovni logopedické sesSity,
domaci ukoly, které jsou vypracovany podle individualnich potfeb
kazdého ditéte (kazdé dité ma jiny ukol), navazuji na probéhnuty den, co
se dité¢ naugilo, popf. nenauéilo. Ukoly jsou rozdéleny do oblasti fed
a oromotorika, grafomotorika (obsahuje i hrubou a jemnou motoriku),
zrakové vnimani, sluchové vnimani, pfedmatematické oblasti a oblasti,

v nichZz ma dité néjaké deficity,

- vSechny ucitelky mame zpétnou vazbu od pedagogl =z navazujici
zakladni Skoly, kdy se vSichni shoduji, Zze déti zlogopedickych
matefskych Skol jsou mnohem lépe pfipraveny pro vstup do Skoly
(konkrétné v uchopu tuzky, pfitlaku na podlozku a grafomotorickych

dovednostech).
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Ve vSech matefskych Skolach logopedickych jsou vyuzivany materialy,
dostupné jednotlivym pedagogim na zakladé absolvovanych dil€ich seminaru
a pfednasek a takové materialy (pracovni listy), které si kolegyné samy vytvareji
na zakladé vlastnich zkuSenosti a dle potfeb déti. Znamena to tedy, ze
neexistuje jeden jediny, doporuCovany postup Ci program, ktery by byl pro

pedagogy zavazny Ci kterym by se mohli fidit.
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6 DISKUSE

Shodné se v praxi ve vSech matefskych Skolach logopedickych potvrzuji
teoretické poznatky a predpoklady, Ze vysoké procento déti zejména
s diagnézou opozdény vyvoj fe€i a dyslalia multiplex ma sou€asné vyrazné

obtize v oblasti grafomotoriky.

Praxe mi ukazala, ze pokud ma nékteré dité problém v motorice mluvidel
(artikulaéni neobratnost), téméf vzdy je sou€asné postizena i motorika ruky,
resp. grafomotorika. Ne vzdy se ale osvédCuji cviCeni, kde soubézné
procvicujeme mluvidla i ruku. Je proto nutné citlivé rozliSovat jednotlivé
odliSnosti u déti se shodnou diagndézou a v souladu s principem individualniho
pristupu Kk jednotlivci pracovat s kazdym zvlast na zakladé vypracovaného
individualniho vzdélavaciho planu. Pro zdarny rozvoj grafomotoriky je
nezbytnym predpokladem nejprve dominantni ruku zcela uvolnit relaxacnimi

cviky.

Mam-li sumarizovat zjisténé poznatky, pak ve vSech vySe uvedenych
matefskych Skolach pracuji pedagogové ve srovnatelnych podminkach
a prostfedi, s détmi s diagnozami, jejichz procentualni vyskyt se vyraznéjSim
zpusobem neméni. PFi praci v oblasti rozvoje grafomotoriky vyuzivame vesmeés
shodny postup, protoZze neexistuje jednotna metodika pro edukaci takto
postizenych déti. S détmi pracujeme denné, €innosti jsou opakovany v pribéhu
dne Castéji, a to zejména dle odolnosti jednotlivce vuci zatézi a s pfihlédnutim

k jeho véku.

Je proto nezbytné stimulovat rozvoj grafomotoriky soubézné s edukaci
feCi, abychom pfedchazeli moznému vzniku vyukovych obtizi dysgrafického

charakteru.
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7 ZAVERY

Ze vSech 3etfeni vyplynulo, e ve v8ech MS pracuji specialni
pedagogové, pouze vijedné MS jsou zaméstnany jesté dvé uditelky se
stfedoskolskym vzdélanim a dvé vysokoskolacky s jinym nez specialné
pedagogickym zaméfenim studia. Vjedné ze zkoumanych MS jsou

zaméstnané dvé asistentky pedagoga, které pracuji s détmi s vice vadami.

Mezi prevazujicimi diagnézami pfijimanych déti nejsou vyraznéjsi
rozdily. Nejvétsi podil tvofi déti s opozdénym vyvojem feCi, dale déti
s vyvojovou dysfazii, déti s mnohacetnou patlavosti, spojenou s opozdénym
vyvojem grafomotoriky, nizSi pocet tvofi déti s dalSimi diagn6zami, jako napf.
balbuties, PAS, artikulaéni dyspraxie, déti po operaci rozstépu (rhinolalie), déti
s poruchou sluchu, popf. déti s kochlearnim implantatem.

Na v8ech MS pracuiji dle vlastniho RVP.

VSechna pracovisté by rada upfednostnila pfijeti déti s tézSimi Dg., resp.
jejich pfijeti v nizS§im véku, ale vzhledem k omezenému pocCtu mist je nutné
prednostné pfijimat pfedSkolaky a pfipravit je k zaSkoleni.

Spole¢na je neexistence jednotného edukacniho, popfipadé
reedukacniho programu pro déti s obtizemi v grafomotorice az opozdénym
vyvojem grafomotoriky — kazdy pedagog pracuje na zakladé svych mnohaletych
zkuSenosti, s vyuzitim poznatki z absolvovanych rlznorodych seminaf
a prednasek, ve velké mife si ve vSech vysSe uvedenych specialnich matefskych
Skolach pedagogické pracovnice samy pfipravuji materialy pro pfimou praci
s détmi. Pracuji s nimi denné dle individualniho vzdélavaciho planu, dle potfeby
i nékolikrat denng, a to zejména ve fazi uvolfiovacich cvikd.

Problém u déti s vadami feCi neni jen v motorice mluvidel (artikulaéni
neobratnost), témér vzdy je soucCasné postizena i motorika ruky, resp.
grafomotorika

Pro rozvoj grafomotoriky jsou nezbytna uvolfovaci a posléze stimulacni
cvi€eni, ktera mohou vyznamnym zpusobem snizit pravdépodobnost vyskytu
obtizi pfi psani ve Skolnim véku ditéte

Jednotnd metodika pro zdravotn& postizené déti, zafazované do MS

logopedickych, dosud nebyla vypracovana.
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Proto jsem vypracovala program cviceni (viz Navrhovany program, PFilohy
a CD).

Urcitym limitem mé prace je skuteCnost, Zze jsem shromazdila poznatky
a zkuSenosti pouze ze tfi pracovist.

Cilem této prace bylo ovéfit v praxi, zda existuje jednotna metodika pro
oblast rozvoje grafomotoriky v MS logopedickych, protoze véasné rozpoznani
individualnich problém0 u déti v grafomotorickém rozvoji a predevsim jejich
reedukace a edukace mize vyznamné posilit prevenci poruch psani, které by
se objevily az ve Skolnim obdobi.

Centralni doporuc€eni neexistuji, pedagogové pracuji s programy, které si

sami vytvorili.
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8 DOPORUCENI - NAVRHOVANY PROGRAM

Na zakladé zjisténé praxe v matefskych Skolach logopedickych a na
zakladé vlastnich poznatkl a zkuSenosti navrhuji ovéfit v praxi uziti
nasledujicich prapravnych cvi€eni. Prvni z nich jsou zaméfena na uvolnéni ruky
druhy soubor prapravnych cvi€eni slouzi pro stimulaci rozvoje grafomotoriky.

Velmi se mi osvédcila relaxacni grafomotoricka cviceni od byvalého
Feditele nasi ZS a MS logopedické Dr. Libora Marka, CsC. (Ml&akova, 2009).
S détmi, které maji vyrazné obtize v oblasti grafomotoriky, tenzni uchop
az naznak grafospasmu, tato cviceni v relativné kratké dobé& vyrazné uvolni

preferovanou, resp. dominantni horni koncetinu.

Relaxaéni grafomotoricka cvi¢eni zahrnuji pét specialnich cvik( (Marek
Libor)

Cvik prvni
- provadime ho ve stoji
- uvolnény predklon s volnym spusténim hlavy a hornich koncetin

- ucCitel uchopi obéma rukama dité za ramenni klouby, palec sméfuje
dopfedu, ostatni prsty obemykaji ramenni kloub. V tomto uchopeni lehce

rozkmita horni koncetiny ditéte a snazi se docilit jejich uvolnéni.
Cvik druhy

- stoj, ruce volné vzpazime, palce se lehce dotykaji, ostatni prsty jsou
volné natazeny a vytvareji pomysiné okénko. Pomalu ,okénko® otvirame a ruce
pomalu, volnym obloukem poloZzime na predem pfipravené tuzky, lezici na
okraji podlozky. Tuzky uchopime pfirozené rozvinutym drzenim, na které

navazuje dovnitf otoCeny pficny uchop.

- nez pristoupime ke ¢marani kruh(h obéma rukama, nékolikrat opakujeme

uchop tuzek
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Cvik treti

- cviCenim plynule navazeme na predchozi uvolnény pfedklon, dovnitf

otoCeny pficny uchop tuzek a provadime ve stoje

- déti ¢maraji kruhy obéma rukama zaroven, ucitel kontroluje uvolnéni

hornich koncetin
Cvik Etvrty
- navozeni spravného drzeni tuzky

- obéma rukama vytvofime u oCi dalekohled, pozorujeme kamarady, okoli,
dalekohled odlozime a ucitel vklada ditéti do ruky tuzku. Lateralni preferenci

ruky u ditéte dlouhodobé pozorujeme, aniz bychom ji jakkoliv ovliviiovali.

- po zvladnuti tchopu mizeme cvicit s ukazovackem tukani na tuzku. Cvik

je tfeba umoznit détem mnohokrat.
Cvik paty
- cvik provadime ve stoje
- navazeme na predchozi cviky
- spravny uchop tuzky a plynulé Emarani kruht obéma rukama
Vysledky péti cviceni

- pozitivni vysledky se ¢Emaranim kruhG pfi logopedické diagnostice,

intervenci, prevenci u déti s feCovymi obtizemi

- ¢marani obéma rukama vede k hlubSi relaxaci, nez ¢marani jednou

rukou

- cviCenim obéma rukama vytvafime neutralni prostfedi pro obé ruce
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Navrhované postupy a moznosti prace s détmi pfi stimulaci rozvoje

grafomotoriky

1. prace u svislé plochy — uvolfiujeme vSechny klouby ruky, a to od
lopatkového pletence, malujeme velké tvary, vychazime =z kruhu jako

zakladniho geometrického tvaru, ktery jsou déti schopny napodobit ve 3 letech

2. prace vestoje u stoleCku — stale vychazime z volného kresleni
kruh(, kdy je cela ruka uvolnéna

3. prace u stoleCku vsedé, stale vyuzivame celou plochu papiru.
U stoleCku pracuje ruka pouze pohybem zapésti, nikoliv celou pazi, ktera je
uvolnéna. Predchazime tak vzniku grafospasmu, ktery vznika tehdy, chtéji-li

déti kreslit mensi tvary a nemaji ruku dostatecné uvolnénou

4. docvicujeme spravny uchop psaciho nacini — ,Spetka“, je dalezity

i sklon tuzky, také misto uchopu — ne pfili§ nizko u hrotu, ne pfili§ vysoko

5. vedeni ruky pfi kresleni rovné ¢ary

6. kresba lidské postavy

7. kresba zakladnich geometrickych tvar(

8. omalovanky — u€¢ime déti zachovavat tvar, nepfetahovat

Pri vSech aktivitach u¢ime déti zrakem kontrolovat kreslenou linii.

Formalni stranka kresby je stejné dullezita jako jeji obsahova stranka, ta je
v8ak uzce spjata se zralosti ditéte. Pfi zadném ze cviCeni nenutime dité uzivat
pravou ruku, tihne-li intuitivné k realizaci cvieni levou rukou, muzeme

predpokladat, Zze se z hlediska laterality jedna o jeho dominantni ruku.
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9 SOUHRN

Soucasti prace bylo podtrzeni vyznamu stimulace rozvoje grafomotoriky
a grafomotorickych dovednosti u déti s vadou feci. Dil¢im vysledkem prace je
zjisténi, Ze vysoké procento déti zejména s diagndzou opozdény vyvoj feci
a dyslalia multiplex ma soucCasné vyrazné obtize v oblasti grafomotoriky.

Prace byla realizovana formou Setfeni a anketou na pracovistich se
shodnou organiza¢ni strukturou, =zabyvajici se dlouhodobé shodnou
problematikou.

Zjisténé skuteCnosti byly analyzovany, porovnavany a zpracovany do
grafu.

Vlastni anketa byla pfinosem ve smyslu srovnani podminek, vybaveni,
personalniho obsazeni, prevladajicich diagnéz a zplsobu prace na rozvoji

grafomotoriky na v8ech tfech zkoumanych pracovistich.
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10 SUMMARY

Part of the work was to emphasize the meaning of stimulation the
development of graphomotorical skills of children with speech defects. It was
found out that high percentage of children with the diagnosis of delayed speech
development and dyslalia multiplex have difficulties in the field of

graphomotorics as well.

The work was realized through a research and survay in workplaces

focused the same problems.
The facts were analysed and made into graphs.

The survay was useful in the sence of comparing working conditions,

eguipment, staff and methods of work at three workplaces.
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Pilohy
Pracovni listy

jsou zde ukazky pracovnich listl pro stimulaci rozvoje grafomotorickych
dovednosti u déti v predSkolnim zafizeni (Pfikrylova, 2009). Néktefi
pedagogové si na zakladé mnohaletych zkuSenosti zpracovavaji své vlastni
pracovni listy. Na pfilozeném CD jsou ukazky dalSich grafomotorickych
pracovnich listl (Bednarova, 2005, Filcik 2006).
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Pracovni listy pro stimulaci rozvoje grafomotorickych dovednosti

i déti v predskolnim zarizeni

Cesta k mamince

Nakresli cestu kufatek k mamince podie vzoru
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Kolobézka
Nakresli cestu kolob&zky
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Hvézdicka v jablicku

V rozkrojeném jablicku je hvézdicka. Dokresli jablicko s hvézdickou
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Kapii v kadi

Dokresli kapfikdm v kadi vodu
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Snéhové vlocky

Nakresli, jak padaiji snéhové vlocky k zemi

e e w
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Stopa ve snéhu

Dokresli druhou stopu pro lyze

Z
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Slunicko

Dokresli slunitko
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Prilet viastovek

Vlastovicky uz jsou doma. Nakresli cestu viastovek do hnizda
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