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	1. Identifikování problémové oblasti práce
	ano
	jen částečně
	ne

	Práce v rámci identifikace problémové oblasti uvádí, analyzuje, srovnává a hodnotí vybrané relevantní teorie a výsledky empirických výzkumů dané problematiky
	x
	
	


	2. Cíle práce
	ano
	jen částečně
	ne

	Hlavní cíle práce jsou formulovány v souladu se stanovenou problémovou oblastí
	x
	
	

	Cíle práce jsou operacionalizovány na konkrétní dílčí cíle, jimž odpovídá její struktura
	x
	
	

	Cíle práce jsou formulovány jasně a konkrétně

	x
	
	

	Stanovené cíle byly naplněny 


	x
	
	


	3. Teoretická východiska práce
	ano
	jen částečně
	ne

	Práce definuje či konstruuje klíčové teoretické kategorie na základě analýzy, komparace a hodnocení aktuálního stavu zkoumání dané problematiky
	x
	
	

	Definované klíčové kategorie zakládají a vymezují teoretický rámec diplomové práce
	x
	
	

	Téma je náročné na zpracování teoretických poznatků

	
	
	x

	Autor vychází z primárních zdrojů


	x
	
	

	Autor pracuje s aktuální odbornou literaturou a zdroji


	x
	
	

	Autor používá a cituje zahraniční odbornou literaturu


	x
	
	

	Teoretické kategorie vymezené autorem korespondují s výběrem metod a postupů v praktické část práce
	x
	
	


	4. Praktická část práce
	ano
	jen částečně
	ne

	Autor vhodně volí metody a postupy s ohledem na tematické zaměření práce
	x
	
	

	Autor správně používá metody a postupy sběru a zpracování empirických dat
	x
	
	

	Autor provádí hodnocení efektivity použitých metod a postupů ve vztahu ke zkoumanému problému
	
	x
	

	Autor dostatečně prezentuje výsledky empirického výzkumu


	
	x
	

	Autor vyvozuje platnost závěrů s ohledem na zjištěné údaje


	
	x
	

	Autor interpretuje výsledky empirického výzkumu ve vztahu k současnému stavu zkoumání dané problematiky
	x
	
	

	Praktická část je náročná na sběr a zpracování empirických dat
	x
	
	


	5. Formální náležitosti 
	ano
	jen částečně
	ne

	Práce je logicky uspořádána

	x
	
	

	Práce má přiměřenou stylistickou úroveň


	x
	
	

	Odkazy a citace jsou v souladu s platnou citační normou


	
	x
	

	Práce má vhodnou grafickou úpravu (úprava textu, grafů, tabulek, příloh atd.)
	x
	
	


	6. Hodnotící kategorie specifické pro obor
	ano
	jen částečně
	ne

	Výsledná zjištění přispívají k rozvoji teorie oboru speciální pedagogiky
	
	x
	

	Výsledná zjištění přispívají k rozvoji praxe oboru speciální pedagogiky
	
	x
	


7. Otázky k obhajobě:  

Předložená diplomová práce přináší ambiciózní výzkumné zpracování tématu hierarchie ve vztazích mezi organizací jako poskytovatelem služby OA, samotným osobním asistentem a uživatelem OA s mentálním postižením, resp. jeho zákonným zástupcem. 
Práce je pojata jako kvalitativní studie na základě zpracování rozhovorů s osobami, které aktuálně nebo v minulosti vykonávali post osobního asistenta pro jedince s mentálním postižením. 

Práce je dělena na teoretickou část a část výzkumnou/praktickou. 

V teoretické části práce jsou vymezeny základní pojmy a vytvořena terminologická základna vztahující se k výzkumné části. I když téma je široké, zasahující mnoho oblastí a témat, autorka bylo schopna selektovat jen důležité informace a nezahltit text zbytečnými informacemi. Ne druhou stranu bych předpokládala větší podíl komparace různých zdrojů zejména s ohledem na vyspělost autorky a její orientaci v tématu vzhledem k tomu, že má dlouhodobou osobní zkušenost z touto sociální službou i s touto klientelou. Nedostatečně zvládnuta je autorčina práce s uváděním literatury a zdrojů. Nesprávné citování zdrojů s více autory (Valenta, Michalík, Lečbych, 2012), nejisté uvádění internetových zdrojů (Adams, 2016), přičemž v seznamu literatury je jednak uveden tento zdroj 2x a jednak jsou u něj uvedeny dva roky publikování: 2017 , 28.10.2016 – není jasné, který rok publikování je konečný. Nesprávně jsou také citovány slovníky Business Dictionary, Oxford Dictionaries a Cambridge Dictionary. V seznamu literatury následně zcela chybí zdrojové informace o článku od autora Wehmeyer et al. (2009), který je citován v textu na s. 14.
Praktická část práce je rozsahem v souladu s teoretickou částí práce. Zpracovává všechny podstatné informace k projektu, metodologii i procesu výzkumného šetření. Autorka vytřídila a analyzovala informace od respondentů využitím metod otevřeného kódování, kategorizace a následně metodou „vyložení karet“ a metodou vyhledávání a vyznačování vztahů. 

Pochopení a zpracování informací je v souladu s postupy kvalitativní metodologie. Téma je však rozsáhlé a působí v něm hodně faktorů. Proto je text, tak, jak je členěný a uspořádaný, trochu málo přehledný. Bylo by vhodné více pracovat se strukturou a formou, jak zjištěné informace, vlastní interpretace a následně doplněné teoretické koncepce více zpřehlednit.  
Závěry a výsledky výzkumného šetření autorka komparovala jednak s teoretickými poznatky uvedenými v teoretické části práce, čímž propojila práci jako celek, zároveň vypíchla komparace s jinými podobně laděnými výzkumy, čímž propojila vlastní šetření s aktuálními poznatky oboru u nás i v zahraničí. Citovaných komparovaných studií není mnoho, ale nabídnuté pohledy jsou zajímavé a rozšiřující. 

Jak sama autorka uvádí v limitech práce, bylo by potřeba mít na zpracování práce více prostoru, ale i tak je výsledek velmi příjemný a podnětný. 

Otázka pro obhajobu: na s. 54 uvádíte „Limity na straně metody“, ale velmi obecně. Mohla byste se šířeji a přesněji zamyslet nad tím, jaké limity v oblasti metodologie v práci vidíte a jakým způsobem by mohli být odstraněny?

Závěr:
Práce je doporučena k obhajobě.

Navržený klasifikační stupeň:  B
V Olomouci dne 21. 8. 2018
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