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Poi &islo Kritérium hodnoceni Body (0-5)
1 Ucelenost a aktualnost reSerSni ¢asti prace 4
’ Kvalita tivodni ¢asti prace (mnoZstvi pouzitych ptivodnich 3

pramennych zdroji, vhodnost vybéru)
3 Naplnéni cili prace 5
4 Logika postupu p¥i vlastni reSerSni nebo experimentalni praci 5
5 Uplnost popisu pouZivanych metodik a postupi 5
6 Uroveii zpracovani vysledkii (vhodné pouZivani grafii a tabulek 4
atd.)
7 Adekvatnost interpretace ziskanych vysledki a jejich diskuse 3
8 Vystiznost souhrni prace v ¢eském a anglickém jazyce 5
9 Graficka tprava textu a obrazka 3
10 Jazykova a stylisticka droven, respektovani platného nazvoslovi 2
Spravnost a iplnost legend u obrazki a tabulek (srozumitelnost bez
11 zietele k ostatnimu textu, vysvétleni znacek, jednotky uvadénych 3
veli¢in)
Spravnost pouZivani citaénich odkazu (pfitomnost necitovanych
12 udaju, dodrzovani jednotného stylu citaci, pouzivani oficidalnich 5
zkratek ¢asopisi)
Celkem bodu 49

Konkrétni piipominky a dotazy (moZno pfipojit samostatny list)

Predkladana bakalaiska prace studentky Barbory Pisklakové v reSer$ni ¢asti shrnuje poznatky
o epitelidlni imunité v travici soustavé hmyzu, zaméfuje se na reaktivni formy kysliku,
antioxidacni ochranu, oxid dusnaty a antimikrobialni peptidy. V experimentélni ¢asti prace se
studentka v&novala zavedeni metod a nésledné detekci vybranych parametr v travicim traktu
vcely medonosné.

Souhrn prace piehledné struéné popisuje zaméfeni teoretické ¢asti, pouzité metody a
dosaZené vysledky. Prace Cerpa z velkého mnozstvi literatury, ale pfiblizné takika polovinu
citovanych zdroji tvoii prehledné ¢lanky, nikoliv piivodni prace. Popisovana témata na sebe
navazuji, ale jsou zbyte¢né roztfi$téna do velkého mnoZstvi kratkych kapitol.

Experimentalni metody jsou popsany bez vyraznéjSich chyb a vétSina z nich by se dle
uvedenych navoda dala zopakovat. Vysledky spektrofotometrickych méfeni jsou zpracovany
do statistickych krabicovych grafii, kde by ale bylo potfeba uvést uzitou konvenci pouzitych
vousti vzhledem k jejich mozné rtiznorodosti. Mikroskopické snimky srovnatelnych vzorka
maji ne vzdy shodné zvétSeni/méfitko. Naopak chvalim snahu vysvétlit ziskané vysledky a
porovnat je s publikovanymi daty.




Studentka nedodrzela piedepsané formalni uspofadani bakalarské prace — Fadkovani mezi
odstavei, jejich odsazeni, formatovéani tabulek, formatovani seznamu literatury, zkratky
v nadpisech, pocatek ¢islovani stranek. Nebyla dodrzena ani zakladni typograficka pravidla.
Rada zkratek nebyla v textu zavedena. jsou vysvétleny aZ na zavér v seznamu; fada termint je
naopak uvedenych pouze jednou a zkratku zavedenou maji, coz je potom v textu zbyte¢né
matouci. Text je stylisticky na velmi slabé tirovni, nékteré ¢asti pisobi jako by byly pielozeny
automatickym pfekladac¢em, fada jich je nesrozumitelnych. K tomu pfispiva i velké mnozstvi
pteklept, pravopisnych chyb, chybé&jicich/piebyvajicich vétnych ¢arek, chybného sklofiovani,
a to na témef kazdé strané prace. Na vloZené obrazky nejsou uvedeny odkazy v textu (za¢inaji
az v kapitole Vysledky). Slozené jednotky a jednotky koncentrace jsou zapisovany
nepovolenym zpiisobem. Bibliografické tidaje citovanych zdrojii jsou az na nékolik drobnych
vyjimek v pofadku.

I pfes uvedené nedostatky piedlozena bakalafskd prace obsahuje vSechny pozadované
nalezitosti. Studentka splnila vytyCené cile prace — vypracovala reSersi, zavedla metody
detekce vybranych parametrii v travieim traktu véely medonosné a nasledné sledovala jejich
zmeény.

Otazky

1. Jak si vysvétlujete po 18 h detekovanou aktivitu SOD na trovni kontrolniho vzorku a
zaroveil detekovanou intenzivni produkci superoxidového radikalu?

2. Imunochemicka detekce antimikrobiadlnich peptidi — zkouSela jste na membrané
detekovat proteiny, abyste zkontrolovala, zda doslo k jejich pfenosu? Zkousela jste pouzit
PVDF membranu?

3. Zc&eho usuzujete, Ze oxid dusnaty je po 30 min inkubace s LPS ve zvySené mife
produkovan pravé NO synthasou? Jaké jsou jiné moznosti produkce NO u hmyzu?

4. Proc jste do extrakéniho pufru neptidala inhibitor proteas, kdyz byly vzorky inkubovany
18 h a pozorovany pokles obsahu proteinti ve vzorcich vysvétlujete moznym pusobenim
proteas?

Zavér: Praci doporucuji k obhajobé.
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