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Hodnocení

Volba tématu, originalita, přínos práce:






​​_D_
Vyjádření: Diplomant dle názvu práce zvolil poměrně originální námět reflektující odezvu protektorátního tisku na atentáty proti Adolfu Hitlerovi a Reinhardu Heydrichovi. Potenciálu práce však autor zůstal ledacos dlužen. Bohužel se mu nepodařilo samotné téma ani blíže definovat. Ačkoliv se v úvodu zavazuje podat ucelený obraz reakce protektorátního tisku na dané události (což je vzhledem k požadovanému rozsahu bakalářské práce více než ambiciózní plán), nakonec pracuje s pouhými třemi periodiky (což požadovanému rozsahu lépe odpovídá), jejichž výběr však žádným způsobem nevysvětlil a rovněž zde chybí konkrétní údaj, s jak dlouhým časovým intervalem zamýšlí pracovat (objevuje se zde pouze poznámka, že využije tiskovin publikovaných „okamžitě po atentátu a v dalších dnech“). Autor sice v úvodu stanovil čtyři základní výzkumné otázky. Jejich znění je však velmi obecné a na poslední otázku „O čem se v tisku tolik nepsalo“ neodpovídá v souvislosti s atentátem na Adolfa Hitlera diplomant vůbec. Bakalářská práce tak poskytuje jen velmi limitovaný přínos.
Práce s prameny, kritika a interpretace:






_E_
Vyjádření: Autor zvolil ke svému výzkumu jen velmi omezené množství pramenů, přičemž vychází pouze ze tří protektorátních periodik, a to Večer, Lidové noviny a Český deník. Vzhledem k absenci údajů o časovém rozmezí není zřejmé, s jak velkým objemem článků autor ve výsledku pracoval. V samotném jádru práce, v němž se autor zabývá stanovenými výzkumnými otázkami, používá prameny velmi nahodile. Některé kapitoly, u nichž se nabízí využití všech tří periodik, pak budí dojem, že při jejich koncipování s některými vůbec nepracoval (např. 3.6. Za Vůdce a Říši, 3.9. Malý mezinárodní dopad na Moskvu apod.). Nicméně tento dojem může být důsledkem zavádějící argumentace či citací, které buď zcela chybí, nebo se objevují ve formátu, z nějž není možné odvodit původní zdroj.
Práce se sekundární literaturou, bibliografie:






_E_
Vyjádření: Bohužel ani seznam použité literatury není nikterak rozsáhlý, což se rovněž velmi negativně podepsalo na schopnosti interpretace a argumentace, a to i v kapitolách zabývajících se oběma atentáty obecně. Vzhledem k faktu, že k oběma atentátům jakožto významným událostem druhé světové války existuje celá řada historiografického materiálu, je těžko pochopitelné, proč autor zvolil tak nepatrné množství literatury. Navíc stejně jako v případě pramenů práce postrádá podrobnější rozbor využitých publikací. Využití literatury je velmi jednostranné. Mnohdy celé kapitoly čerpají pouze z jediného zdroje (např. kapitoly 2. Protektorátní tisk, 3.1. Atentát 27. května) či k některým pasážím naprosto chybí citace (např. kapitola 3.8. Emanuel Moravec v rámci tisku, kde životopisné údaje nejsou podpořeny žádnou citací). V samotném jádru textu pak autor sekundární literaturu nepoužívá prakticky vůbec.
Metodologie a argumentace:








_E_
Vyjádření: Diplomová práce metodologicky sází na využití analýzy pramenů v kombinaci s komparační metodou, což by v zásadě odpovídalo charakteru práce. Co se však analýzy týče, ta je zde zastoupena jen ve velmi omezeném měřítku. Autor se spíše uchyluje ke stručnému popisu několika málo vybraných článků, přičemž schopnost hlubší analýzy a rovněž interpretace vykazuje notné rezervy. Nedostatečná práce s literaturou pak má za následek mnohdy zjednodušující až zavádějící tvrzení (např.: „Atentát na Adolfa Hitlera z 20. července 1944 je obecně brán jako vrcholný čin protinacistického odboje.“ apod.). Bohužel ani schopnost komparace není příliš přesvědčivá.
Struktura a forma, jazykové zpracování:






_E_
Vyjádření: Samotná struktura má logické členění a není jí až na absenci cizojazyčného resumé co vytknout. 
Zásadní nedostatky však lze spatřovat ve formě a jazykovém zpracování. V práci na mnohých místech chybí citace, a pokud již autor cituje, citace v mnoha případech neodpovídají citačnímu úzu stanovenému KHI FF UP a někdy je tedy takřka nemožné na jejich základě identifikovat původní zdroj. Diplomová práce pak obsahuje velké množství gramatických chyb, překlepů a jazykových neobratností. Autor se v řadě případů vyjadřuje těžkopádně, což často znesnadňuje pochopení textu.

Celková navržená známka:








_E_
Témata pro obhajobu, průběh obhajoby:

1. Bylo by možné zdůvodnit výběr periodik?
2. 
3.

Další poznámky, etc.:

Práce prošla kontrolou plagiátorství. Není plagiát.
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