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Hodnocení

Volba tématu, originalita, přínos:
                                                                                                  3
Předkládaná bakalářská práce reaguje na znovuobjevení torzálně dochovaných pozůstalostí některých významných olomouckých osobností v Oddělení historických fondů Vědecké knihovny v Olomouci. Její autor se po dohodě s vedoucí práce, oponentem a pracovníky oddělení ujal čtyř dochovaných osobních fondů Jana Kabelíka, Josefa Nešvery, Františka Polívky, Mořice Remeše, uspořádal je a rozhodl se je zpřístupnit formou katalogu. Zatímco toto autorovo rozhodnutí nelze než přivítat a vysoce hodnotit, výsledek jeho snažení a přínos práce je bez důkladných korektur nepoužitelný. Některá inventární čísla bude třeba přesunout, jiná spojit (či v ojedinělých případech též rozdělit). Revize uspořádání všech čtyř zpracovaných fondů mně trvaly v knihovně celý týden a další desítky hodin si ještě vyžádá zanesení korektur do inventárních seznamů.  
Práce s prameny, kritika a interpretace:                                                                                          3 

Kromě zásadních a bohužel zcela plošných výhrad je možné autorův nevhodný přístup k zpracovávanému fondu dokumentovat na inv. č. 279 a 280 (ve fondu M. Remeše s. 108 a 109) obsahující podle autorova popisu: Univerzitní knihovna v Olomouci – stvrzenky a Empfangs-bestätigung über das ausgeliehene Werk (Stvrzenka na dílo vypůjčené ze Zemské a univerzitní knihovny v Brně). Ve skutečnosti se jedná opravdu o nevyplněné (sic!) knihovní formuláře, na jejichž rubu jsou koncepty některých vědeckých děl M. Remeše. Podobných příkladů, v nichž se autor špatně rozhodl a konkrétní písemnost zařadil víceméně nelogicky, jsou desítky...

Občas autorovi uteče logika pořádání: Fond Jan Kabelík je členěn do 6 skupin – I. Korespondence..., II. Vědecká, odborná a organizační činnost původce, III. Zdravotnická komise států Malé dohody, IV. Mezinárodní spolupráce v oblasti zdravotnictví a hygieny, V. Pomocný a studijní materiál, VI. Ilustrační materiál o původci fondu. Ve skutečnosti ovšem skupiny III. a IV. měly být podskupinou oddílu II. Vědecká, odborná a organizační činnost původce, stejně jako: 1. Články a poznámky Jana Kabelíka, 2. Konference preventivního lékařství, 3. Ústřední jednota čsl. lékařů.
Pokud se týká konfrontace v rukopise dochovaných studií a článků, pouze v jednom případě se Jiří Havlíček rozhodl konfrontovat tyto texty s tištěnými pracemi téhož autora. Zatímco osobní fond Františka Polívky by nešlo bez konfrontace s výslednými díly uspořádat, v ostatních případech se mohla objevit dosud neznámá a nevydaná díla, která diplomant bohužel neidentifikoval. Zatímco v případě Mořice Remeše by takovéto úsilí mohlo být velmi namáhavé, 16 zachycených skladeb Josefa Nešvery si jistě zasloužilo porovnání s tím, co z skladatelovy tvorby známe.     

Jako další nevyužitou příležitost je třeba hodnotit skutečnost, že úvodní životopisy původců nezohledňují informace, které se ve fondu nacházejí. Zvláště v případě Mořice Remeše je možné odkázat na celou řadu informací o něm samém, o jeho působení v praxi, ale i v různých učených společnostech a ö jeho rodině, které přináší korespondence, deníky či vzpomínky. Pro orientaci v složitých rodinných a příbuzenských vztazích by bylo možné vytvořit také příbuzensko-pokrevenské tabulky. 

Naopak ocenění si zaslouží autorova snaha dohledat další části zpracovávaných pozůstalostí v dalších institucích – olomouckých archivech a muzeích, ale i v muzeu v Přerově, Příboře, Litomyšli, archivech v Novém Jičíně či Praze. I v tomto případě však Jiří Havlíček přinesl jen technické informace – zda je fond zpracovaný či nikoliv, případně kdo jej zpracoval a výčet zajímavějších písemností ve fondu obsažených. Stejně jako v případě jím katalogizovaných pramenů i v tomto případě získané informace nebyly v životopisech původců nikterak zohledněny.    
Práce se sekundární literaturou, bibliografie:






     2
Úvod ke každému zde předloženému katalogu stojí tedy na literatuře. Životy původců jednotlivých fondů jsou však relativně nerovnoměrně zpracovány, chybí například podrobnější informace o rodinných příslušnících a přátelských vazbách, které by mohly pomoci zejména při orientaci v korespondenci. 
Z necitovaných prací lze upozornit na sborník Musil, J.V. (ed.): Prof. MUDr. Jan Kabelík, DrSc., Olomouc 2003 (kromě Kabelíkovy studie „Zdravý rozum“ jsou zde otištěny příspěvky ze semináře k 110. výročí narození prof. Kabelíka v roce 2001) a studii Glonek, J. - Novotný, L.:: Mauric Remeš: (1867-1959): olomoucký lékař a vědec, Olomouc 2010.   

Metodologie a argumentace:     
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Některé autorovy zásadní prohřešky z hlediska uspořádání fondu a popisu konkrétních inventárních čísel již byly zmíněny. Přepracování a nové uspořádání si zaslouží zejména fond Mořice Remeše a to části I.d. Hospodářské a majetkové záležitosti, II. a. 1 Korespondence rodinná, V. b. 2 Materiály týkající se rodiny M. Remeše a zejména skupiny na konci zařazené pod část VI. Ostatní původci. 
Struktura a forma, jazykové zpracování:






                 4
Předkládaná práce bohužel trpí naprosto nedokonalým technickým ztvárněním, které již prozrazuje úvodní obsah s nedoplněnými odkazy na stránky (s. 4-7), chybějící odkazy na inv.č. (např. s. 9, pozn. 3), nedoplněné počty inventárních čísel (např. s. 14) atd. Protože na poslední chvíli byly opraveny katalogy osobních fondů Josefa Nešvery a Františka Polívky neodpovídá uváděné členění těchto fondů, které je popisováno v úvodu, rozčlenění dokumentů v rámci každého fondu.
Grafická podoba práce je důkazem, že si autor neosvojil ani schopnost psát s textovým editorem Word. Některé texty jsou zarovnány do bloku, jiné nikoliv, v textu se objevují nesvázané řádky. V soupisu se záhlaví se dostalo doprostřed strany (s. 97-181), někde chybí. Někdy je pro soupis dokumentů použita tabulka (ve fondu M. Remeše s. 154-182) , jinde tabulka není viditelná (v tomtéž fondu 92-149). Některé strany chybí (s. 150-153).

Jako vedoucí práce doznávám svou vinu, že jsem ani po mnoha letech usilovné snahy nedokázala přivést práci do publikovatelné podoby. Vědoma si obtížnosti zadání, mnohaletého autorova úsilí i vlastních rezerv při finálních úpravách práce, doporučuji práci k obhajobě a navrhuji hodnocení dobře. 
V Olomouci dne 5. září  2011                                                                     Mgr. Jana Oppeltová, Ph.D
