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B. Slovni shrnuti

Posuzovana diplomova prace se zaméfuje na relativné uzkou tematiku — polygamni manzelstvi v MPS,
pficemz samotnad prace pak dale limituje zkoumani pouze na otdzky rozhodného prava a uznani
rozhodnuti, a jurisdik¢ni otazky ponechava stranou. Takto vymezeny problém bude velice naro¢ny na
zpracovani s ohledem na mnozstvi (nebo spiSe neexistenci) dostatecného mnozstvi zdrojii vhodnych ke
zpracovani dostupnych v ¢eském jazyce. Tento problém diplomantka castecné relativizuje tvrzenim
v uvodni kapitole: ,,Prace si klade za cil identifikovat a analyzovat pristupy evropskych i
mimoevropskych statii k polygamii a dale prozkoumat, jakym zpiisobem na tyto pristupy reaguji
evropské pravni Fady, vietné ceského pravmniho systému.” Bohuzel, zde se materializuje jeden
z vyznamnych nedostatkl prace — o¢ekavani Ctenaie uvodni casti nenachazi naplnéni ve zbytku prace.

Jako ptiklad nenaplnénosti cili je mozné uvést faktickou neexistenci analyzy pravni regulace
mimoevropskych statli, krom& obecného shrnuti o statisticky vyznamnéj$im poctu polygamnich
manzelstvi v muslimskych zemich a pilstrankovému shrnuti v kap. 1.3.

Z evropskych statl autorka zkouma zejména Némecko a Velkou Britanii, ¢astecné poskytuje vhled do
francouzské Upravy (neni ovSem zjevné, zda je zde néjaky §irsi zamér). DE a UK regulace je vénovana
cela kapitola 4, ktera ovSem vychazi z jediného zdroje, a neuvadi zadnou jinou citaci. V tomto kontextu
je témeér neudrzitelnd finalni analyza nabizend v subkap. 4.2, ktera naznacuje rozdilnost pfistupti a
pruznost na stran¢ britské pravni upravy vs. pevnost a jednoznacnost upravy némecké. Autor posudku
ovSem na str. 19-22 prace nevidél nic, co by odtvodiiovalo takové zavéry s ohledem na zkoumanou
problematiku — i samotna autorka v subkap. 4.1.3-4.1.5 opé&tovné opakuje srovnatelnost Uprav a
pfistupt. Autor posudku pak nedokaze interpretovat, kde autorka vidi rozdilnost v pfistupu pii
uplatiiovani vyhrady vetejného poradku, jestli britské soudy mohou odmitat uznani, v piipadé¢ existence
rozporu se standardy ,.spravedlnosti, mordlky nebo vetejného zajmu“ (kdyz z obecné judikatury
britskych soudl vyplyva, Zze se musi i tak jednat o nikoliv zanedbatelny, nybrz materialni rozpor) a
upravy némecké, kterd umoznuje odmitnuti v ptipadné zfejmé nekompatibility s principy némeckého
prava (Zde poznamka o nekritickém piejimani textu cizich autori — autorka prace cituje pojem
Huntragbar® zminény v kontextu § 6 némeckého EGBGB na str. 17 citovaného zdroje, ov§em relevantni
text ptedpisu operuje s pojmem ,,0ffensichtlich unvereinbar*; nadto, § 6 EGBGB se netyka uznavani
cizich rozhodnuti, relevantni Gpravu je nutno hledat v § 328 ZPO, ktera vyuziva stejny pojem jako
EGBGB). Obdobng, autor posudku nevi, z jakych tdaji vychazi zavér autorky na str. 24 ,,Zatimco
Anglie se snazi vyvazit pragmatismus a ochranu monogamie, Némecko klade diiraz na strikini
dodrzovani svych pravmich norem. Finalné, i kdyz opomenu formalni a materialni vyhrady k dané
kapitole, zistava otazka, jaky $irSi smysl mélo jeji zafazeni, kromé toho co se nabizi — jedna se o volné
dostupny zdroj jiného autora (s vlastnimi chybami), ktery byl pouze extrémn¢ zjednodusené ptrelozen.

Druhou kli¢ovou kapitolou se jevi ¢ast 5, kde diplomantka analyzuje ¢eskou pravni upravu. S ohledem
na specializaci vedouciho prace se zaméiim piedevsim na subkap. 5.3, kde diplomantka rozebira
uznavani cizich rozhodnuti. Diplomantka (Easte¢né) nespravné uvadi, Ze rozhodnym pravem pro
platnost manzelstvi je lex loci celebrationis. To je pravda pouze v rozsahu formalni platnosti
(§ 48/2 ZMPS), otazka zpUsobilosti snoubencti a materialni platnosti se fidi lex patriae (§ 48/1 ZMPS).
Z nepochopeni systematiky § 48 pak diplomantka dovozuje zcela nespravny zavér: ,,Kdyz tedy osoba
uzavie manzelstvi v zemi, kde je polygamie legadlni, ceské pravo toto manzelstvi teoreticky uzndva za
platné podle prava dané zemé.“ Jelikoz polygamie nebude ¢eskym soudem kvalifikovana jako otazka
formalni platnosti, nybrz materialni, aplikuje cesky soud lex patriae, bez ohledu na misto uzavieni
snatku. Autorka pak v podstaté nevyuziva prostor k analyze regulace uznani cizich rozhodnuti dle § 4
ZMPS, resp. spise dle lex specialis § 51 a 52 ZMPS. Je pravdou, Ze vnitrostatni rozhodovaci praxe
K uznani zahrani¢nich polygamnich manzelstvi je neexistujici a mize byt na mist¢ hledat inspirace
v ostatnich EU statech. OvSem pro akademickou préci je tézko ospravedlnitelné, kdyz takovou inspiraci
stavi autorka opé&t pouze na skute&nosti, Ze ,,objevila“ volné p¥istupny zdroj (str. 31, ¢lanek Stybnarové)
a bez jakéhokoliv srovnani regulatorniho ramce cizi rodinnépravni nebo MPS upravy s tou ¢eskou
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predklada ¢tenafi rozhodnuti danskych a §védskych soudd. Kratce k ostatnim subkapitolam. Kapitola
5.1 a 5.2 pojednavajici o rodinnépravni a trestnépravni regulaci se jevi jako pfiméfené zpracovana.
Kapitola 5.4 se snazi analyzovat pfesahova témata dichodového zabezpeceni, dédictvi a vyzivného mezi
manzely — urcité velice spravné tvahy, ovSem opét - nesystémove — prevaznou cast kazdé subkapitoly
vénuje autorka analyze rozhodnuti francouzskych (?) soudi, bez jakéhokoliv propojeni zpatky do ceské
regulativni nebo rozhodovaci reality.

Jako finalni ,,zavan* nad&je se jevi kapitola 6, ktera nabizi mozné srovnani feSeni problematiky
s tématem uznani osobniho stavu stejnopohlavnich parti. Bohuzel, i kdyZ je kapitola rozloZena na 5
stranach, obsahuje velice malo pravni argumentace, spiSe se jedna o politologické a osobni zamysleni.

Bohuzel, t¢zké téma — i kdyZ bylo paradoxné uchopeno spravnym zptsobem, kdy diplomantka vhodné
naznacuje propojenost a multi-tematickost otazky osobniho stavu, pak jednotliva naplnéni klicovych
subkapitol jsou na hranici obhajitelnosti tohoto druhu kvalifika¢ni prace a z pohledu zafazeni prace do
oboru MPS se bohuzZel piislusné ¢asti nachazeji pod touto hranici.

C. Namét k védecké rozpravé pri obhajobé

V ptipadé, ze posudek oponenta bude pifipoustét obhajitelnost prace, méla autorka zodpovédét tyto

otazky:

1. Necht se autorka opétovné vyjadii a kratce srovna ptistup némecké a britské regulace / soudni
praxe.

2. Kdyby cesky soud urcoval pravo rozhodné pro platnost manzelstvi ctyt osob, pochézejicich ze statu
umoziujici polygamii, jak by postupoval a k jakému zavéru dospél? Uplatnil by vyhradu vetejného
poradku (zalezelo by na dalsSich okolnostech?) A v pripad¢, Ze by se jednalo o situaci, kdy by ¢esky
soud uz ,,pouze stal pfed uznanim rozhodnuti soudu takového ciziho statu, kterym by byla

deklarovana existence takového polygamniho svazku, mohl by jej bez dalSiho fizeni uznat dle
§ 52ZMPS?

D. Zavérecné doporuceni

Posuzovanou diplomovou praci s ohledem na obsahové a formalni pozadavky, které jsou kladeny na
prace tohoto druhu na PF UP nedoporucuji k obhajobé.

Z hlediska prokazani dosazeni cili vysokoskolského studia v pfislusném akreditovaném studijnim
programu navrhuji hodnoceni prace stupném:

F (nedostacujici)

V Olomouci dne 01.12.2024

Mgr. Slavomir Halla, Ph.D.
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