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Body

1. Originalita a pfinos prace, aktualnost a dilezitost tématu.

Podnét vytvorit srovnatelny korpus akademické anglictiny vzesel od vedouct, mnozstvi casu a prace, kterou
autorka vénovala jeho vytvorent, je obrovské. Ve vytvoreném korpusu spociva hlavni prinos prdce — Korpus
muze byt sdilen skrze Sketch engine a lingvisté s nim mohou ddle pracovat.

2. Kuvalita ptehledu poznatkl o tématu: pouziti literatury, kvalita zpracovani, kritické
zhodnoceni literatury.

Autorka vychazi ze dvou zakladnich typu zdroji: jednak literatury tykajici se zakovskych korpusii (zejména stati
Grangerové), pro vyzkum samotny pak z Biberova 1999 pristupu k zanrum, tedy skrze lexical bundles. Lit.
review je zpracovano solidné a mnozstvi literatury je dostatecné. Za problematické povazuji dva aspekty.
Prvnim je to, co autorka pise hned v uvodu prdace: ,, The corpus based research into academic writing (e.g.
Biber et al. 1999, Cortes 2004, Hyland 2008) has shown that this register is characterized by the usage of
recurrent conventionalized multi-word expressions (“lexical bundles”, “clusters” or “n-grams”) that signal
“competent use of language in a particular context” (Dontcheva-Navratilova 2012, 38)“. Tato pasaz naznacuje,
Ze bundles se v jinych typech registrit nevyskytuji, a to autorka urcité nechce rict. Naopak zkoumani lexical
bundles je jednim ze zpiisobii jak K rozdilu mezi typy textu pristoupit, to autorka naznacuje citaci z Hylanda (na
str. 6 piSe o Zanrech, na str. 22 pak o registrech — miiZe se autorka k rozdilu vajadrit?) Biber sam ve zminéné
gramatice porovnava conversation a academic language — miize se autorka zamyslet nad tim proc¢ prave tyto
dva? Druhym problémem je, kdyz autorka ztotoznuje lexical bundles s ,, “prefabricated chunks” that are stored
in our lexicon* (str. 18), konkrétné rika: ,,she [Wray] uses the term formulaic sequence which is: “a sequence,
continuous or discontinuous, of words or other elements, which is, or appears to be, prefabricated: that is,
stored and retrieved whole from memory at the time of use, rather than being subject to generation or analysis
by the language grammar” (Wray 2002, 3-9). Lexical bundles studied by Biber et al. (1999) fit this definition
(tamtéz). S tim nesouhlasim. Miize autorka osvétlit, jak chape mental lexicon?

3. Formulace zamért prace, vyzkumnych otazek, hypotéz.

Zamérem bylo jednak korpus vytvorit, coz autorka splnila, a jednak provést drobnou sondu. Otazky i hypotézy
jsou stanoveny na str. 6: ,,what structural types of lexical bundles are used by Czech learners of English,
secondly, whether they use them more or less often than professionals and thirdly, whether they use the same
lexical bundles as professional linguists or not. Building on Hyland"'s research, it is assumed that professional
linguists may use different repertoire of lexical bundles than L2 students of English (L1 Czech), since there exist
genre variation between students " writing and professional writing. * Otazky i hypotéza samoziejmé mohly byt
konkrétnéjsi, vyzkumu na datech ceskych mluvdi je vsak poskrovnu, proto toto jako pilotni studie postaci.



4. Metody prace. Jejich popis a adekvatnost pro zodpovézeni vyzkumnych otazek.

Kompilace korpusu je v poradku. Namitnout by se dalo, Ze korpusy nejsou v jednom ohledu srovnatelné. Mohla
by se autorka zamyslet nad tim v jakém?

Lexical bundles autorka vyhledavala jako n-gramy, atributem je slovni tvar. To muselo nutne znamenat zarazeni
interpunkce, jak se autorka s timto problémem vyporddala?
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5. Zpracovani vysledki a jejich interpretace.
Vysledky jsou prehledné zpracovany do tabulek. Vice viz bod 6.

6. Diskuze prace (o tom, jak vysledky zodpovidaji vyzkumné otazky).

Autorka poukdzala na rozdily mezi 4-gramy v Korpusu publikovanych lingvistickych stati a v korpusu
Zakovském, Skoda je, ze rozdily v uziti jednotlivych 4-gramit nejsou serazeny podle signifikance. Zjisteni o
naduziti spojovaciho vyrazu On the other hand na zacatku véty potvrzuje vysledky jinych vyzkumii, které
poukazuji na naduzivani konektorii v ivodu véty. Nektera autorcina vyjadieni jsou spornd, napr. kdyz vyloucila
vice 4-gramii, které se vyskytuji V méné nez V peti riiznych dokumentech, ze studentského nez profesiondlniho
korpusu: ,, One of the plausible explanations would be simply the fact that students repeat themselves more
while writing about a certain topic “ na str. 39. To je vysvétleni kruhem, které neosvétli ani odkaz k dalsi
literature: ,, This phenomenon is supported by Hyland who suggests that students seem to rely more on
prefabricated lexical bundles when they propose their arguments “.Nékterd tvrzeni jsou pFilis silnd. ,, This
finding may suggest that students tend to use these bundles [it is necessary] more than professional linguists.
Nejde pravé o bundle, ktery Biber zminuje v souvislosti s akademickou anglictinou? Autorcino vysvétleni na str.
51 navic neobstoji: ,, Students may also want to stress the information that follows their proposition. “ Za
zajimavé zjisténi povazuji naopak fakt, ze konstrukce s pasivem se zda byt over-represented ve studentském
korpusu. DokdzZe autorka toto néjak vysveétlit?

7. Formalni zpracovani. Jazykova a stylisticka Groven, rozsah prace, graficka uprava,
dodrZeni publika¢ni normy.

Citacni norma je dodrzovana, prace je psana slusnou anglictinou, ktera je lepsi v teoretické nez v praktické
casti prdce, kde se autorka misty opakuje (napr. popis studentského korpusu na str. 30). Preklepy jsou ale ridké:
Killgarrifff str. 29, The fact that the; data na str. 16. Obcas se objevi prohiesky proti gramatice ¢i neidiomaticka
vyjadieni: there exist genre variation str. 6, systematicky the chapter 4 na str. 7 i jinde, the choice of control
native corpus na str. 15, as Granger states that ....na str. 16, there is no strict definition of formulaic language
is str. 18, Lexical bundles in conversation are not complete structural units, too (str. 20), with greater
frequency (str. 23), The aim is to find out what bundles are there str. 24, since misto while na str. 25. % of
lexical v tabulce 8 — nechybi bundles?

Pro vedouciho prace:

Hodnoceni spoluprace diplomanta s vedoucim prace:
Autorka pracovala pomérné samostatné, konzultace probihaly standardné.

ProhlaSeni vedouciho kvalifika¢ni prace 0 kontrole plagiatorstvi:

Na zdkladé kontroly vysokoskolskych kvalifikacnich praci systémem Theses.cz ani jinym zpusobem
nebyla u vyse uvedené prdce zjisténa takova shoda s jinymi pracemi, dokumenty nebo texty, kterda by
zakldadala oditvodnéné podezreni z porusovani autorskych prav.



Prohlaseni vydava: Mgr. Michaela Martinkova, Ph.D., vedouci prace

Celkové hodnoceni prace.

Autorka prokdzala schopnost samostatné pracovat se Sketch Engine, vytvorit subkorpusy, sebrat z nich data a
vyvodit z nich zdavéry. Pres uvedené vytky prdce splituje poZadavky kladené na diplomovou prdci, a proto ji
doporucuji k obhajobe.

Poznamka: Celkové hodnoceni ani navrh klasifikace NELZE vypoc¢itat jako prosty praumér bodu za
jednotlivé hodnotici kategorie.

Dopliujici otazky k obhajobé:
Otdzky viz v bodech vyse. Dadle:

1. Autorka pise ze ,, Another contribution of learner corpora is a methodology called data-driven
learning. Students are encouraged to use corpora of native speech and via its examples they may
learn more about how the language works. In other words, they are encouraged to explore and
investigate a given corpus on their own which may help them with the process of learning the
language (2002, 26-27). ““ Je toto skutecné contribution of learner corpora? Co presné se na strané
26-27 pise?

2. Objevila autorka u akademickeé anglictiny studentii néjaké lexical bundles, které jSou priznacny pro
Jiny registr?

3. Na str. 34 autorka pise, Ze ,, the Students’ Theses Corpus is considered as a reference corpus , coz
nepovazuji za spravné. Co je reference corpus?

Zavérecné hodnoceni

Praci k obhajobé doporucuji  nedeperuéujt
Navrh klasifikace:  B-C
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