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Abstrakt

Cilem této prace empirického charakteru, zaloZené na vlastnim terénnim
vyzkumu, je nalézt a popsat jaké je postaveni romské Zeny v rodin€. Prace se snaZi
vystihnout béZzné vzorce chovani, Zivotni strategie a kaZzdodenni realitu Zen v romské
rodin€ v soucasnosti s ohledem na romskou tradici. Tu se vSak nesnazim vyhleddvat,

ale pouze kontrastovat s vysledky svého zkoumani.
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Title

The Status of Roma Women in the Family
Abstract

In my thesis I deal with the position of women in the Roma family. Specifically,
I'm trying to find and describe the common patterns of behaviour and life strategies
of women in contemporary Roma family, with regard to the Roma tradition. I'm not

trying to search traditions, but only to contrast with the results of my own investigation.
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Uvod

Romové jsou nejpoletn&j§i ndrodnostni mensinou, Zjici v Ceské republice.
Podle vefejné databaze Ceského statistického tfadu, se pii séitani lidu, domi a bytd
vroce 2011 k romské ndrodnosti piihldsilo pouze 12.852 osob'. Aviak jak ukazuji
kvalifikované odhady koordindtorii pro zalezitosti romské menSiny, v roce 2014 zilo

na tzemi Ceské republiky 241.900 Romii, coZ znamena 2,3% z celkové populace Ceské

republiky. (Zprva o stavu romské mensiny v CR za rok 2014: 6).

Diskuse na téma souZiti s nimi vZdy byla a stéle je, velice Zivd. Jako majorita
sice ocekdvame, Ze se minorita co mozna nejlépe integruje do vétSinové spolecnosti,
avsak ze zkuSenosti v nasi zemi moc dobfe vidime, Ze je to béh na dlouhou trat’. Je tieba
vetsi snahy a ochoty ze strany minority, ale také motivace a porozuméni ze strany
majority. Procesu integrace také nepfispivd podléhani majority predsudkim
a xenofobnimu chovéni, které piisluSniky minority demotivuje od snahy zaclenit se.
Tim se vice a vice degraduje jejich postaveni, coZ ma vliv na jejich nezadouci chovani
a jedinym vysledkem je, Ze se prohlubuji predsudky a xenofobni tendence majority vici
celé minorité. A tak se namisto vytvoreni kyzeného ,my*, upeviiuje hranice mezi

pomyslnym ,,my* a ,,oni“z.

Téma romské Zeny v roding jsem si vybrala prave z toho divodu, jelikozZ romska
problematika je u nds, jak jsem jiZ uvedla, stdle aktudlnim tématem. AvSak nemcli
bychom se k nému stavét zddy a naopak se snazit romskd specifika bliZ poznavat,
chipat, spolupracovat s Romy a touto spolupraci je motivovat a pomédhat

jim k bezproblémovému souziti s majoritni spole¢nosti.

Dal$sim diivodem volby tohoto tématu byl midj zdjem o Romské etnikum
JiZ v bakalaiském studiu, kdy jsem absolvovala terénni vyzkum v osadach na Slovenské
Detv¢. Jelikoz v souc¢asné dobé nemam dost ¢asu a prosttedki uskutecnit dlouhodobéjsi
vyzkum na Slovensku, rozhodla jsem se absolvovat vyzkum v Letohradu a Zamberku,
v obcich, vzdilenych od sebe pfiblizné¢ osm kilometrt, odkud pochdzim a kde nyni Ziji.

Vyzkum jsem realizovala s pfestavkou, béhem obdobi od jara 2013 do podzimu 2015

" Dostupné z: <https://vdb.czso.cz/vdbvo2/faces/cs/shortUrl 2su=e9972c56>

2 My*“ znamend skupinu, k niz jak citime, patiime a jiz rozumime. ,,Oni* naopak predstavuji skupinu, do
niz nemdme pristup nebo k niZ nechceme ndleZet. NaSe predstava o ni je vdgni a utrZkovitd, a protoZe
prilis nechdpeme jeji chovdni, nahdni ndm dokonce strach. V domnenkdch o ni nds navic utvrzuje nase
podezreni, Ze ,,oni* vuci ,,ndm* maji stejné vyhrady a citi stejné obavy“ (Bauman 2004: 41).



ajeho predmétem jsou romské Zeny a jejich postaveni v rodiné. Predpokladdm,
Ze vyzkum by mohl napomoci vétsimu porozuméni specifiklim Zivota Zen v romskych
rodinéch, Zivotnim situacim, které tyto Zeny proZivaji a jejich Zivotnim strategiim. Toto
porozuméni miize byt prospésné jak v praci a spoluprdci s Romy, tak i v pfipadech

béZné socialni interakce s romskym etnikem.

V této préici, empirického charakteru, zaloZené na vlastnim terénnim vyzkumu,
se tedy snazim zjistit a popsat jaké je postaveni romské Zeny v roding, jak fesi
kazdodenni rodinné zaleZitosti, jaké jsou jeji Zivotni hodnoty a strategie a jaké jsou
na ni kladeny nédroky ze strany rodiny. Cilem price je tedy vystihnout kaZdodenni

realitu Zen v romské rodin€ v soucasnosti a porozuméni specifikiim této reality.

V teoretické cCasti prace uvadim zdkladni pojmy, spojené s tématem prace,
nastifiuji historii Romu, okolnosti jejich pfichodu na nase izemi a vyvoj jejich postaveni
u nds az do dneSni doby. Ddéle piedstavuji tradiéni postaveni Zeny v romském
spoleCenstvi, jak je popisovdno v romistické, etnografické literatufe. V praktické casti
popisuji, jakou jsem zvolila metodologii vyzkumu, vénuji se sebereflexi, etické strance
vyzkumu, prubéhu vyzkumu, zpracovani dat a samotnym vysledkim vyzkumu, které

porovnavam s teoretickym konceptem, ¢imz odpoviddm na vyzkumnou otazku.

Moje vyzkumnd otdzka je ziejmd jiZ z ndzvu prace: ,,Jaké je postaveni romské
Zeny v rodiné?* Svij vyzkum délim do n¢kolika klicovych okruhti a to: Postaveni
a autonomie romské Zeny v rodin€, Vedeni domacnosti, Partnersky Zivot, Planovani
a vychova déti, Price, Hospodateni s penézi, Koni¢ky a Zivotni styl a Zivotni hodnoty
acile. Vysledky vyzkumu porovndvam s teoretickou CcCasti, tzn. s etnografickymi
prameny a to tak, abych zjistila, zda se v disledku vyprchavajicich tradic zménilo praveé
i postaveni romskych zZen vrodiné. Z ¢ehoz mi vznikd druhd vyzkumnd otédzka:
Jak se soucasné postaveni romské Zeny v rodiné lisi od tradicniho pojeti? Romské
tradice dnes, podle mého nédzoru, v souvislosti se zaclenovanim Romti do majoritn{
spolecnosti slabnou. Proto jsem se ve vyzkumu nezaméfovala na vyhleddvani tradic,
ale na Zivot zZeny v romské rodin¢ jako celek, pficemz reflektuji, Ze se o tradicich moje
informdtorky samy zmifiuji. Myslim, Ze mnohdy jsou nékteré tradice uméle vytvaieny
a ve vyzkumu natolik vyhleddvany naceZ je za tradici povaZovano i to, co vlibec tradici
neni. Podle Erica Hobsbawma (1992: 4) miZe jit pouze o formalizovanou

aritualizovanou cinnost, néjaky zvyk, ktery skrze své opakovani vyvolavd dojem



propojeni s minulosti. Tradice se tak mohou jevit jako staré az praptivodni, pfitom

se miiZe jednat pouze o konstrukt nedavné doby nebo soucasnosti (Hobsbawm 1992: 1).

V zéavéru prace shrnuji mé vyzkumné Setteni, zjist'uji, zda a jak, se mi podatilo
odpovédeét na vyzkumnou otizku a hodnotim piinos vyzkumu a prace s ohledem

na soucasny stav této problematiky.

V prici se mimo vlastni zkuSenost opirdm o odbornou literaturu, internetové
zdroje a ¢lanky souvisejici s tématem prace. V metodologii cerpdm z M. Miovského,
Strausse a Corbinové, Svaficka a Sedové a dalSich. V teoretické a praktické casti
cerpdm napiiklad z mySlenek R. F. Murphyho, V. Soukupa, nebo T. H. Eriksena, ale
také z autort, ktefi pisi o romské problematice, jako je M. Jakoubek a L. Budilova, E.

Davidova, P. Necas, J. Horvathova a dalsi.



1 Feministicka antropologie

Jelikoz je téma mé prace vyloZen¢ ,,Zenské*, povazuji za vhodné v této kapitole
kritce predstavit smér feministické antropologie, kterd se vénuje, jak uZz vypliva

z nazvu, zenskym otazkam, respektive genderu a vSemu co touto oblasti souvisi.

Feministickd antropologie se zrodila pocatkem dvacatého stoleti. Do té doby
Zeny vstupovaly do vyzkumného terénu pouze z iniciativy muzl a provadély Setieni dle
jejich doporuceni, jak uvadi Soukup (2011: 593), ,,vétSinou jako bezplatnd pracovni
sila®. Zastupci feministické antropologie se snazili vnést do ptivodné androcentrickych
antropologickych vyzkumu tzv. ,,Zenskou perspektivu‘ a ,,Zensky hlas“. Upozoriovali
na nerovné a podiizené, postaveni Zen ve spoleCnosti, které pramenilo z tradi¢ni
vychovy a jejich ,biologického ud€lu“, jenz ovliviioval jejich socidlni role
jak v pracovnim, tak osobnim Zivoté. Dlivodem ke kritice piivodniho antropologického
poznéni bylo opomijeni Zenské perspektivy v tradi¢nich antropologickych vyzkumech,
resp. vyzkumy byly jednostranné realizovdany z pohledu muZe a jejich vysledky
zam¢fovany na muzské obecenstvo a nepfiméiené generalizovany na celou spolecnost,

¢imz podporovaly rozvoj genderové nerovnosti ve spolecnosti (Soukup 2011: 582-585).

Fakt, Ze zeny byly jako pfedmét antropologického badani piehlizeny,
dal vzniknout terminu tzv. ,,umléovana skupina“3. Ten vznikl na ptedpokladu,
Ze spolecnost je fizena muZi, ktefi vice méné ovladaji jazyk, tvoii hodnotové orientace
spoleCnosti, ovlddaji vefejnou sféru, a Zeny tak maji malou moZnost vyjadfovat
se ameénit tyto dané sociokulturni regulativy. Tento termin byl pozdé¢ji v oblasti
antropologie a sociologie rozsifen ve smyslu elit a minoritnich skupin ve spolecnosti

(Soukup 2011: 591-593).

Dnes, diky zméndm v postaveni Zen ve spolecnosti, jejich tradi¢nich roli a také
vztahli mezi muzi a Zenami, je feministickd antropologie ve spojeni s genderovymi
studii vyrazn¢ se vyvijejici vyzkumnou disciplinou. Sou¢asnd feministickd antropologie
se vyznaCuje predevS§im snahou o genderovou reflexi osobnosti vyzkumnika,
ato iz pohledu ¢lenti zkoumané spolecnosti. Také se snazi piehodnotit zdpadni vnimani

a klasifikaci pohlavi a genderu z pohledu nezdpadnich spolec¢nosti a usiluje na zdklade

3 Autorem je britsky socidlni antropolog Edwin William Ardener.
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principu rovnych pfilezitosti o zapojeni nezdpadnich védcti do antropologického

vyzkumu (Soukup 2011: 582-615).
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2 Gender

Pojem gender byl do ceského jazyka pirevzat z anglictiny, kde plvodné
znamenal rod, ve smyslu gramatickém. V €eském jazyce slovo rod chidpeme ve spojeni
s rodinou, nebo rozvétvenou rodinou. Jelikoz pro CeStinu termin rod, vSak muze byt
mnohoznaény a zavadéjici, pouziva se i v Ceském jazyce pravé termin gender, ktery

se z odborného jazyka prenesl do béZné Cestiny (Matikova 2000: 11).

V kazdé spolecnosti je role Zeny a muze diferencovéna a specifikovdna urcitymi
pravidly a vzorci chovéani. JiZ od mala jsme nevédomky vedeni k tomu, tfidit na§ svét
do urcitych kategorii. Jednou z takovych kategorii je i gender, ktery nim poméha vidét

rozdily mezi muzi a Zenami nejen po biologické, ale také po socidlni strance.

Podle Eriksena, biologicka perspektiva nahlizeni na muZskou a Zenskou
odli$nost prameni z jejich fyzickych rozdilii a béZné€ se v této souvislosti pouziva vyraz
,pohlavi“. Naopak, pro socidln¢ nebo kulturn¢ institucionalizované odliSnosti mezi
muzi a zZenami, se pouzivd pravé pojem gender, neboli ,,socidlni pohlavi“ (Eriksen

2008: 158).

Gender, tedy poukazuje na rozdily mezi muZi a Zenami, resp. mezi tim,
co je muzské a Zenské. Tyto rozdily vnimame kazdy z nds a jsou pro nds samoziejmé.
Kdyz délime svét do téchto dvou skupin, mame tendenci pausalné vnimat vSechny Zeny
stejné a vSechny muZze stejné a tyto dvé kategorie od sebe navziajem vyrazné odliSovat.
V redlném Zivoté maji charakteristiky muzi a Zen tendenci se prekryvat, bohuzel v§ak
genderovd pohlavni polarizace vytvaii umély rozdil mezi muzi a Zenami a jejich
genderovymi rolemi, které jsou vramci urcité spolecnosti kulturné zakofenéné,

a da se fici neménné (Crespiova: 2004: 1).

Tato uméld pohlavni polarizace vlastnosti vede k utvareni stereotypti, pod jejichz
vlivem pfipisujeme piislusSnikim jednotlivych pohlavi urcité chovani nebo vlastnosti,

které by méli mit.

Genderové stereotypy jsou, podle Crespiové, spojeny s kognitivnimi procesy.
Madme riznd ocekdvani na tradi¢ni role muzii a Zen a jejich chovdni napomdha
k udrZzovani téchto genderovych stereotypti. Piikladem toho je stereotyp, Ze muZi maji
byt dobrodruzni, asertivni, agresivni, nezavisli, nebo tikolov¢ orientovani, zatimco Zeny
jsou povazovéany za citlivgjsi, jemng&jSi, zdvislé, emociondln¢ zaloZené a socidlné
orientované (Crespiova 2004: 1-2).
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Podle JanoSové (2008: 13), je odliSovani muZskych a Zenskych roli bézné
ve vSech existujicich spolec¢nostech na svét€ a je s nim spojen urcity piistup k vychové
potomkl. Tzn. k Zendim a muzim je jiz béhem procesu socializace piistupovano
odliSnym zpusobem. Genderové stereotypy maji vliv jiz pfi vychové déti a vysledkem
téchto jednostrannych ocekdvani, miize byt omezeny nebo jednostranny vyvoj

nckterych dovednosti pfipisovanych druhému pohlavi.

Matikova (2000) uvadi, ze odliSnosti mezi muZi a Zenami nejsou s urcitosti dany
biologicky, geneticky, nebo snad od Boha ale vznikaji v kulturnim, historickém

a socidlnim kontextu. Gender je socidlnim konstruktem.

Determinujicim prvkem genderu tedy neni biologickd stranka clovéka,
ale prostfedi, ve kterém se ta, kterd spolecnost vyskytuje (Soukup 2001: 610). Podle
Eriksena (2008: 158-159) jsou ,,vztahy mezi muZi a Zenami v riiznych spolecnostech
nazirdny odlisne, proto je obtiiné prondSet obecné soudy o genderu. (...)Gender
je vsudypritomny a dobre patrny.“ A moZznd tato jeho vSudypfitomnost
a samozfejmost, byla az do sedmdesatych let minulého stoleti, pfi¢inou nevSimavosti
antropologt. Ti se postupem Casu zacali zajimat o genderova témata, jako napft. pivodni

matriarchat, diskriminace, moc nebo postaveni Zen, apod. (Eriksen, tamtéz).

2.1 Genderova identita a genderové role

Genderova identita je jednou ze zdkladnich slozek osobnosti kazdého z nés.
Skladda se z genderovych roli. Genderova role je jakymsi souborem skutecnosti
a sdilenych pfedstav o tom, jaci muZi a Zeny jsou, nebo by méli byt. Jejim obsahem jsou
projevy naSeho vnitintho citéni, prozivani a sebepojeti. Primarni slozkou muzské
a zenské identity, a sebepojeti osobnosti je tzv. jddrovda pohlavni identita.

Je to uvédomeni si jedince, Ze naleZi k jednomu ze dvou rodii (JanoSova: 41- 43).

Genderové stereotypy ovliviwuji i rozdéleni genderovych roli v rodingé. Muz ma
byt tedy dostatecné muzny a Zena dostatecné Zenskd. To je tradi¢ni rozdé¢leni roli
v paru, v nasi spoleCnosti. Zatimco Zena je emociondln¢ zaloZend, potrddkumilovna,
orientovand na kontakt s lidmi, jeji biologicka stranka ji pfedurcuje k matefstvi a jejimi
ukoly v rodiné¢ by méla byt ptedevS§im vychova déti a péfe o domdacnost, muz, ktery
je bran jako silnéjsi, agresivnéjsi a ucelové orientovany by mél rodinu zabezpecovat
a chrénit ji. Jak shrnuje Karsten (2006: 97), spole¢nost udavd hlavni poslani vyvoje

Zeny, které je zaméfeno na mezilidské vztahy a poslani vyvoje muze, které je zaméfeno
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na hmotny svét. Gender ma mimo jiné, vyrazny vliv na postaveni neboli socidlni status

svého nositele v rdmci spole¢nosti.
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3 Kdo jsou Romové a odkud k nam prisli

V této kapitole kréatce shrnuji historii Romd, od jejich pfichodu na nasSe tdzemi

az po soucasny stav.

Dle studii jazykovédcii, indologii a romistd, pochdzeji Romové z indického
subkontinentu. Jak uvadi Necas (1999: 9-12), piedkové dneSnich Romit, byli
pravdépodobné soucasti pivodniho obyvatelstva Indie. Jejich zpiisob Zivota byl
v mnohém podobny, Zivotu Romi, jak je znime dnes. Zivili se femesly, jako
je kotlafstvi, kovafstvi, obchodem, pomocnymi pracemi ale také tancem, hudbou
a dokonce i krddezemi, potulkou a Zebranim. Avsak diky tlaku kast a vidiné lepSiho
Zivobyti dochédzelo mezi tietim a desatym stoletim naseho letopoctu k odchodu Romu

z Indie. Putovali pies Malou Asii a Balkdn do celé Evropy.

Odhaduje se, Ze Romové pfisli do Evropy v pritb¢hu tfinactého stoleti. Jejich
piitomnost na uzemi Ceskych zemi, je vSak pisemné doloZena az v dvacatych letech
patnactého stoleti. Majoritni obyvatelé byli zprvu k Romim shovivavi, snad i proto,
Ze se vydavali za kajicné poutniky — kiestany, ktefi usilovali o svoji ndpravu. Pozdéji
vSak majorita propadla v nedivéfe, jelikoZ tito poutnici nedodrzovali své kiestanské
zésady a naopak provozovali ¢ernou magii. Na daveéfe majority neptfidal ani fakt,
Ze se poutnici liSili vzhledové a v mistech, kudy prochdzeli, se Castéji vyskytovaly

kradeZe. (Horvéathova 1999: 17-19).

Na konci patnictého stoleti se usnesl sném Svaté fiSe fimské a ndroda
némeckého na prondsledovani a vyhnani Romu z celého tzemi fiSe, coz odstartovalo
obdobi utlacovani Romil. V Ceskych zemich zaCalo prondsledovani Romi mandatem
krale Ferdinanda I. z roku 1545. NejvétSimu udtlaku a prondsledovani byli Romové u nds
vystaveni ve dvacdtych letech osmnactého stoleti, o ¢emz sv&dci fakt, Ze z této doby

je dolozeno na sto osmdesat dva protiromskych procesii (Necas 1999: 23-30).

V Sedesatych letech osmnéctého stoleti zaCala Marie Terezie a ndsledné i jeji
syn, Josef II., uplatiovat vi¢i Romim asimilacni politiku. Slo o nucené usazovéni
a asimilaci Romul s mistnimi sedldky. Romové méli zakdzdno hovofit romsky, oblékat
tradi¢ni obleceni, namisto tradi¢nich femesel méli pracovat v zeméd¢lstvi, mladi chlapci
m¢li narukovat mezi vojaky apod. Josef II. v tomto duchu pokracoval a mél mimo jiné
i vliv na usazeni Romti na Moravé. Zatimco pravé na Moravé se usazovani Romi diky

zdejsim feudalim datilo, vznikaly zde romské tdbory a Romové se zde usazovali
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dokonce i dobrovolng, Romové v Cechéch byli bez stilych bydlist a putovali od obce
k obci, aZ do poloviny devatendctého stoleti (Horvathovd 1999: 21-22). Do jejich
kocovného zpiisobu zivota vSak vobdobi prvni republiky vyrazné¢ zasahl
zékon €. 117 O potulnych cikdnech, vydany Narodnim shromazdénim 15. ¢ervence roku
1927. Ten zakazoval kocCovani bez platného povoleni, zakldddni tdborti ve vétSich

skupindch a ozbrojovéni se (Ri¢an 1998: 17).

Jak uvadi Necas, byl proveden soupis kocujicich Romi, na jehoz zaklad¢ ziskala
kazda osoba identifikacni prikaz. Ten byli Romové povinni nosit stile u sebe.
wDuleZitou pomiickou ke zjistovdni  totoZnosti  byly po vzoru francouzskych
antropometrickych kniZek tzv. cikdnské legitimace* (NeCas 1999: 62). Tyto doklady
byly s postupem c¢asu vyddvany i ostatnim Romiim, coZ podle Necase dokazuje

znevyhodnéni veSkeré romské populace u nis.

Béhem druhé svétové vélky, pod taktovkou nacistil, zahynulo téméf na pét tisic
Romii zCech a Moravy. Do tzv. kdrnych pracovnich tdbori v Letech u Pisku
a Hodonin¢ u Kunstatu byli posildni hlavné muzi star$i osmnécti let, ktefi se vyhybali
praci, tzv. ,protektordtni asocidlové®“. Z téchto tdborti se pozdégji staly tdbory sbérné.
Ti, ktefi zde prtezili, neutekli, nebo nebyli propusténi, byli transportovani
do tdbort Auschwitz, Mathausen, Buchenwald nebo Ravensbriick. Z ptivodnich Sest
apual tisice Romtl v protektoratu, bylo C¢Ctyfi tisice osm set osob soustfedéno
v koncentra¢nich taborech, pfi¢emz domi se jich na konci valky vratilo necelych Sest

set (Necas 1999: 66-83).

Po vilce, kdy se prezivsi ¢esti Romové vraceli domu do ¢eskych zemi a Olasti
Romové se navraceli ke kocovnému zplisobu Zivota, se mnozi Romové ze Slovenska
neméli  kam vratit. Jejich chatr¢e v osadich byly zdevastované, nebo
uz ani neexistovaly. Zacaly se proto zaklddat nové kolonie, avSak nevyhovujici Zivotni
podminky byly hnacim motorem k dobrovolnému odchodu prvnich Romskych rodin
za pracovni piileZitosti, bydlenim a lep§im socidlnim postavenim do Cech a na Moravu

(Davidova 1995: 10).

Cilem Romt pfichazejicich ze Slovenska byla hlavné primyslova mésta, kde byl
dostatek pracovnich pfilezitosti nebo obce v pohrani¢i, kde nahrazovali vysidlené
némecké obyvatelstvo. Jak uvadi Davidovd (in Cernd a kol. 2000: 70), §lo o tzv.

,retézovou migraci®, béhem které za muzi z jednotlivych oblasti Slovenska, ktefi
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v Cechdach a na Moravé nalezli prici, prichazely postupné nebo i najednou celé

rozvétvené rodiny.

Od roku 1945 do soucasnosti, zejména v padesatych az osmdesatych letech,
zpusobil migracni piesun z lokalit na Slovensku a asimilacni snahy nasi spole¢nosti,
velké zmény v postaveni a zpusobu Zivota Romil u nds (Davidovd in Jakoubek,

Budilova 2009: 238).

Ve,

republice. V té dob¢ byli vyrazné politicky a spolecensky aktivnéjsi, nez dnes. Vznikala
riznd romska sdruzeni, vzkvétala romska literdrni a umélecka tvorba a romsky nirodni
tisk*. Televize, radia i Casopisy se vénovaly romské tématice. Zdroveii také vychdzelo
mnoho knih vénovanych romské kultufe ale i jazyku. Jednou z nich byla i ucebnice
slovenské romstiny, nebo kniha romskych pohddek, které sesbirala romistka Milena
Hiibschmannova. Ta se mimo jiné zasadila 1 o zaloZeni studijniho oboru romistika

na Filozofické fakulté Univerzity Karlovy.

Zpriva o stavu romské mensiny v Ceské republice za rok 2014, uvadi,
7e od devadesatych let, kdy byli Romové uzndni jako narodnostni mensina v Ceské
republice, se upeviuje jejich postaveni v Ceském systému prav, ktery jim poskytuje
ochranu a snazi se podporovat udrZeni identity jejich spoleCenstvi.  AvSak
se zlepSujicim se pravnim postavenim romské minority, se zhorSuje jejich socio-
ekonomické postaveni, které v mnoha piipadech dospélo az socidlnimu vylouceni.
Romové jsou vystaveni diskrimina¢nimu jedndni a xenofobnimu chovédni majority,

ovlivnénému piedsudky.

Podle mé¢, kvili tomuto pfistupu majority nemaji motivaci, sebediivéru ani silu
se svym postavenim bojovat, prosté ho pouze piijali za své. V roce 1997 se diky médiim
strhla vlna zdjmu o emigraci za lep$Sim Zivotem do Kanady, Austrdlie a Velké Britanie
a Romové nakupovali letenky ve velkém. V emigraci jim ale zabranilo zavedeni vizové
povinnosti v téchto statech a tak dal museli setrvat ve své neutéSené situaci u nds.
Jak jsem jiz uvedla, béhem devadesatych let Romové méli své zastoupeni v Romském

politickém programu, ktery se vSak rozpadl. AZ na vyjimky dnes nemaji uspokojujici

* Naptiklad tydenik Romano kurko (Romsky tydenik) nebo Romano hangos (Romsky hlas), mési¢nik
Amaro Gendalos (NaSe zrcadlo), ¢tvrtletnik Romano dzaniben (Romské védéni) nebo détsky obrazkovy
mésicnik Kereka (Kruh).
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zastoupeni v politice, statni sprdvé a samosprave, coZ je velice smutné a neimeérné

Vv s

vzhledem k tomu, Ze jsou nepocetnéjsi ndrodnostni menSinou Zijici v Ceské republice.

Podle Holomka (in Cernd a kol. 2000: 164), se Romové dnes uplatiiuji napiiklad
v Mezinarodni komisi pro zdleZitosti romské komunity, nebo jako romsti poradci
na nékterych méstskych ufadech. Funkce romského poradce podle Zpriavy o stavu
romské narodnostni menSiny v CR za rok 2014, byla ztizena i ve dvou méstech okresu
Usti nad Orlici, ze kterého pochdzim, a to konkrétné¢ v Usti nad Orlici a Zamberku.
Jak se mi podafilo zjistit, ani v jednom piipad¢ funkci nevykondvd Rom, ale piimo
titednice ze socidlniho odboru. Zprava o stavu romské mensiny v CR za rok 2013 (s. 22)
uvadi, ze vroce 2002 byla v ramci Pardubického kraje zfizena Komise pro integraci
romské komunity a dalSich etnickych skupin, kde romskou mensinu zastupuje Bc. Véra

Horvéathova.
Davidova (2007), v ¢lanku ,,Ko amen sam? / Kdo jsme?“ uvédi, Ze na naSem

uzemi v soucasné dobe¢ Ziji tyto subetnické skupiny Romu:

¢ 80% Rom slovenskych a mad’arskych, tzv. Rumungurt,
¢ 10% Romi olasskych, tzv. Vlachike Roma,
® mald skupina Sintl, némecti Cikéni a

e mald skupina ¢eskych a moravskych Romu, kteii prezili holocaust.
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4 Romové a jejich spole¢enstvi

,Bibacht, te manus coro, mek goreder bibacht, te hin korkoro. — Je nestesti, kdyZ

je clovek chudy, ale jeste vetsi nestesti je, je-li sam. “ (Hiibschmannova 1996: 21).

Romové jsou typiéti tim, Ze jsou stile obklopeni svymi blizkymi. Casto se mezi
sebou navzdjem navs$tévuji a jsou se svou rodinou a pidteli stdle v kontaktu. Rozhodné
pro n¢ neni typickd samota. V této kapitole se zabyvdm tradiénim romskym

spolecenstvim, rodinou, jeji dilezitosti v Zivoté Romu a poukazuji také na jeji proméeny.

4.1 Romska komunita

Kdyz jsem v piedchozich odstavcich psala o romské narodnostni mensin€, bylo
by dobré, odlisit od tohoto terminu Casto uZivany pojem romskd komunita. Tyto dva
terminy jsou mnohdy briny za synonyma, i kdyZ tomu tak podle mého nazoru neni.
Ptislusnikem narodnostni menSiny, je jedinec, ktery se ke své narodni ptislusnosti hlasi,
uchovava si jeji kulturu a jazyk. Kdezto ¢leny komunity mohou byt jak piisluSnici této
narodnostni menSiny, tak 1 osoby, které za ¢leny komunity oznacuje okolni spole¢nost.
Tudi? napiiklad i tzv. neromové’, kteif se stali souGdsti spolecenstvi Romi a piejali
jejich zplsob zivota. Z mého hlediska bychom tedy méli pojem romskd komunita
chipat spiSe jako spoleCenstvi Romu ve spojeni s urcitou oblasti, regionem, nebo

ve spojeni s jiZ zminovanymi subetnickymi skupinami na nasSem tzemi.

Jelikoz se tyto pojmy z Casti prolinaji, ale zdroven také vylucuji,

pouzivam v mé préci jednotné oznaceni, Romové.

4.2 Romska rodina

Rodina je zdkladni jednotkou spolecnosti. Piedstavuje spolecenstvi lidi, ktefi
mezi sebou maji pokrevni, pfibuzenské a citové vazby. Dikazem spravného fungovani
rodiny je plnéni funkci, rodin¢ vlastnich. Rodina mé napiiklad tyto funkce:
ekonomickou, reproduk¢ni, emociondlni, ochrannou, psychologickou, vzdélavaci apod.
MozZzny (2006: 18) uvadi, Ze rodina vznika narozenim prvniho potomka. Neméli bychom
ji tedy zaménovat s pojmem domadcnost, kterou tvoii mnohdy lidé stejného, nebo jiného

pohlavi, Zijici v paru, nebo vétsi skupina lidi, at’ uz jsou nebo nejsou pokrevné piibuzni.

> Osoby, které nejsou romského piivodu.
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Svazek krve, nebo alesponi adopce pokrevniho svazku je tedy podle MoZného, definujici

vlastnosti rodiny.

Vv,

Rodina je nejvyssi hodnotou v Zivoté vS§ech Romti. Dava jim pocit soundleZitosti

a bezpedi, je zdkladem jejich sebeuvédomeéni, od ni odvozuji svoji identitu.

, Kdyby prisla nouze, kam utecu? Jediné k rodiné, protoZe vim, Ze rodina

mé nenechd a pomiiZe mi“ (Rieznerova in Romano dzaniben — III- 1-2/1996: 3).

Cleny rodiny spojuje nejenom pokrevni pouto a citové vztahy, ale také spole¢né
hodnoty, nazory, zplisob Zivota a v neposledni fad¢ ji jazyk. Rodina byla zdkladnim
prvkem tradi¢niho romského spolecenstvi. Toto spolecenstvi bylo vétSinou endogamni,
udrzovalo si svd nepsand pravidla chovani, kulturni zvyklosti, jazyk nebo dokonce

tradi¢ni femeslo, ¢imz se odliSovala od ostatnich.

Romsk4 rodina je o pozndni v&t§i, neZ ta nase. Patif do ni viechny generace®

v - v xS v - ¥ c v - o
ptibuznych. Je i SirSi’, tzn., patii do ni naptiklad 1 Zeny a potomci bratrii apod. Tato
rodina se nazyva , famil’ija* 8 Pokud ale hovofime o rodu, tzn. o ptibuzenské linii

€«

pootci nebo po matce, ta se nazyvd ,fajra“ °. Zéakladni rodina v naSem smyslu

md v romsting pojmenovéni ,, romii-chave “. (Sebkova, Zlnayovéa 2001: 42).

Fajta, respektive rodové spolecenstvi Roml bylo specifické dominantnim
postavenim muze. Mélo svou specifickou hierarchii a pravidla chovéani. ZvlaStniho
postaveni ve skupin¢ se t€Sili muZzi, zvlaste ti stafi, a to diky moudrosti a zkuSenostem,

které nabyli béhem svého Zivota (Horvathova 2002: 24).

Diky asimilaci s nas$i majoritou a rozsidlenim Romu ze slovenskych osad,
pozbylo toto rodové spoleCenstvi postupné na sile a vyznamu. To potvrzuje i vypoveéd
basnitky Margity Reiznerové v ¢lanku o rodinné tradici mezi Romy pochdzejicimi
z vychodniho Slovenska.:

A prave to se stalo u Romui, Ze jeden bydli tam, druhy tamhle, kaZdy si Zije sviij

Zivot. Nezvou uz ani na krtiny, ani na svatby, (...) A pak se sejdou na pohibu, pldcou

a uvedomi si, jak uZ se odcizili“ (Riznerova 1996: 6).

% Vertikdlné.

" Horizontalng.

¥ Rozsitend rodina nebo také vicegeneraéni rodina — velkorodina.

9 Olasti Romové uZzivaji ndzvu ,,nipos*, neboli lid. (Davidova 1995: 95)
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To potvrzuje i Rican (1998: 44-46), podle néhoZ se tradiéni zdkladni romské
rodina vZdy vyznaCovala svou velikosti a soudrZnosti. S poslednimi generacemi ale
ztratila na sile. Byla ,,vytrZena z tradicni velkorodiny, ze soudriné obce*“, kterd plnila
své funkce i v chudém prostfedi romské kolonie. Toto vytrzeni zpisobily zéasahy
socidlnich pracovniki, ktefi odebrdnim déti z nuzného prostiedi a jejich ndslednym
umisténim do détskych domovil, narusily soudrznost rodiny. Podle Ri¢ana tyto déti
v dstavni vychové pozbyvaji svou citovou stranku osobnosti a schopnost udrZovat
socidlni vztahy. Jako vysledek téchto zdsahli demonstruje piipad, romské matky, ktera
necha své dit€ v porodnici. To se dostane do ustavni vychovy stejné, jako kdysi jeho

matka a ziska stejny socidlni handicap, ktery nevédomky ptfedavad svym potomkam.

Tradi¢ni romské rodina se tedy postupem casu a vlivem majoritni spole¢nosti
zménila, avSak Romové si stidle zachovdvaji soudrznost. Kolektiv romské rodiny
ma velkou vahu, diky jejich semknutosti a blizkosti. Tato blizkost vSak, podle
m¢ poskytuje Romim madlo intimity a autonomie. A tak jednotlivd rozhodnuti a ndzory
Romtl nejsou ndzorem jedince, ale jsou pievzaty, nebo ovlivnény ostatnimi c¢leny
rodiny. Mnohdy tak jedinec, i kdyby chtél, nemd moznost se tzv. vytrhnout a jit svou

cestou, protozZe ho rodina piili§ svazuje.

Kdo nékdy pfiSel v dobrém do romské rodiny, urCit€ se setkal s velkou
pohostinnosti a solidaritou. J4 sama jsem se s ni béhem svych terénnich vyzkumu
setkdvala bézné€. Jen co jsem piiSla do romské domdcnosti, ihned mi bylo nabidnuto
jidlo, piti, nékdy 1 alkohol nebo cigareta. Pii terénnim vyzkumu na slovenské Detvé
mn¢ a mym spoluzakiim, ktefi zde se mnou byli, doty¢nd rodina nabizela dokonce
i pfespani v jejich vlastnich postelich, abychom se pry vyspali po tak narocné cesté.
O romské pohostinnosti vypravi Martin Smaus, v knize Dévé&atko, rozdélej mi ohnidek
(2005: 33). Popisuje, Zze Romové, na rozdil od Gadzi hostim otevirali dokofdn nejen

sva srdce, ale dokonce i spiZ. A to i navzdory tomu, Ze si museli pak piijcit penize, nebo

byt o chlebu a vodé. ,, Kdyz méli, dali, kdy? neméli, také dali“ (Smaus, tamtéZ).

Pohostinnost a tcta se u Romi nazyva ,,pativ®. Toto slovo znamend také Cest,
kterd je pro romskou rodinu velice dtleZitd. Urazenim nékterého ¢lena romské rodiny
je otdzkou cti celé rodiny. Naopak Spatné chovéni n€koho z rodiny je hanbou pro celou
rodinu. Takovému jedinci pak hrozi exkomunikace, neboli zapuzeni zbytkem rodiny.
Jeho existence v ramci spole¢nosti pak visi jen na ném samotném, musi se potloukat

sam, nebo se stat soucdsti jiné rodiny.
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Kazdy jedinec v romské rodiné mé své specifické postaveni a svou roli, které
jsou ,.komplexni, vnitiné diferencované a urCované poméry k ostatnim piibuznym.
Tato struktura postaveni ¢lent romské rodiny, je ddna tfemi kategoriemi, a to pohlavim,
vékem a piibuzenskymi vztahy. S ptibyvajicim vékem a zkuSenostmi, a s rozristinim
rodiny, jeji lenové ziskdvaji nové role a jejich hierarchické postaveni a rozdé¢leni prav

a povinnosti se pfirozené transformuje (Hiibschmannova, 1996: 26).

4.3 Romska zena

Tato dvé slova jsou Sirokym pojmem plnym jemnych nuanci. Jak je ziejmé,
urujicim prvkem tohoto pojmu je pohlavi a etnickd nebo skupinova identita.

Pojmem romskd Zena myslim Zenu, kterd je piislu$nici romské komunity. Zenu,
kterd Zije zptusobem tohoto spoleCenstvi, sdili jeho Zivotni a kulturni hodnoty anebo
se také hldsi k romské narodnostni mensSin€. Mohou to byt ob¢& varianty dohromady,
muZe to byt pouze jedna z variant. DuleZité je, Ze sama sebe, jako Romku identifikuje.
Existuji ptipady, kdy je Clovék romského plivodu, ale za Roma se vlibec nepovazuje
aneni povazovan, nebo naopak romského ptivodu neni a za Roma se povazuje, nebo

povazovan je.

Pro mé hlavnim kritériem bylo, Ze vSechny mé informatorky samy sebe jako

Romky identifikovaly a vii¢i neromim se jako Romky vymezovaly. Napftiklad takto:
,,Oni mysli, Ze sem Romka a Ze neumim pocitat.* (Anna, 45 let)

A vite jak to je, my sme Romové a mdme rddi Zivot, hudbu, tanec, (...)"

(Iveta, 24 let).

wJenomZe jd ji Fikdm... ale ja vam na tu vasi omluvu kaslu, protoZe ste mi tady
udelali ostudu po celym obchode. Ze jo. Jenom viici tomu, Ze sem cigdnka? “ ( Dana, 30
let).
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5 Tradicni postaveni romské Zeny v rodiné

V této kapitole predstavuji tradi€ni postaveni romské Zeny v rodiné
tak, jak je popisovano v etnografické literatufe, vénované romské tématice. Kapitola
je rozdélena na tii ¢asti, ve kterych popisuji postaveni, zptisob Zivota Romek a proménu

jejich statust a roli ve tfech obdobich jejich Zivota.

5.1 Dévéatko a divka (Chajori - ¢haj)

D¢éti predstavuji pro romskou rodinu, at’ je chudd nebo bohatd, to nejvétsi Stésti

a tu nejvetsi hodnotu (Davidova 1995: 107).

Podle Sebkové (1996: 52), bylo v romskych rodinich vidy Zidouci, mit
co nejvice muzskych potomki. Alespoii pokud jde o prvorozené dité, byl podle Zigové
(1996: 66) vice preferovan chlapec. Diivodem byla skutecnost, Ze syn pfindsel rodiné,
pomérné diive neZ dcera, uzitek. A to jako po financni strance, tak i po strance ochrany
rodiny. Navic syn piivedl do rodiny manZelku, kterd disponovala nejenom vénem,
ale pfedstavovala pro rodinu dal$i pomocnou silu. Naproti tomu narozeni dévcatka bylo
Zédouci hlavné ze strany matky, jelikoZz kdyZz dcera povyrostla, mohla matce poméhat
s péci o mladsi sourozence a o domacnost (Zigové, tamtéz). Podle Davidové (1995:
104) se narozeni dcery mnohdy stdvalo piicinou nesvart a Spatného chovani muze vici

Zeng¢, jelikoz on preferoval syna.

Romské déti, at” dévéétka, ¢i chlapci byly neustdle zahrnovany laskou od vSech
osob, se kterymi se kazdodenn& setkdvaly pii volném pohybu v osadé (Rican 1998:
103). V prosttedi tradi¢ni romské komunity se na vychové déti nepodileli pouze rodice,
ale i viichni ostatni pifbuzni, Zijici v takika tésné blizkosti (ZInayova 1996: 35). Diky
této blizkosti byly déti neustdle s nékym v kontaktu, byly zapojovany do her, mluvent,
zpivani a tance. Nikdy nebyly samy, diky ¢emuz se citily byt miloviany (Demeter
in Hiibschmannovd 2002: 117). Podle Zlnayové (1996: 37) byly déti vychovavany

k samostatnosti a odpovédnosti a byly médlokdy fyzicky trestany.

Zatimco synové se ucili femeslu nebo hrani na hudebni néstroje, prioritou dcer
byla péce o domdcnost. Prameny se shoduji na tom, Ze jiz pfiblizn¢ od Sesti let véku
musely plnit dkoly spojené s péc¢i o sourozence a domacnost, a poméhat tak matce, kterd
chodila vypomahat selkdm z vesnice, aby tak obstarala potraviny pro rodinu (Zlnayova

1996: 35; Samkova 1996: 73; Horvathova 2002: 25).
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Divky nebyly podporovany v uceni nebo Skolnich aktivitach jelikoZ na né kvuli

starostem o domdcnost nemély &as (Samkova 1996: 73). Prace v domacnosti byla pro

vvvvvv

vvvvv

v Zivoté Romek mnohé zmény. Z malého dévcatka se stavd divka, pozdé€ji Zena. Tato
zmgéna statusu s sebou pfindsi i zménu v ocekdvaném chovani. Zatim co malé dévcéatko
se mohlo volné pohybovat po osadé, dospivajici divka se sama, bez doprovodu nékoho
z rodiny, po venku pohybovat nemohla. Ocekéavalo se od ni, Ze se bude chovat tak, aby
si udrzela svoji pocestnost a neudé€lala rodin€ ostudu - lad?Z. Na to mél za ukol dohliZet

jeji bratr, nebo bratti (Sebkovd 1996: 54).

Jak uvadi Rican, (1998: 104), détstvi romskych déti konc¢i o néco diive,
nez détstvi déti neromskych. Jako divod tohoto diivéjsSiho dospivani zminuje
biologicky faktor, kterym je casn¢j$i pfichod puberty a socidlni faktor, kterym
je skuteCnost, Ze romské déti jsou difve zapojovany do aktivit dospélych Cclenil

komunity.

Romské divky zacinaly s partnerskym a sexudlnim Zzivotem relativné brzy.
Nebylo vyjimkou, Ze tfindcti nebo Ctrnactileté divky jiz byly vdané a mély potomky
(Davidovd 1995: 105). Pricinou vSak mohl byt i tlak rodiny, kterd se jim co nejdiive
snazila najit partnera, protoze jak piSe Zeman (2006: 74) osmnéctiletd divka byla Romy

povazovana jiZ za starou.

5.2 Nevésta a matka (Bori — daj)

Diilezitym meznikem v Zivot¢ Romek bylo obdobi vybéru partnera a zaloZeni
rodiny. O vybéru partnera rozhodovali rodie. Byla to zdleZitost, ke které mohla fici
sviij ndzor i matka divky. Otec k mat&inu navrhu mohl a nemusel piihlédnout (Zlnayova
1996: 37). Vybér partnera v tradicnim romském spolecenstvi endogamné omezeny.
Endogamie v partnerstvi je pfipisovdna i olas§skym Romim, ktefi si timto zplGsobem
jsou schopni dodnes udrzovat majetek v ramci své skupiny Podle Zemana (2006: 75)
bylo u olasskych Romii zvykem, ziskdvat Zenu do rodiny koupi. V nékterych piipadech

k dohod¢ doslo, kdyZ jesté divka byla mala.

Neékdy se vSak stdvalo, Ze se divka zamilovala do n¢koho jiného, a rodice

odmitali jejich snatek povolit. Pokud s milovanym chlapcem, i ptfes zdkaz rodi¢ii pfisla
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o0 ,,poctivost* a ot€¢hotnéla, nakonec rodice byli nuceni ke snatku svolit. Rodiny mladého
paru usporadaly zdsnuby, v romské terminologii tzv. mangavipen, po kterych se mlada
nevésta neboli terni bori, zpravidla nast¢hovala do domadcnosti Zenicha. Z divodu
nizkého véku manzeld, civilni siatek, tzv. bijav, probéhl az o nékolik let pozd¢ji. Tyto
mladé rodiny obvykle Zily spole¢né s rodi¢i nevésty, nebo Zenicha, aZz do narozeni
druhého nebo ttetiho ditéte. Pak teprve se rodina osamostatnila (Davidovd 1995: 106 -

114).

Béhem téchto prvnich let souziti s rodic¢i, se mlada nevésta, vlivem tchyné€, nebo
matky, proménovala v Zenu a matku. JelikoZ se vdavala tak brzy, v tomto obdobi
ziskdvala zkuSenosti, které nestihla ziskat ve své plivodni roding. Ucila se vafit
a obstardvat domécnost, tak jak na to byli zvykli v rodin€ jejtho manzela. Toto obdobi
bylo mnohdy pro mladou nevéstu hodné naro¢né, nebot’ v hierarchii rodiny zaujimala
az posledni misto. Jeji postaveni se ale postupné ménilo a upevilovalo s ptichodem
vétSiho poctu déti, kdy se mladd rodina osamostatnila a z nevésty - bori se stala Zena,

matka - daj, hospodyné a pozdéji tchyng, pro Zeny jejich synti (Zlnayova 1996: 26 - 31).

Zalezitosti Zeny - matky byly jasné¢ oddélené od zdleZitosti muze — otce. Podle
Horvathové (2002: 25), v nékterych romskych skupindch Zena méla mimo péci o déti,
domécnost a vafeni na starost i obZivu celé rodiny, v€etné obstarani jidla. Starosti muze

bylo vydélavat penize.

Zena méla pravo rozhodovat o viem, co se tykalo domdcnosti, muz ji ddval
viechny penize, které vydélal. To byla jeho jedind starost (Zlnayova 1996: 31). I pies
to, Ze Zena nesla biimé ,budoucnosti rodu*“ — vychovavala déti, vidcem rodiny,
garantem jeji cti a tim, kdo m¢l rozhodné slovo v rodiné, byl muz (Horvathova 2002:

25).

Zena musela byt muZi poslusnou a vérnou manZelkou a respektovat vSechna
pravidla dand romskou spolecnosti. , Muz miize délat, co se mu zIlibi, muZe své Zené byt

i neverny, miiZe ji bit nebo ji dokonce i opustit“(Davidova 1995: 105).

,MursSes Saj jel Sel pirana, ale romini hin les ca jekh. — MuZ muZe mit
sto milenek, ale Zenu jedinou“(Horvathova 202: 25). Toto pfislovi jasn¢ dokazuje,
Ze nevéra ze strany romskych muZzi nebyla vyjimkou a byla dokonce i tolerovéna.
Naopak nevéra ze strany Zeny, byla brana za néco neospravedlnitelného a nepiipustného

(RiCan: 46). Pokud se prokazalo, Ze Zena muZzi byla nevérnd, muz mél pravo opustit ji.
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V ptipadé¢, Ze ji z néjakého diivodu opustit nechtél, napiiklad kvili détem, velice tvrdé
ji potrestal vypraskem, nebo ji ostithal vlasy. (Zlnayova 1996: 38). Prameny se shoduji

na tom, Ze fyzické nésili u Romt nebylo ni¢im neobvyklym.

Podle Zlnayové (1996), se kazdd romskd Zena béhem svého Zzivota setkd
s ndsilim ze strany muZe. Pfi¢inou toho, Ze muZ Zenu zbije, miZe byt napiiklad praveé

neveéra, nebo Zarlivost, kterd je brana jako projev lasky.
,, Ked ma moj muzZ nebije, viem, Ze ma nemd rdd*“ (Ilona Lackova in Zlnayova, tamtéz).

Podle romské tradice, si partnefi, ktefi stvrdili svlij manZelsky svazek,
at’ oficidlnim, nebo tradi¢nim romskym obtadem, méli zlistat vérni a Zit spolu cely Zivot
(ZInayova 1996: 36). I kdyZ se ob&as v manZelstvi vyskytla nevéra a nesvary, rozvody
se v tradi¢éni romské spole¢nosti nevyskytovaly (Davidovd 1995: 104). Podle Zlnayové
se partnefi mohli rozejit pouze v ptipad¢, Ze nemohli mit déti. Bezdétnost byla vzdy

svalovédna na Zenu, a proto mohl muZ neplodnou Zenu opustit.

, Vetsina (...) mladych provdanych divek méla (...) brzy dité, protoZe by bylo
hanbou, kdyby v opacném pripadé prokdzala svoji neplodnost* (Davidova 1995: 105).

Naopak, kdyz byla Zena téhotna, dostdvalo se ji v romské spolecnosti velké
pozornosti. Déti totiZ byly a jsou pro Romy nejvyssi hodnotou pfimo darem. Proto

je matef'stvi vniméno velice kladné. ,, Zena je jako strom, ktery md rodit kazdym rokem*

(Davidova 1995: 106).

O téhotnou Zenu pecovala celd rodina, kterd ji dopfavala vSechno, na co méla jen
pomysleni. ,, V tehotenstvi se zkrdtka vsSechno tocilo kolem mne, jen aby se detdtko

narodilo zdravé a pekné “ (Bajgerova 1996: 98).

S téhotenstvim Romek vZdy bylo spojeno mnoho mytii a povér, které musely

dodrzovat, aby se jim narodilo pékné a zdravé dit¢.

5.3 Tchyné a babicka (Sasuj — baba)

Matce se dostdva veétsi ucty a jeji postaveni stoupd s poctem vychovanych déti.
Kdyz se z nevésty stane matka a jeji déti dospéji, s prichodem synovy nevésty ,, prrebird

lillohu sasvi — tchyné, ¢imz se rodinny kolobéh zavrsuje“ (Zlnayova 1996: 40).

26



Jak jsem jiz uvedla, tchyn¢ mela dilezitou dlohu, jelikoZ ucila nové ptichoziho
Clena - nevéstu, jak to chodi v jeji domacnosti. Pozdé&ji, po narozeni déti, se uplatnila

pii jejich hlidani, jako babicka neboli baba a dobré radkyné.

Zaroven byla vSak stdle matkou svym dospelym détem, které u ni ,,nasly vzdy

pochopenti, iitéchu a odpusténi* (Zlnayova 1996: 37).

,Sun le phuren, bo chale buter maro sar tu. - Poslouchej staré lidi, protoZe

snedli vic chleba nez ty“ (Horvathova 2002: 24).

Stati lidé byli mezi Romy povaZovéni za nositele moudrosti a zkuSenosti a proto
se (hlavné muzi) vzdy t&Sili velké ucté. Obecné se véfilo, Ze nckteré staré Zeny se umi
a mohou spojit s nadpfirozenymi silami. Zena, kterd se vénovala sbéru 1é¢ivych bylin,
Ucastnila se porodii a uméla cCarovat, byla povazovdna za védmu a vromské
terminologii byla nazyvana phuri daj, neboli staienka (Horvathova, tamtéz). Podle

Davidové (1995: 101) m¢la tato Zena nejvyssi autoritou mezi Zenami v osade¢.
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6 Vyzkumné Setreni

V této Casti prace predstavuji metody, které jsem zvolila a pouzivala pii piipravé
a samotné realizaci svého vyzkumu. Popisuji jednotlivé faze terénniho vyzkumu, které
dopliiuji popisem vlastniho vyzkumného postupu, od piipravné price, pres samotny
sbér dat aZ po jejich vyhodnocovani. Zminuji také aspekty, které se mého vyzkumu
tykaji nebo do négj urcitou mérou zasahly, jako je naptiklad sebereflexe ve vyzkumu,

etika vyzkumu nebo bariéry tykajici se vyzkumného Setfeni.

6.1 Kvalitativni vyzkum

Socidlni a kulturni antropologie je sice disciplinou sociologie, avSak tyto védy
se odliSuji formou vyzkumu. Zatimco sociologie vyuziva kvantitativni vyzkum, socialni
a kulturni antropologie stavi na vyzkumu kvalitativnim, jehoZ hlavni metodou Setfeni
je dotaznik, zdkladni antropologickou, a tedy i kvalitativni metodou pro ziskavani
informaci, je terénni vyzkum a s nim spojené dal$i vyzkumné metody. Kvalitativni
Setteni umoznuje vyzkumnikovi ziskat velké mnoZzstvi dat od malého poctu
informétord. Analyzou takto ziskanych dat se vyzkumnik dostava vice ,,pod poklicku*
zkoumaného prostiedi a 1€pe se tak miiZe piibliZit, pochopit a interpretovat zkoumané
jedince. To je velkou vyhodou kvalitativniho pfistupu, oproti jiz zminénému piistupu
kvantitativnimu, ktery naopak stavi na omezeném mnozstvi dat od velkého poctu
informatora.

Hlavnimi prvky kvalitativniho Setfeni jsou podle Strausse a Corbinové (1999:

12) data, metody, kterymi data analyzujeme a interpretujeme a zpravy o vysledku

vyzkumu at’ jiZ v pisemné, nebo mluvené podobé.

Stézejni Casti celého vyzkumného Setfeni je bezesporu vyzkumny plédn, resp.
vyzkumny projekt. Je to jakdsi vyzkumnikem nacrtnutd kostra, od niZ by se mél odvijet
cely vyzkum. Miovsky (2006: 87-88) uvadi, ze tento tzv. ,ideovy pldn vyzkumu*“
je jakousi ldvkou, kterd spojuje mySlenku vyzkumnika a praktické uskutecnéni

vyzkumného Setfeni a mél by se sklddat z t€chto ¢4sti:

e specifikace vyzkumného problému a zdiivodnéni smyslu a vyznamu jeho fesent,
® poloZeni jedné nebo vice vyzkumnych otazek,
® popis teoretickych vychodisek vyzkumu,

e volba vyzkumného vzorku a metod ziskavani dat,
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e volba metod zpracovani a analyzy dat,

e Casovy plan.
Takovyto vyzkumny plan jsem vytvarela i ja a s nim jsem vstupovala do terénu.

Zakladnim krokem pfi pldnovani vyzkumu je vybér tématu a specifikace
vyzkumného problému, jenZ m¢ jako vyzkumnika nuti opét se zamyslet nad divodem
o postaveni romskych Zen v rodiné, je snaha o porozuméni a pochopeni specifik Zivota
romskych Zen. Pravé ony jsou ty, které vychovévaji své potomky. A pokud my budeme
schopni porozumét jim, pracovat s nimi, pomdhat jim, motivovat je, doddvat jim
sebediivéru a povédomi o tom, co jim Zivot v majoritni spole¢nosti pii trose snahy mize
nabidnout, ony budou schopny tuto zkuSenost pieddvat dal svym détem, také je ucit
amotivovat. Zaroven také chédpu, Ze romské Zeny maji v naSi spolecnosti nelehké
postaveni. At jiz diky svému genderovému statusu, etnické piisluSnosti, hor$imu
socidlnimu postaveni, ze kterého vychazeji, nebo diky matetstvi. Byla bych rada, kdyby

tato prace pomohla nabourat alespon nékteré z téchto socidlnich stigmat romskych Zen.

Po vybéru tématu a specifikaci vyzkumného problému je tieba urcit
st vyzkumnou otdzku nebo otdzky, a klicové koncepty, jenZ tvoii podstatu vyzkumného

planu.

Vyzkumnd otdzka by byt poloZena jasné a srozumitelné, ve formé tazaci véty

a v souladu s cilem vyzkumu a vyzkumnym problémem (Svatiteka a Sed’ova 2007: 69).

Moje vyzkumnd otdzka zni: Jaké je postaveni romské Zeny v rodiné? Svij
vyzkum délim do né€kolika zdkladnich okruhi, a to: Postaveni a autonomie romské Zeny
v rodiné, Vedeni domadcnosti, Partnersky zivot, Planovani a vychova déti, Préce,
Hospodateni s penézi, Konitky a Zivotni styl a Zivotni hodnoty a cile a snazim se zjistit,
jak se v téchto okruzich mé informatorky vidi. NesnaZim vyhleddvat a identifikovat
tradice jako takové, mym cilem je popsat, jak to maji Zeny v romské rodiné
v soucasnosti. AvSak pro srovnani samoziejm¢ vyuziji etnografické literatury, abych
porovnala, na kolik se mé zjisténi 1iSi od tradi¢niho pojeti. Z ¢ehoZ mi vyvstava dalsi

otazka: Jak se soucasné postaveni romské Zeny v rodiné lisi od tradicniho pojeti?

JiZz pfedem je jasné, Ze na mé vyzkumné otdzky nelze odpovédét jednou nebo
dvéma vétami. Odpoveédi na ni bude predevsim vyhodnoceni nasbiranych dat, ale také

prabéh celého vyzkumu a jeho popis. A to vtom smyslu, Ze nejen vypovédi mych
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informatord, ale i popis toho, co jsem v terénu zaZila nebo vidéla je v tomto tématu
vypovidajici.

Jak dile uvadi Svaficek a Sedovd, vyzkumnd otizka by méla byt dostatednd
Sirokd, abychom nevytlacili dilezité fragmenty z analyzy. Béhem vsech fazi vyzkumu
vyzkumnou otdzku stile provéfujeme a mnohdy se také muze stit, Ze je tfeba

ji pteformulovat nebo zudzit natolik, aby byla v souladu s nasimi daty (2007: 69).

Dalsim dulezitym krokem v planovani vyzkumu je vybér vzorku zkoumanych
piipadi. Cilem vzorkovani v kvalitativhim vyzkumu je vybrat vhodny vzorek, ktery

dostate&né reprezentuje na§ vyzkumny problém (Svaiicek a Sed’ova 2007: 72).

Miovsky (2006: 127) tvrdi, Ze zatimco v ramci kvantitativniho Setfeni je tfeba
vyuzivat pravdépodobnostnich metod vybéru vzorku, zalozenych na principu
zndhodnéni, které zajiStuje reprezentativnost vzorku, v ramci kvalitativniho Setfeni
je vhodné pouzivat tzv. ,nepravdépodobnostni metody vybéru vzorku®, pfi¢emz
se nevylucuje kombinace obou variant. Podle Miovského v kvalitativnim pfistupu neni
metoda vybéru vzorku pevné urcena doptfedu a vyzkumnik ji v pribchu Setfeni mize dle
potfeby meénit, nebo kombinovat s dalSimi metodami. Dulezité vSak je, zvolit spravné

W v pd 610
metodu ve prospéch cile vyzkumu, a dosdhnout tzv. ,,saturace dat* .

Aby byl vyzkum divéryhodny, je tieba peclivé vybrat ucastniky vyzkumu.
Ti by mé€li mit zazitou zkuSenost s jevem, ktery zkoumame. Sviij vybér bychom méli

dostate&nd jasné vysvétlit (Svaticek a Sed’ova 2007: 34).
Miovsky (2006) uvadi souhrn metod vzorkovani takto:

Pravdépodobnostni metody vzorkovani:
e prosty ndhodny vybér,
e stratifikovany ndhodny vybér,
e kvo6tovy ndhodny vybér a dalsi.
Nepravdépodobnostni metody vzorkovani:
e totdlni vybér

e vybér technikou snéhové koule

' Dosazeni teoretické nasycenosti (Glaser a Straus in Disman 2000: 115). Teoretické nasycenosti je
dosazeno ve chvili, kdy ndm dal$i novi informdtofi jiZ nepfindSeji Zadné nové a neptfedpoklddané
informace.
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® samosbér
e piilezitostny vybér
e zamérny (Ucelovy vybér),
- prosty zamérny (dcelovy) vybeér,
- stratifikovany zdmérny (icelovy) vybér,
- kvétovy zamérny (icelovy) vybér.
Miovsky (tamtéz) dale uvadi, ze specifikace vyzkumnych metod a volba vzorku
je mnohdy problematickd, jelikoZ béhem realizace mohou nastat zdsadni problémy
a zmény. To se stalo i v mém ptipadé.

wvees

v okresu Usti nad Orlici a to proto, Ze z tohoto okresu pochdzim. Mohly byt rtizné
veékové kategorie, hlavni podminkou bylo, aby mély alesponi jedno dité a Zily spole¢né
sdétmi a svym partnerem Vv jedné domdcnosti. Nemély byt obyvatelkami zZiddného
azylového zatfizeni, nem¢ély byt samozivitelky, a to z diivodu, Ze tyto skutecnosti urc¢itou
meérou ovliviiuji jejich prozivani, citéni, pohled na Zivot a samotny styl Zivota. Mohly
by byt naptiklad zklamané Spatnymi Zivotnimi zkuSenostmi, nevydafenymi vztahy nebo
Spatnou Zivotni situaci. Od jedné zndmé jsem dostala kontakt na pracovnici, ktera
v Usti nad Orlici pracuje s Romy. Zadala jsem sni a poté sama na jeji doporudeni,
chodit do terénu. Po sesbirdni prvnich dat jsem si ale uvédomila, Ze toto prostfedi
je vyloucenou lokalitou, coZ v tu chvili zcela ménilo rdmec mého vyzkumu, jelikoZ role

Zen v tomto vylou¢eném prostredi je specifickd a poznamenana Zivotem v chudobg.

Byla jsem tedy nucena piehodnotit vybér vzorku. Vrétila jsem se na zalatek
vyzkumu, kdy jsem dé¢lala rozhovor sjednou pracujici Romkou z Letohradu.
Byl to viibec mij prvni rozhovor, naceZ se ukdzalo, Ze kontakt s ni byl i pfinosny.
Znovu jsem ji navstivila, abych ji pozddala o dalSi kontakty na Romky, které zna
aokterych si mysli, Ze by byly ochotné se mnou provést rozhovor. Tak jsem
se postupn¢ dostala k jeji sestfenici a nckolika dalSim Zendm, které byly ochotné
poskytnout mi svlij ¢as. Z nich jsem vybirala romské Zeny, které maji alespon jedno
dité, Ziji v dplné romské roding, tedy nejsou samozivitelky, nejsou v azylovém domé
a neziji se svou rodinou ve vyloucené lokalité. Jak jsem jiz uvedla, pfedpokladala jsem
totiz, ze zeny, které neziji v iplné rodin€, nebo jsou napi. v krizové situaci a musi
vyuzivat azylového zafizeni, by byly piiliS ovlivnény svoji Zivotni situaci a jejich
vypovédi by mohly byt zkreslené nebo ovlivnéné negativnimi emocemi apod. Jak jsem
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uvedla v kapitole o romské rodin€, Ze dle Mozného (2008) je zdkladnim urcujicim
znakem rodiny svazek krve, vybirala jsem podle toho informdtorky, které Zziji

v domdcnosti s partnerem a alespoil jednim spole¢nym ditétem.

K vybéru jsem pouZzivala nepravdépodobnostni techniku snéhové koule, nebo
také ,,snowball sampling®, kterou jsem kombinovala s prostym tucelovym vybérem
dle Miovského (2006: 131). (Hendl (2005: 154) popisuje techniku snéhové koule jako
volbu , dalsich pripadu na zdkladé doporuceni jii zkoumanych jedincu, vhodnd

pro interview. “

Disman (2000: 114) tvrdi, Ze je to technika pro identifikaci populace
a ne pro ziskani reprezentativniho vzorku. J4 jsem timto zpisobem ziskdvala kontakty
na ur¢itou skupinu romskych Zen ze dvou malych mést v okresu Usti nad Orlici, a z této
skupiny jsem podle svych vlastnich kritérii vybirala vhodné informatorky pro muj

vyzkum.

Hlavnimi prvky kvalitativniho Setfeni jsou podle Strausse a Corbinové (1999:
12) data, metody, kterymi data analyzujeme a interpretujeme a zpravy o vysledku

vyzkumu at’ jiZ v pisemné, nebo mluvené podob¢.

Zékladni antropologickou, a tedy i kvalitativni metodou pro ziskdvéni informaci,
je terénni vyzkum a snim spojené dal$i vyzkumné metody. Kvalitativni Setfeni
umoziuje vyzkumnikovi ziskat velké mnozstvi dat od malého poctu informétort.
Analyzou takto ziskanych dat se vyzkumnik dostava vice ,,pod poklicku* zkoumaného
prostiedi a 1épe se tak muZe piibliZit, pochopit a interpretovat zkoumané jedince.
To je velikou vyhodou kvalitativniho pfistupu, oproti jiZz zminénému piistupu
kvantitativnimu, ktery naopak stavi na omezeném mnozstvi dat od velkého poctu

informatora.

Miovsky (2006) hovoii o téchto metodach ziskdvani kvalitativnich dat:
e Pozorovani,
e rozhovor,
¢ skupinové interview a ohniskové skupiny,
e kvalifikovany odhad,

e studium dokumentt.

Ze skupiny metod sbéru kvalitativnich dat, které se nabizi, jsem pro sviij

vyzkum zvolila metodu rozhovoru v kombinaci s pozorovanim a psanim poznamek.
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Metoda rozhovoru neboli interview, je podle Miovského (2006: 155)
nejnarocnéjs$i, ale soucasné nejpiinosnéjSi metodou k sbéru dat. V kombinaci
se schopnosti pozorovani muze vyzkumnik z interview vytéZit co moZnd nejvic.
Pojmem interview ve smyslu vyzkumné metody, chdpeme rozhovor, ktery je realizovan
v souladu s cilem vyzkumného Setieni. Jeho aktéry jsou zpravidla tazatel, (vyzkumnik)

a jeden az tfi informdtofi. S vice neZ tfemi informdtory mulZeme realizovat

tzv. skupinové interview nebo ohniskovou skupinu.

Rozhovor muze vyzkumnik provadét i bez spojeni s pozorovanim a to pomoci
telefonu, pocitace a dalSich telekomunikacénich zatizeni. V dneSni dobé€ je bézné vyuziti
riznych komunikaénich programti a aplikaci, jako napi. Skype, diky kterému miize
vyzkumnik provadét nejen hovory, ale i videohovory. Nevyhodou rozhovoru
bez moznosti pozorovani je, Ze vyzkumnikovi unikd informatorova gestikulace, vyraz
obliceje nebo okolnosti, béhem kterych s nim informdtor hovoii. Vyzkumnik se tak
muzZe orientovat pouze na obsah rozhovoru a tén feci, podle kterého poznd, jak je jeho
informdtor naladén, které otdzky mu jsou piijemné a které nikoli. Sama jsem jeden
takovy telefonicky rozhovor béhem vyzkumu absolvovala. Nevyhodou ale bylo,
Ze se okolnosti seb&hly velice rychle a ja si nestaCila zjistit, jak nastavit nahravéani
hovoru na pouzZitém mobilnim telefonu. Musela jsem tedy pohotové vyuZit
své polostrukturované osnovy, kterou jsem pouzivala jako oporu u kazdého rozhovoru,
jako zdznamového archu, coZz znacné zredukovalo obsah sd€leni mé informdatorky
zcelych souvéti pouze na kritké véty a poznamky. Osobni rozhovor

se mi s informatorkou jiZ nepovedlo domluvit.

Jak uvadi Miovsky (2006: 156), tzv. telefonni interview je tedy vhodnéjsi volit
v pripad¢ kratkych a tematicky strukturovanych rozhovorii. Miovsky déle hovoii
o téchto typech rozhovoru:
¢ nestrukturovany rozhovor,
¢ polostrukturovany rozhovor,

¢ strukturovany rozhovor.

Pro svij vyzkum jsem zvolila typ polostrukturovaného rozhovoru. Méla jsem
piipravené okruhy otdzek a u nich ponechané volné misto na piipadné poznamky. Dalo
by se fici osnovu, kterd slouzila zdroven, jako zdznamovy arch. K vypracovéni této
osnovy jsem pouZila mySlenkovou mapu, kterou mi doporucil vypracovat vedouci

diplomové prace. Méla podobu jakéhosi vyvojového diagramu, ktery zobrazoval
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jednotlivé tematické okruhy vcetné klicovych otdzek a vztahy mezi nimi. Tato metoda
se mi osvédcila, uz jen z toho diivodu, Ze jsem nebyla tolik svdzdna piimo vytvoirenymi
a systematicky fazenymi otdzkami, jak je tomu ve strukturovaném rozhovoru a zaroven
jsem se mohla spolehnout, Ze se nezapomenu na n¢kterd témata zeptat. Velkou vyhodou
polostrukturovaného rozhovoru pro m¢é byla skuteCnost, Ze pokud mne bcéhem
rozhovoru napadla néjaka otdzka k rozSifeni nebo upfesnéni tématu, mohla jsem
ji klidn€ polozit, aniz bych tim narusila kontinuitu rozhovoru. O tomto hovoii i Hendl
(2005: 174), kdyz tika, ze vyzkumnik ma diky tomuto zpiisobu dotazovani moZnost

formulovat otdzku podle dané situace a zdrovenn mu tento zpisob pomdhd udrzet

zaméreni rozhovoru.

Dalsi metodou, kterou jsem se snazila vyuZit, byla metoda zicastnéného
pozorovani. Jiz pti tvorbé vyzkumného projektu jsem predpoklddala, Ze pii vyzkumu
vyuziji této metody. Béhem realizace vyzkumu se ale ukdzalo, Ze je to zna¢n€ nemozné,
jelikoZ jsem do terénu vstupovala pouze ndrazové a netrdvila jsem zde delS$i dobu,
coz je pro vyzkum podle mého ndzoru zdsadni. Metoda zicastnéného pozorovani
je hlavni metodou antropologického vyzkumu a pfind$i informace predevSim

z kazdodenni interakce, nez z formalnich rozhovoru.

Murphy (2008:219) ji popisuje takto: Pfi zacastnéném pozorovani se antropolog
pohybuje v terénu, pozoruje déni kolem sebe, zapojuje se do béznych Cinnosti a hovoii
s lidmi, které potkava. Pta se jich na véci, které mu nejsou jasné. Jak ale ddle Murphy
uvadi, vyzkum v komplexnich spolecnostech pomoci zucastnéného pozorovani vSak
muze prinést fadu problémii. Nedd se totiz predpoklddat homogenita ndmi vybrané
skupiny. Ty mohou byt protkdny mnoha hlubokymi rozdily, z nichz kazdy produkuje
svou vlastni subkulturu. Tato heterogenita soudobé spoleCnosti nuti antropology
k uzivani vyzkumnickych a statistickych technik, které vyuzivad sociologie. Metody
se tedy stdvaji podobné metoddm sociologickym. Antropologové se vSak od sociologli
diferencuji holistickym piistupem a snahou prozkoumat celostni zpisob Zivota vybrané

skupiny nebo podskupiny (Murphy 2008: 222).

I v mém piipad¢ se ukdzalo, Ze Romové nejsou homogenni skupinou, a jejich
subetnické skupiny a také socio-ekonomické postaveni se v ruznych oblastech

i rodinach lisi. VIiv na to miZe mit samoziejmé geograficky faktor, ale hlavné tlak

Ve,

na socio-ekonomickou heterogenitu Romii jsem narazila hned pifi realizaci
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pfedvyzkumu, kdy jsem d¢lala rozhovory snékolika romskymi Zenami
z Usti nad Orlici, které leZi v Pardubickém kraji. Viechny moje informétorky mély
kofeny na Slovensku a patfily do subetnické skupiny tzv. Rumungurii. Pfedpokladala
jsem tedy, Ze je to skupina zna¢né homogenni. AvSak po provedeni rozhovort a analyze
sesbiraného materidlu jsem si uvédomila, Ze nékteré tyto Zeny jsou velice ovlivnény
prostfedim vylougené lokality'', ve kterém Ziji. Tato skute¢nost mé donutila zménit
vyzkumny terén. Za novymi informdtorkami jsem vyrazela do terénu v Letohradu

a Zamberku, o ¢emz budu bliZ hovofit v nasledujicim textu.

Jako vyzkumny design jsem si vybrala tzv. Zakotvenou teorii a s ni spojenou
analyzu dat, kterd je nejuZivanéj$im kvalitativnim pfistupem. MoZnd i z toho divodu,
7e v literatute tykajici se kvalitativniho vyzkumu ¢asto zmifiovana a jak uvadi Svaiicek
a Sed'ovd (2007: 84), prosla mnoha zménami, diky kterym se rozitépila do nékolika
zpusobu provedeni. Tento piistup vznikl v Sedesatych letech 20. stoleti a jejimi pavodci
jsou Barney Glaser a Anselm Strauss. Zakotvend teorie je souborem piesné danych
induktivnich postupii, vhodnych k realizaci kvalitativniho vyzkumu, jehoZ vysledkem

je vytvoteni teorie. Strauss a Corbinova (1990 in Svaiicek a Sedové: 84) ji popisuji,

jako systematické shromaZd’'ovani idaji o zkoumaném jevu a jejich ndslednou analyzu.

6.2 Vyzkumny terén

Privratsky (2010: 61) uvadi, Ze zdjmem socidlni a kulturni antropologie
je studium rozmanitosti clov€ka a snaha pochopit kulturu a spole¢nost ,,téch druh}’lch“12
a to i téch, ktefi jsou soucdsti naSi vlastni spole¢nosti. Jak uvadi Eriksen (2008),
od Sedesatych let dvacatého stoleti antropologové z riznych pohnutek zacali praktikovat
své terénni badani i ve své vlastni nebo nedaleké spoleCnosti. O praktikovani
antropologického vyzkumu ve zndmém nebo alespoil Casteéné znamém prostiedi,
hovoii Eriksen jako o ,,antropologii v domdcim prostiedi ‘. Vyzkumnik v tomto ptipadé
nemusi prekondvat nijak velké jazykové a kulturni bariéry, kterym by musel celit
v kulturné vzdéleném prostfedi, avsSak je tieba, aby se vyvaroval jevu, ktery Eriksen
nazyva ,slepotou v domdcim prostredi”*. Ta vznikd v piipadé, kdy vyzkumnik

v prostiedi kulturné blizkém povazuje né€které jedinecné skutecnosti jako samoziejmé

""" Usti nad Orlici patif mezi vylou¢ené lokality v Pardubickém kraji. Viz mapa vylouGenych lokalit.
Dostupné z: <http://www.esfcr.cz/mapa/int_par.html>.

"2 Podle Kvétiny (2003:334), jsou témi druhymi mysleni vSichni ti, jejichZ kulturni vzorce a normy
se odliSujf od nasich, ¢imZ ndm zprostfedkovan¢é pomdhaji vymezit nasi vlastni kulturn{ identitu.
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ajasné (Eriksen 2008: 45-46). Diky tomu muze tyto skuteCnosti prehlizet, coZ miize

zkreslit vysledky vyzkumného Setfeni.

Britsky socidlni antropolog Antony Cohen k tématu obrdceni antropologie
k vlastni nebo blizké kultute tvrdi, Ze ,,antropologie je impotentni a trividlni, pokud neni
schopna objasnit sloZitost vlastnich ndrodnich kontextd* (Cohen in Van Ginkel 1998:

253).

Romové jsou soucdsti nasi spoleCnosti, diky Cemuz pro mé pravé jazyk
pii vyzkumu nebyl vyraznou piekdzkou. VéEtsSina Romt u nas hovoii ¢esky, slovensky,
nebo t&mito jazyky v kombinaci sromstinou.”” Ta pro mé& piekdzkou také nebyla,
protoZze jsem v bakaldrském studiu absolvovala Ctyfi semestry romsStiny. Myslim,
Ze diky tomu, jsem se zkoumanym osobdm jevila diivéryhodnou, protoze jsem
prokdzala znalost jejich jazyka a zdjem o jejich styl Zivota a kulturu. Slepota v doméacim
prostiedi vSak v mém piipad€ rozhodné nehrozila, jelikoz i pfes to, Ze jsou Romové
soucdsti nasi spolecnosti, uchovavaji si stle jeSté vlastni specifika a vlastni identitu.

Naopak pro mé¢ byly nékteré skutecnosti nové, zajimavé a piinosné.

Jak jsem jiz uvedla v pfedchozim textu, ve vyloudené lokalité v Usti nad Orlici
jsem vyzkumu zanechala a diky jedné z mych vibec prvnich informatorek jsem zacala
hledat dalSi informatorky jinde. Konkrétné¢ to bylo v malych méstech, Letohradu,

Zamberku a jejich blizkém okoli.

Zamberk je mésto ve vychodnich Cechdch, leZici v Pardubickém kraji, v okresu
Usti nad Orlici. Od Usti nad Orlici je vzdlen pfiblizné dvacet kilometrti. M4 pfiblizné
Sest tisic sto obyvatel. Podobné je na tom Letohrad, ktery je vzdalen od Usti nad Orlici
piiblizn¢ dvandct kilometrti a ma piiblizné Sest tisic tfi sta obyvatel. Ob¢ tato mésta lezi
od sebe ve vzdalenosti asi sedm az osm kilometrti. Pokud mi je zndmo, v této oblasti
nedochazi k prostorové segregaci Romu. Ti jsou zde vétSinou integrovéani. VSichni
informadtofi, se kterymi jsem hovofila, bydleli v obecnich bytech, avSak od nich jsem
se dovédéla, Ze né&ktefi Romové zde Zziji 1 ve vlastnich domcich a minimum
téZ na ubytovné. V této oblasti pomdhd obdanské sdruzeni CEMA Zamberk a také
Charita Letohrad. Jak jsem jiz uvedla v pfedchozim textu, Zamberk, jako obec

s roz§ifenou pusobnosti zfizuje funkci romského poradce, ktery pomdhd vykonu prav

" Viz. Piiloha &. 1: Vysledky s¢itani lidu, domi a byt 2001 — romstina jako matefsky jazyk. Podle
Zpravy o stavu romské mensiny v Ceské republice za rok 2013 (s. 46), romstinu, jako matefsky jazyk, at
uz samostatné, nebo v kombinaci s jinym jazykem, uvedlo celkem 41.087 jedinct.
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piislusnikti romské menSiny. Pardubicky kraj ve mésté zfizuje Specidlni stfedni Skolu
a zékladni Skolu Zamberk, kterou navstévuje vétSina romskych déti ze Zamberku,

Letohradu a okoli.

Vyzkumné Setfeni jsem provadéla s prestdvkou, béhem obdobi od jara 2013
(pfedvyzkum) do podzimu 2015, pfi¢emz vétSinu rozhovorl v této oblasti jsem

uskute¢nila béhem jara 2014.

6.3 Prubéh vyzkumu, sebereflexe a eticka stranka vyzkumu

Jak jsem jiz uvedla, z oblasti, kde jsem provadéla vyzkum, pochdzim a také zde
bydlim. To bylo pro m& neskute¢nou vyhodou, jak Casovou, tak i financni. Mohla jsem
si tak domluvit schiizku dé se fici z hodiny na hodinu, nebo jen tak vyrazit do terénu

a snazit se narazit na vhodné informétory.

Po ziskani doporuceni od prvni informdtorky, jsem kontaktovala a nasledné
navstivila Sest rodin, s jednou Zenou jsem uskutecnila telefonicky rozhovor a se dvéma
jsem hovotila venku, u jejich domu. Na rozdil od vylougené lokality v Usti nad Orlici,
kde jsem navstivila n€kolik rodin a kde mistni Romové obyvali vétSinou staré ¢inZovni
domy s rozdupanym travnikem v okoli, kde jsem se na chodbach domd, skoro aZ bdla,
jsem se v prostfedi mimo vyloucenou lokalitu citila o pozndni klidngji. To je muj
subjektivni pocit, ale je faktem, Ze se jednalo vZdy o jednotlivé byty, v jednom piipadée
dva obecni byty pobliZ sebe, rozhodné neslo o lokalitu, kde by byli koncentrovani lidé

s nizkym socidlnim statusem.

Prostfedi byt mych informdtort, které jsem méla moZnost vidét a navstivit,
spojovalo to, Ze §lo o staré, vétSinou nerekonstruované byty. VZdy jsem byla uvedena
do kuchyné, spojené s jidelnou popf. s obyvacim pokojem. Nazyvala bych
to spoleCnymi prostorami. Mistnosti dominoval zpravidla stal, rohovd lavice nebo
nckolik zidli a kuchynska linka, nékdy i pohovka. Ve vSech bytech na zdech visely
obrazky riznych motivi, a pokud se mezi vyzdobou vyskytovaly kvétiny, vétSinou byly
umélé. Ve vétsSing pribytkll jsem se setkala s ndbozenskymi symboly — obrazky
a soSkami Panny Marie nebo JeziSe Krista, coZ m¢ vzdy vedlo i k tdzani se na téma
religiozity u mych informatorek. Pokazdé mi bylo nabidnuto pohosténi, ve formé kavy

nebo ¢aje a susenek, jedna informatorka kviili mné upekla dokonce babovku.
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Pfi vstupu do terénu jsem se vZdy ptedstavila, jako studentka, kterd ma zajem
o zZivot romské Zeny a predpoklddala jsem, Ze jako k Zen¢ ke mné budou informéatorky
vice oteviené, coZ se ve veétSin¢ piipadu stalo. Zpocatku rozhovort vzdy byla citit
nejistota na obou strandch. Jedna informatorka se mé¢ béhem rozhovoru dokonce ptala,
zda nefekla , blbej ndzor“, na coZz jsem ji odpovédéla, Ze Zadny nédzor neni Spatny
ani dobry, protoze zélezi na uhlu pohledu ¢lovéka, a mné zélezi na tom, znat prave jeji
nazor, ktery je pro m¢ v kazdém piipad¢é piinosem. Po chvili vSak bylo znit, Ze jsme
jaiinformatorky zapomnély na pfitomnost nahrdvaciho zafizeni a komunikace byla
uvolnéngjsi. V terénu jsem se snaZzila chovat pfirozené. I pfes to, Ze jsem jiZ za své
studium navstivila mnoho romskych domadcnosti, pocitala jsem s tim, Ze m¢ stejné
mohou urcité véci prekvapit a Ze m¢ samoziejmé budou stihat i pfedsudky, které mame
vSichni a se kterymi se snazim pracovat a vyhnout se jim. Pfistup informatorek ke mn¢
se mi jevil jako kladny, hovortily pfivétivym tonem vétSinou i po vypnuti diktafonu bylo

stidle o cem hovofit, 1 kdyZ uz to mnohdy nebylo k tématu.

Jednou z dilezitych soucasti kazdého antropologického badani je jeho eticka
stranka, jelikoz vyzkumnik bere na sebe odpovédnost, tykajici se obecnych zasad
vyzkumu, zdsad vyzkumnych praci, zdsad zvefejiiovani poznatkii a vysledkd, zdsad
chovani ke studujicim a spolupracovnikiim apod. Kazdy antropolog by se mél tedy
v prvni fadé fidit Etickym kodexem. U nds existuje Eticky kodex Ceské asociace
pro socidlni antropologii, ktery je ke stazeni na strankdch www.casaonline.cz. Tento
kodex vychdzi z Etického kodexu vyzkumnych pracovniki Americké asociace
pro antropologii. Zékladni zasady etiky vyzkumu by méli dodrzovat vSichni

vyzkumnici, nejen antropologové.

Zasadnim krokem je ziskat tzv. informovany nebo pouceny souhlas od vSech
zkoumanych. Ja osobné jsem se vSem svym informdtorkdm pfedstavila, sezndmila
je se svym vyzkumnym zdmérem a s tim, jak bude samotné dotazovéani probihat. Sd¢lila
jsem jim, Ze maji pravo kdykoli ukoncit svoji ucast na vyzkumu, poskytnula jsem jim
prostor na otdzky a ndsledn€ jsem se jich tdzala, zda souhlasi, abych z rozhovoru
pofidila audiovizudlni zdznam. Pied zapocetim rozhovoru jsem zrekapitulovala, ¢eho
a pro¢ se Ucastni. V pfipad€, Ze informétorka odmitla nahravani rozhovoru, provad¢la
jsem jeho zaznam pisemné. Pokud informdtorky s nahravanim souhlasily, spustila jsem
nahravani a jeSté jednou jsem se tdzala, zda vSemu rozumély a s nahrdvanim opravdu

souhlasi.
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Béhem celého vyzkumu jsem si davala pozor, abych svym zkoumanym
nezatajila jakékoli zdsadni informace tykajici se vyzkumu. V nékterych okamzicich
vyzkumu se muZe stit, Ze je tfeba nefici informatorovi urcitou skutecnost, aby
neovlivnila jeho vypovéd. Na konci vyzkumu je vSak nutné, tuto skuteCnost
informétorovi ozfejmit a pokud mozno vysvétlit divody, které nds k tomu vedly.
V mém piipadé takovy podobny okamzZik nastal a to, kdyZ se jedna informatorka
zminila o Spatnych sousedskych vztazich v bytovém domé¢, kde bydli. Nemohla jsem
jivSak fici, Ze jednou z obyvatel domu, se kterou méla také konflikt, je shodou
okolnosti moje kamarddka. Obdvala jsem se, Ze bych tim mezi ndmi vytvofila bariéru,
Ze by se informétorka pfede mnou uzaviela. AZ po ukonceni rozhovoru jsem pfipustila,
Ze o sousedskych problémech néco vim pavé od této Zeny. Jsem ale nestrannym

pozorovatelem a nechté€la jsem, aby tato skutecnost méla vliv nas rozhovor.

Je velice Zadouci, aby ve vyzkumu byla zachovdna anonymita vSech tucastniki.
Ja jako vyzkumnik své informétorky zndm a je mou povinnosti, po celou dobu
zkoumdni i nyni ve vyzkumné zpravé, neprozradit Ctendfi, resp. tieti strané jejich
identitu. Proto je oznacuji souhrnnym terminem informatorky, popiipad¢ fiktivnim

jménem.

6.4 Prekazky ve vyzkumu

Kazdy vyzkumnik se vterénu setkidvd sriznymi bariérami a problémy,
se kterymi se musi vyrovnavat a které musi feSit. I na mé takova uskali ve vyzkumu
¢ekala. Ve dvou piipadech moje informatorky nesouhlasily s nahrdvanim, musela jsem
tedy vyuZit pouze papiru a tuzky a délat si zdpisky. Ty jsem ihned po rozlouceni

doplnila o dal$i poznatky a dojmy z rozhovoru.

Problémem, ktery jsem Castecné piedpokladala, byly zmény toho, na ¢em jsme
se puvodné s informdtorkami domluvily. Stalo se napiiklad, Ze jedna informatorka

ve sjednany Cas nebyla doma. Kontaktovala jsem ji tedy opakované a v tomto piipadé

V jednom ptipad¢ pro m¢ bylo obtizné najit, kde doty¢nd informatorka bydli.
Dostala jsem doporuCeni na Zenu, ke které se mdm dostavit. Nemcla jsem
na ni telefonni kontakt, pouze popis, kde bydli a ¢as kdy mdm pfijit. Na bytovém domé

byl navic nepopsany zvonek. Ndpomocen mi byl naStésti muz, kterého jsem potkala
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u dvefi. Navedl mé pfimo k bytu Zeny. Ta uZ na mé Cekala a pry ji nedoSlo, Ze byt

nebudu moci najit.

V dalsim piipadé se mi stalo, Ze jsme byly s informéatorkou domluveny
na schiizce, avSak pfiblizné hodinu pfed schiizkou mi zavolala, Ze si nepieje, abych
za ni jezdila. Abych nepfiSla o informace, byla jsem tedy nucena za jejiho souhlasu cely

rozhovor provést telefonicky.

Nejvétsi prekazkou ale pro mé osobné bylo velice malo prostoru pro interakci,
tzv. mezi Ctyfma o¢ima. M€ informétorky nemély zdjem sejit se napiiklad ve mesté,
v restauraci a podobné, ale pozvaly m¢ k sobé domi. Divody mohly byt rizné. MoZzna
nejsou zvyklé chodit do restaurace, moznd tu byla financni piekdzka nebo domaci
povinnosti a partnerské zaleZitosti, na kazdy pdd domov byl jejich ttocistém, kde se ony
citily dobfe a kam mé pozvaly jako hosta. Tim se mi vyieSil problém,
Ze by se informatorky na setkdni nedostavily. Védéla jsem ale, Ze nejlepsi je schiizku
si domluvit na dopoledne, kdyz jsou star$i déti ve Skole, abychom mély na rozhovory
vetsi klid. Stalo se ale, Ze informdtorka neméla dopoledne ¢as a jia musela dorazit
az v odpolednich hodindch. Problém byl v tom, Ze kdyZ jsem k ni pfiSla, byla doma cela
jeji rodina. Postupné se shromaZd'ovali kolem nds a poslouchali. Jeji manzel se zacal
zapojovat do hovoru a to dokonce vice neZ ona sama. Potom pfiSli na ndavStévu
isousedé a informdtorka je pozvala dal, coZ narusovalo jak pribéh rozhovoru,
tak i hloubku rozhovoru, do které bychom se podle mého ndzoru s informatorkou
dostaly, kdybychom vedly prosty dialog. Z tohoto divodu jsem ji musela navstivit
znovu, abychom mohli realizovat rozhovor bez ruSivych elementd. Informatorka pfi
opakované navstévé byla o mnoho sdilnéjsi a zdédla se mi i uvolnénéj$i. A to mozna
proto, Ze my dv¢ jsme se nevid€ly poprvé a snad i proto, Ze jsme pro sebe mély vice
prostoru a nebyl pfitomen nikdo dalsi, pfed kym by se musela hlidat, jak odpovi na mé

otazky.

Proto v ptfipad€, Ze se rozhovoru chtéli ucastnit i ostatni Clenové rodiny,
pozadala jsem je o prostor pouze pro m¢ a informatorku. Tyto pfekdzky jsem se naucila
feSit diky zkuSenostem z pfedvyzkumu, kdy se mi podobné situace stavaly.
Informatorky rozhodné nebyly sdilné, pokud byl u rozhovoru pfitomen jejich muz.

V nékolika ptipadech jsem svolila pouze k pfitomnosti dcery nebo dcer informétorky.
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Tyto prekdzky ve vyzkumu, prichdzejici v naprosté veétSiné ze strany
informétorek, mé& donutily k zamysSleni, zda jsem v terénu nepusobila zdpornym
dojmem. AvSak diky skuteCnosti, Ze informdtorky dobrovolné¢ souhlasily
s uskutecnénim rozhovorti u nich doma, poptipadé k dalSimu setkdni a béhem setkani
se ke mn¢ chovaly mile, jsem doSla k ndzoru, Ze jednoduSe nejsem na cele Zebiicku

jejich hodnot a diilezitych ¢innosti na jejich kazdodennim programu.

Predpokladala jsem také, Ze Romové, jako nase etnickd minorita, jsou Casto tzv.
,»poznamenani®, Spatnymi zkuSenostmi s majoritou. Tyto zkuSenosti se poté mohly
promitnout v jejich ,,vystupovani“ pii rozhovoru se mnou. Teoretickym pilifem
pro tento problém mi byl Erving Goffman a jeho dilo Stigma: Pozndmky o zptisobech
zvladani narusené identity (2003). Diky jeho pohledu, jsem se mohla teoreticky
pripravit na piipadnd uskali vyzkumu, kterd ptindsi pocit frustrace mych informéatorek
a s nim spojené chovéini. Goffmanovo Stigma, mi pomohlo ptedstavit si kaZzdodenni
interakce jak ocima stigmatizovaného Clov€ka, tak o¢ima jeho okoli. A pochopit tak
jeho pocity a chovani, které ztéchto interakci prameni. Kniha navazuje na jeho
pfedchozi dilo, VSichni hrajeme divadlo (1999). Ve Stigmatu sviij koncept divadla
konkretizuje pifimo na skupiné stigmatizovanych a ,,normalnich* lidi a popisuje jejich

pocity, obtiZe a frustrace, které vznikaji béhem jejich socidlnich kontaktt.

Jak tvrdi Goffman (2003), pokud si stigmatizovany v pifitomnosti ,,normalnich*
osob uvédomuje, Ze je ,,jiny*“ a Ze nespliuje piedstavy okoli o tom, jaky by mél byt, citi
se zahanben. Na toto poznani reaguje riiznymi zpusoby. Nékdy se to snazi napravit,
apokud stigma neni viditelné na prvni pohled, nékdy se dokonce snaZzi predstirat,
Ze neni tim, kym je. Pfi styku stigmatizovaného s normalni osobou se také mize citit
stigmatizovany v urcitych okamzicich jako pod drobnohledem. ,,Bude si muset ddvat
pozor na kazdé své slovo a byt vypocitavy co do dojmu, jaky v lidech zanechd,
a to v mire a v oblastech chovdni, kde se to podle jeho predpokladit druhym nestdvad*“

(Goffman 2003, s. 24).

Goffman uvaddi svou teorii stigmatu na piikladech fyzickych hendikept,
coz vmém piipadé muze byt pravé barva pleti, ale miZe se jednat i o hendikep
psychicky a to napiiklad kulturni jinakost, nizky socidlni status apod.

Nekdy se ale podle Goffmana muze stat, Ze: ,, Stigmatizovany md sklon vyuZivat

svého stigmatu k ziskdani vedlejsiho zisku* (Goffman 2003, s. 19). V tomto piipad¢ jsem
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se méla moznost pfipravit se na jedince, ktefi ze své ,jinakosti“ cht&ji vytéZzit
co nejvice. Nékdy se stdvd, zZe informadtofi icasti na vyzkumu souhlasi pouze za uplatu,
nebo se naopak ze sebe snazi délat politovanihodné chuddky, a ocekdvaji, Ze by jim
osoba, kterd je zkoumd, mohla dopomoci k vylepSeni jejich Zivotni situace. Proto
mnohdy nemluvi pravdu nebo vyzkumnikovi napovidaji spoustu bldboll, jen aby méli
rozhovor za sebou a odménu v kapse. Snazila jsem se tedy vybirat si informatorky,
u kterych jsem na prvni pohled vidéla, Ze maji opravdu zdjem stit se soucdsti mého

vyzkumu.

., PrestoZe konkrétni vykony i konkrétni role ci tilohy mohou ucinkujictho stavet
do pozice, v niZ nemd co skryvat, v urcitém bode celého trvdni cinnosti se vyskytne néco,
k cemu nemiiZe pristupovat se vii otevienosti. Cim vétsi je pocet diskutovanych otdzek
a cim vetsi je pocet hereckych roli spadajicich do rdmce napliované role ci vztahu,
tim vetsi se zdd pravdépodobnost existence utajovanych problémii“ (Goffman 1999,
s. 64). Tato citace hovoii o problému pravdivosti vypoveédi informatort. Nékdy se mi
diky dvakrat polozené otdzce vyskytly v rozhovorech odlisné odpovédi k nékterym
skutecnostem. Ty mohly byt bud’ informatorkou opomenuty, nebo skryvany zamérn¢.
Bylo tteba se tedy v pfipadé n¢jakych nejasnosti poloZit otdzku jinak, nebo se k danému
problému vratit pozdéji oklikou. Navic se také bézné stavalo, Ze po vypnuti diktafonu
se informatorky rozpovidaly a prozradily skuteCnosti, o kterych pfed tim nechtély

hovofrit.

6.5 Zpracovani a analyza dat

Prvnim krokem zpracovani sesbiranych dat je jejich transkripce neboli piepis.
Tzn. pievedeni dat ve formdtu audio nahravek do textového formdtu, po kterém
nasleduje jejich analyza. Pfevod dat jsem provedla doslovnym ptepisem. Tato forma
pfevodu je sice ¢asove naro€nd, avSak dle mého ndzoru je nejlepsi pro kvalitni vysledek
analyzy. Text jsem nijak spisovné neupravovala a tzv. ,,neo€istovala® od vulgarisml
a nespisovnych vyrazii. Jako vyhodu doslovného pfepisu vidim moZnost oznacovani,
pozndmkovani dopliujicimi ndpady, pfipominkami a otdzkami, a porovnavani pasazi
textu.

Jak uvadi Strauss a Corbinova (1990: 7), teorie nemuze byt konstruovdna piimo

z konkrétnich uddlosti nebo aktivit nebo z nezpracovaného materidlu ziskaného
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pozorovanim. Proto je tfeba provést analyzu materidlu, udalosti porovndvat a ty které

o

jsou podobné, oznacovat stejnym oznacenim, ¢imz vyzkumnik vytvaii zaklad pro teorii.

Pro lep$i zorganizovani dat jsem nejprve provedla rdmcovou analyzu neboli
tzv. ,,Framework analysis®, o které piSe Hendl (2005: 217). Témata, kterd jsem
nachdzela béhem prochdzeni texty, jsem indexovala a zaznamenévala do tabulky tak,
jak se objevovaly v jednotlivych rozhovorech a v mych terénnich pozniamkéch. Diky

Vv

této tabulce, propojené s texty bylo potom jednodussi se v datech orientovat.

Analyza dat neboli kdédovani piredstavuje udkony, pii nichZz rozebereme
a konceptualizujeme ziskané udaje a ty ndsledné opét sklddame novymi zpisoby.
(Strauss a Corbinova, 1999: 39).

Pro analyzu dat jsem si vybrala techniku otevieného kédovéani. Béhem tohoto
procesu jsem znovu prochdzela prepisy i za pomoci tabulky vytvofené rdamcovou
analyzou a hledala vnich dal$i témata, kterd jsem pojmenovdvala a tyto pojmy
zaznamendvala do seznamu v textovém editoru, vcetné vSech svych pfipominek
a doplnujicich pozndmek. Nasledné jsem porovnavala jejich vlastnosti a podle toho
je shromazd’ovala do tematickych kategorii. Béhem kodovani jsem také vyuZzivala
kontaktd na informdtorky, které jsem béhem vyzkumu ziskala a doptdvala jsem se na
urCité véci telefonicky, poptipadé pii dalsim kratkém osobnim setkdni. Pro ziskdni
dopliiujicich informaci jsem také moznosti socidlnich siti na internetu, kde nékteré
informdtorky maji zalozeny svij profil. V nésledujici Casti popisuji vysledky svého

zkoumani.
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7 Vyhodnoceni vyzkumu

Vtéto casti mé diplomové prace predkliddm obraz sloZzeny z mozaiky
sesbiranych dat, tedy vyzkumnou zpravu, kterd mapuje specifika postaveni a Zivota
mych informatorek, romskych Zen v jejich rodiné. Podkapitoly této ¢asti prace Clenim
anazyvam podle toho, jak mi vyplynuly kategorie béhem procesu kédovani dat.
Vysledky vychdzi zrozhovorti a terénnich pozndmek, které vznikly béhem mého
vyzkumného Setfeni. Zaroven vysledky prolindm s dostupnymi prameny a literaturou,

souvisejicimi s t€ématem této prace, které jsem pouzila v teoretické Casti a s doslovnymi

uryvky z vypovédi mych informatorek.

Pokud ve zpravé uvadim jména informatorek, jde o jména fiktivni, a to z diivodu
zachovani jejich anonymity. Zaroven chci pfipomenout, Ze stejné tak jako jsou vSichni
lidé jini a nesrovnatelni, tak jsou jind a specifickd i mista, kde Ziji a podminky, které
ovlivituji zpisob jejich zivota. Na rozdilné podminky a zplGsob bydleni Romu
v méestskych bytech na sidlistich, ubytovnach, nebo v domcich pohrani¢nich regiont,
upozoriuje 1 Davidova (1995: 77). Tato price je obrazem z rodin romskych Zen, Zijicich
v malém mésté. Jde o pohled na jednu z moznych variant a bylo by proto nevhodné
zobectiovat vysledky vyzkumu na celou romskou populaci v Ceské republice, i kdyz
v dne$ni dobé jiZ jisté nepljde o rozdily tak markantni, jako napiiklad v povédlecném

obdobi.

7.1 Postaveni a autonomie romské zeny v rodiné

Prvni kategorii, kterd mi vyplynula z kdédovani, je postaveni a autonomie
Romek. Jak uvadi Davidova (1995: 104), postaveni Zen v tradiénim romském
spolecenstvi bylo vzdy oproti postaveni muzi nerovné, nékdy az ponizujici. MuZi Zzenu
shledavali jako mén¢ diilezitou osobnost, jejimz hlavnim, a da se fici jedinym, posldanim
bylo milovat, rodit a vychovévat potomky, zajistit rodin€ jidlo a peCovat o domédcnost.
Vudci osobnosti v roding byl tradicné muZz, otec rodiny, kterého museli poslouchat

vSichni, v€etné€ jeho Zeny. Podle Davidové tato tendence vice mén¢ prevlada dodnes.

Moje informétorky popisovaly, Ze jako mladé divky, musely poslouchat rodice,
a také starSi bratry a to i pod pohrizkou fyzického trestu. Kdyz se konaly rodinné

sesSlosti, nebo se tesily dulezité zéleZitosti, ony, jako divky vzdy sedély mimo, a m¢ly
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na starost mladsi sourozence, nebo sedély pobliz, ale aktivné se nezapojovaly. V obdobi

puberty nem¢ly dovoleno chodit vecer ven samy, na rozdil od jejich bratrti.

Kdyz si naSly svoje partnery a zalozily rodiny, jejich postaveni i autonomie

se zvedly.

I pres to, Ze matka md o hodné veétsi odpovednost za rodinu neZ otec,
rozhodujici slovo v domé mel v otec, protoZe chlap je chlap a Zena je pouze Zena*“

(ZInayova 1996: 34).

V zélezitostech tykajicich se rodiny a domdacnosti maji moznost fici svlij nazor
a tvrdi, Ze Zena by méla mit hlavni slovo, a ony ho maji, protoZze maji na starost celou
domadcnost. Shoduji se na tom, Ze vSe ostatni je zéleZitosti kompromisu, pii rozhodovani
spolecné diskutuji ale posledni slovo ma na konec vétSinou muz. V této otdzce starsi
informdtorky hovotily submisivné vuc¢i partnerovi. Mladsi informatorky naopak

vystupovaly vice sebevédomé a odpovidaly, Ze s muZzem rozhoduji ve v§em spolu.

NejvéEtsi autority, ucty a také autonomie mezi Zenami v rodiné se podle mych
informatorek dostdva starym Zenam, babickam, a diky jejich zkuSenostem a moudrosti.
»No, a kdy? je stard Zenskd, jako babicka, tak ta se musi poslouchat.
Tam se jako drZi vétsi uicta jo, protoZe vychovala décka, o rodinu se starala* (Gabina

52 let).

,Mimo manZela md hlavni slovo, protoZe uZ néeco zaZila. VSem poradi, nejlip

vari a deti ti pohlidda“ (Cilka 32 let).

Zda se tedy, Ze autonomie romské Zeny v rodiné je ve vSech etapich Zivota
znaéné¢ omezovdna a ovliviiovdna rozhodovidnim muZe. AvSak jeji dulezitost
pro fungovéni a chod rodiny je znacné vysoka, jelikoZ ona je hybnou silou vSeho. Svijj
podil na velikosti autonomie ma také vék a rodinny stav Zeny. JelikoZ s pfibyvajicim
vékem a mnoZstvim vychovanych déti nabyvaji star$i Zeny vétSiho postaveni a tdcty

v hierarchii romské rodiny.

7.2 Vedeni domacnosti

Vedeni domécnosti v rodindch, které jsem navstivila, je ve vSech piipadech
z vet8i Zenskou zaleZitosti, stejn¢ jako tomu bylo tradi¢ni romské domdacnosti. Ukolem
mych informatorek je udrZovat domdcnost v Cistoté, prét, vafit, obstardvat nakupy,

vychovévat déti, zatizovat zaleZitosti ve Skole a na uradech.
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JiZ od Skolniho véku moje informdtorky musely pomdhat s domécimi pracemi
aumét se postarat o mladSi sourozence. Postupem Casu se ucily vafit. ZkuSenosti
s vedenim domécnosti prebiraly vZzdy od své matky. Na uceni do Skoly jim podle jejich
slov nezbyvalo mnoho Casu a ke studiu nebyly podporovany ani ze strany rodiny.
To, Ze se mladd dévcata jiz ve veku Sesti az sedmi let musela starat o sourozence

a pomahat matce v domécnosti, potvrzuje i Zlnayova (1996: 35).

Hlavni ndplni dne mych informatorek, pokud nechodi do prace, je udélat détem
svaciny, odvést je do Skoly, doma poklidit, nebo zafidit zélezitosti na ufadech a zacit
ptipravovat obéd. Po obéd¢ vyzvednou déti ze Skoly, vétSinou se najedi spolecné doma.
Na obédy chodi pouze starsi déti, které maji del$i vyucovani. Odpoledne potom maji ¢as
na kdvu, nebo navstévu zndmych a napsdni domadcich tkoll s détmi. Vecer piipravi
vecefi a ulozi déti. Informatorky uvedly, ze dil¢i dklid dé€laji kazdy den. Denné zametaji
nebo luxuji a myji nddobi. Ani jedna z domécnosti mych informatorek nedisponuje
myckou nddobi. Podlahu a prach stiraji podle potfeby. Perou miniméln¢ jednou tydné&,

v automatické pracce i v ruce.

Protoze jde zpravidla o pocetné rodiny, Citajici vice nez Ctyti Cleny, vaii kazdy
den teplé jidlo. Ohtivané jidlo v nc¢kterych rodindch nemaji rddi a vyhazuji ho, nckde
ho normdlné¢ dojidaji. Informétorky vaii vétSinou ceskd jidla, kterd najdeme
v kucharkach, Casto dé€laji polévky nebo gulas ale snaZi se vafit i jidla typicky romska.
Nejrad&ji maji halusky, chlupaté knedliky nebo pisota'!, kterd jsou spiSe vdnoénim
pokrmem. Mdlo oblibenym tradi¢nim jidlem u mych informétorek jsou gojalS. Zdrava
vyZiva nebo dietni jidelni¢ek u nich nejsou zvykem. Za zdravou vyZivu povazuji ovoce,

jidelni¢ku je maso.

, U nds, jako u cigdnu, varime hlavné maso. Jinak to nejde. Z toho je pak clovek

nemocnej, kdyZ neni maso“ (Gébina 52 let).

Podle mych informatorek je celd domécnost starosti Zeny. Na otdzku, co déla
muz, vSechny informdtorky odpovédé€ly, Ze nosi, nebo by mél nosit domil penize.

Ve vsech rodinéch, které jsem navstivila, vSak muzi byli bud’ v invalidnim dichodu,

14 ¥ z o z M e N a— s

Vafené pirohy z bramborového tésta, vétSinou plnéné syrem, tvarohem, zelim nebo ovocem.
15 Poasa o4 s ‘s PP

Pecend veptova stfivka plnénd brambordkovym téstem.

46



nebo stfidavé nahlaSeni na ufadu prace, nebo na prilezitostnych brigadach, takze
se vétSinu Casu vyskytovali doma.

v v

Pokud muz v domécnosti s né¢im aktivné pomdhd, jsou to ndkupy. Probiha
to tak, Ze Zena sepiSe, co je tfeba nakoupit a spole¢né¢ potom jednou na ndkup. Muz
by to pry sam nezvlidl, jelikoZ muZi nemd piehled, co kde koupit. V piipadé,
Ze mé rodina auto, muz Zenu vozi praveé na nakupy, k 1ékaii a rizné pochizky po mésté
a ufadech. Ani jedna zmych informatorek nemd fidicské opravnéni. Pouze
Ctyfiadvacetiletd Iveta se chystd udélat si kurz autoskoly, az na n¢j bude mit penize.
Na otdzku, jestli maji pocit, Ze by jim muZz mél doma vice pomdhat, pokud nechodi
do prace, shodné informdtorky odpovédély, Ze jde o ryze Zenskou prici a vizitku

hospodyiiky.

wJako to je zdleZitost ty Zensky, jak to md. Ale sprdavnd Zenskd dokdZe vSechno
zastat a tim si chlapa udrZet, aby nesel za jinou* (Gébina, 52 let).

A

Zlnayové (1996: 35) uvadi, Ze o to t&Z§f bylo postaveni Zeny, pokud byla nucena
starat se o déti a chodit do préce, protoZe piijem manzela na chod rodiny nestacil.
I v tomto piipad¢ veskerou odpovédnost za rodinu nesla ona a vétSinou na ni zlstdvala

sama.

Naproti tomu, informétorky, které chodi do zaméstnani, zastupuje v zdkladnich
kaZzdodennich cinnostech jejich muz. AvSak pouze v piipadech Ze rodina neZije
spolecné s prarodic¢i. Muz musi vecer ulozit déti a rdno jim ud¢€lat svacinu a vypravit
je do Skoly. Ve vyjimecnych piipadech néktefi muZzi ptipravi i jidlo, napiiklad ohteji
détem péarky, namazou chléb a podobné. Mnohdy vSak tato starost pokulhdva, jelikoz

k takovymto ¢innostem nebyli od mala vedeni.

,Nékdy se stane, Ze pridu z prdce z odpoledni a décka jesté nejsou v posteli
a nemayj tikoly.(...) Poslu je spdt a tikol udélame rdano, nebo zavoldm ucitelce. Ten miij

to s nema mdlo kdy udéld“(Cilka, 32 let).

V ptipadé, Ze Zena onemocni a neni schopna se postarat o déti, m¢l by zastoupit
Zenu také muz. Pokud je to ale na delsi dobu, musi pfijit na pomoc i babicka, nebo tety
deéti.

Romskd Zena je néco jako nosny pilif rodiny. Bez ni by rodina nemohla
fungovat. Jeji dualezitost pro ostatni Cleny rodiny je klicova. JiZ od Skolniho véku

se musi umét postarat o mladsi sourozence a pomahat se zakladnimi domacimi pracemi.
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V dospélosti nese odpovédnost, nejen za veSkeré vedeni domdcnosti, a péci o déti, ale
10 manZela. AvSak na rozdil od tradi€ni romské rodiny, existuji dnes romské
domécnosti, kde muz Zené s nékterymi domdacimi pracemi pomaha. Jak uvadi Zlnayova
(1996: 37), matka znamend pro déti zdzemi a jistotu, a poskytuje jim pochopeni a

utéchu. Prave proto je matce vénovano mnoho romskych pisni.

7.3 Partnersky Zivot

7z vz

Jak jsem uvedla v teoretické ¢asti prace, v tradicnim romském spolecenstvi bylo
zvykem, Ze divky zacinaly Zit partnerskym a sexudlnim Zivotem relativné brzy.
Vyjimkou nebyly ani tfindctileté matky. Jednim z dGvodu byl tlak rodiny, aby se divka

co nejdiive vdala.

Primeérnad vékova hranice mych informatorek, v dobé kdy mély prvniho pfitele,
je patnéct az Sestnict let. Moje informdatorky byly od puberty vice hliddny neZ jejich
bratfi, ktefi méli vét§i moZnosti a volnost, neZ ony samy. M¢&ly se primdrn¢ zdrZovat
doma a ne mezi skupinou kamaradi. Jejich rodi¢e si neptdli, aby chodily s cizimi
chlapci samy ven a piipadnym brzkym t€hotenstvim si zkazily Zivot. Kdyz vSak poprvé
pfivedly domi pfitele, pfedstavily ho a rodi¢tim se zalibil, stal se brzy soucdsti rodiny.
Ani jedné z mych informdtorek nevybirali partnera rodiCe, jak tomu bylo zvykem
v tradi¢ni romské rodin€. Do vybéru vSak zasahovali vSem informétorkdm, zejména

pokud se jednalo o jejich prvniho partnera.

Jako, tdta trosku naddval, ale kdyZ manZel prisel za nim... u nds se tomu rikd
,pitacky (...), tdta rek, Ze je férovej a Ze mu veri, kdyZ prisel aZ do bardku*“

(Iveta, 24let).

Podle informatorek, stejné jako u neromti, i u Romi v dneSni dobé& svatba
pro souziti partnerti neni dualezitd. Partnefi se sezddvaji méné Casto, neZ tomu bylo
drive. Mezi mymi informatorkami jsou vdané pouze Zeny, které se narodily pfiblizné
do roku 1970. Vdéavaly se mezi osmnictym a dvacatym rokem Zivota. Vyjimku tvofi
Ctyfiadvacetiletd Iveta, kterd se vddvala v osmndcti letech, podle jejich slov kvili
obCanstvi pritele ze Slovenska. Ve vSech piipadech Slo o civilni obfad, konany
na obecnim uradu. Svatby kvuli obcanstvi nejsou u Romil neobvyklé. JelikoZ maji
Romové u nés Slovenské kofeny, tu a tam se stane, Ze s nimi z navstévy u piibuznych
piijede i jejich Zivotni partner. Pokud se rozhodnou spolu Zit, nebo dokonce maji déti,

je pro n¢ jednodussi, stat se manZeli. To potvrzuje i pani Anna (45 let):
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., On si mé musel vzit. ProtoZe ja sem byla Slovenka a neméla sem na nic prdvo.

Jd sem mu este platila alimenty na holku. Ani doktori me nechteli vzit.

Pokud se vsSak svatba kond, je to velkolepd uddlost, na kterou se sjede cela
rodina. O Romskych svatbach se Casto hovoii jako o svatbach honosnych a finan¢né
naro¢nych. Podle mych informdtorek vSak zalezi na rodinné finan¢ni situaci, jak drahou

svatbu si mohou dovolit.

,Moje osobni svatba stdila sto tisic, ale sestry mej, ta méla trosku

draZsi“(Iveta, 24 let).

»Jd sem jednu svatbu zaZila, ale to byla takovd chudd. Jakoby chudd hostinou,

ale bohatd stéstim* (Ema, 36 let).

s s

Podle mych informétorek romsti muZzi dokazi byt velice majetnicti a Zarlivi.

»Ba jo a hodné. KdyZ se nékde bavis, nechd té, ale sleduje té. A pak ti rekne
aZ doma. Vycitd a tak. No a nekdy se pobijete a to si pak chlap Zenskou kupuje. Hezky
reci povidad a tak (Gabina, 52 let).

Nezarli vSak pouze muzi, ale i Zeny. Zarlivost je podle Zlnayové (1996: 38)
projevem lasky. Zaroven také byva piiCinou konfliktu. Pokud nastane mezi partnery
konflikt, v kazdé rodiné je feSen jinak. Né&ktefi partnefi se spolu nebavi, jinde jeden
z partnertt na Cas odejde z domu, v horSim pifipadé nastanou bouilivé hadky, které

mohou vyustit az ve fyzické potycky mezi partnery.

“To se hddaj Romdci mezi sebou jak psi, kdyZ to mdm tak Fict...to sou potom

i facky a podobné, no (Dana, 30 let).

Fyzické nasili, pdchané na romskych Zendch ze strany jejich partnera neni
v romském spoledenstvi ni¢im neobvyklym. To doklddd i Zlnayovd (1996: 38)
tvrzenim: “KaZdd Zena poznd muZovu ruku.” VSechny informétorky pfipousti,
Ze alespon jednou ve svém zivoté¢ dostaly od muze facku, nebo jim byly fyzicky
napadeny. Podle nich je to mezi Romy naprosto bézné, i kdyz to viibec neni spravné.

Zena pry musi byt dostatednd silnd, a méla by toto chovani umét piijmout.

wJako Ze ji jednu vlepi? To jo, to se stavd. Nejenom u nds (pozn. - v rodin¢)
se to stdavalo. Ale nesmis se ddt. On toho pak lituje, ale udeéld to zase. To on Fikd,

Ze uz to neudeld, ale pak se neudrZi a jak neni priste po jeho...* (Gébina, 52 let).
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»Ta Zenskd to musi ustdt, tu facku, (...)ne z domu, tim chlapem je k tomu

vychovand‘“ (Hedvika, 43 let).

Podle mych informatorek, pokud dd facku Zena muzi, jde o velkou urazku.
Obzvlasté v piipade, Ze se to stane pred svédky. V tradicnim romském spoleCenstvi
tomu bylo také tak. Kdyby Zena muZe udefila, uz by v osad€ neobstdl. VSichni
by se mu sméli (ZInayova 1996: 38).

Diivodem konfliktu a fyzického napadeni Zeny byva kromé¢ Zarlivosti predevsim
nevéra. Jak jsem uvedla jiz v teoretické Casti, ta byla vzidy v piipadé muzi brina

vétSinou jako prohfeSek, ktery byl odpoustén a tolerovédn. Podle slov mych

informatorek jde o skute€nost, kterd by se neméla stavat, ale stavd se b&zné.
,» Chlap muZe vSechno, ale Zenskd nesmi nic“ (Anna, 45let).

Zena v téchto pifipadech musi muZovu nevéru pretrpét a odpustit mu, ¢imz

si zachova svoji distojnost. ,, Nevéra je vSude, ale musi se vodpustit* (Hedvika, 43 let).
. To uZ bysme spolu nebyli, Zenskd to musi vydrZet “ (Cilka, 32 let).

Stejné jako v tradicni romské spolecnosti, jsou i dnes nevérné Zeny jsou mezi
Romy casto odsuzovany a muzem trestdny. V pifipad¢, Ze Zena podvede muZe
je oznacovana svym okolim za ,lehkou* a jeSt€¢ dlouho se o jejim prohtesku hovoii.
V jejim piipadé€ jde o vétsi hanbu, nez v ptipadé muZze.

, Vim, Ze se treba pak musela i ostFihat, jo, protoZe to byla hanba. Ale chlapi

mitZou, oni sou pak frajeri* (Cilka, 32 let).

,Jd vam to reknu, jak to je. Hadky su v bardku, pordad a pordd do kola su hddky.
A ta Zenskd musi uZ brdt, tak jak je. KdyZ to je vychodnarskd cigdnka, tak u nich

tu holku chytnou tak, Ze ji tam dolamou “(Anna, 45 let).

Pon¢kud jiného, nez tradi¢niho ndzoru na nevéru vsak byla nejmladsi z mych
informdtorek, jednadvacetiletd Barbora. Podle ni, pokud muz Zenu podvede, ona

ma pravo podvést ho také. Pry aby poznal, Ze to dokédze i ona a dodava:
., Kym mu to nevrdtim, nebudu mit klid. *

Podle Davidové (1995) se rozvody v tradi¢ni romské spolecnosti nevyskytovaly,
a oficidlné potvrzeny partnersky zdvazek byl ,monogamni a celoZivotni“ (Zlnayova

1996: 36). Dnes se vSak béziné stdva, Ze pokud rodinné hadky a nesvary vyvrcholi
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natolik, Ze spolu partneti nechtéji byt, rozejdou se a kazdy jde svou cestou. Takovym
pfipadem je praveé CcCtyfiadvacetiletd (dnes jiZ Sestadvacetiletd) Iveta. Kdyz jsem

s ni v rozhovoru, uskutecnéném v roce 2014 hovotila o jeji svatb¢, fikala:

,U nds u cigdnu to je prosté tak, Ze kdy? si vezmu chlapa, tak si ho vezmu
aZ do smrti proste. A zemru s nim. (...) KdyZ se hdddme a uZ je to v takovym stddiu,
Ze se pobijeme a ty rodice slySej, Ze bych se méla rovzist, tak nds ddavaj do kupy. Rodina

md takovej ndzor, (...)nechce to dovolit.

Za svého partnera byla provdédna pét let. Dnes uz s nim vsak podle jejiho profilu
na socidlni siti pfibliZné rok neZije a se svym novym partnerem cekd dité, které

by se mélo narodit na podzim letoSniho roku.

Ostatni informétorky popisuji pribéh rozvodi a rozchodi také mnohem
liberdlnéji, nez tomu bylo v tradi¢ni romské spolecnosti. VIiv na to mizZe mit méstsky
zpusob Zivota, ktery je odliSny od Zivota vuzaviené skupiné, jakou byla osada.
Jak uvddim v teoretické Cdsti, romskd spolecnost byla dfive tradiéné¢ endogamni
a partnerské svazky vznikaly zpravidla vramci osady. Dnes jsou Romové vice
exogamni, diky ¢emuz existuje mnoho smiSenych part. Dal§im divodem uvolnéni
tradi¢nich norem je tedy zajisté i vliv majoritni spole€nosti a neposledni fade€ 1 zvySujici
se emancipace romskych Zen. Ty maji dnes moZnost v krizové situaci hledat utocisté
napiiklad v azylovych domech a dalSich zafizenich zfizovanych pro tuto cilovou

skupinu.

V tradicnim romském spoleCenstvi Zeny zacinaly Zit partnerskym Zivotem
jiz ve veéku tfinécti let. Hlavnim diivodem byl tlak rodiny, spolecnosti, aby se divka
diive vdala. U mého vyzkumného vzorku se tato vékova hranice zvedla o dva roky.
Vytratila se také potieba stvrzovat partnerstvi oficidlnim nebo jen pouhym tradi¢nim
romskym obfadem. Zatimco o vybéru partnera, endogamné rozhodovali rodic¢e divky,
v dnesSni dobé spociva rozhodnuti pouze na partnerech samotnych a nejsou vyjimkou
ani exogamni, smiSend partnerstvi. Stejné jako partnersky vztah tradiéniho Romského
spoleCenstvi, i dnes jsou partnerské vztahy mych informétorek specifické dominantnim
postavenim muze. Tato dominance se stejn¢ jako diive projevuje ndsilnym fyzickym
chovanim muZe k Zen¢ a nastavenim nerovnych pravidel ve vztahu. Rozvod nebo
rozchod romskych partnerti je v dnesni dobé bézZny, stejn¢ jako u piislusnikdi majoritni

spolecnosti.
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7.4 Planovani a vychova déti

Vv,

Déti jsou a vzdy byly tou nejvyssi hodnotou v Zivoté Romt. Proto bylo matefstvi
vzdy vnimdno velice kladné¢ v jakémkoli v€ku a o téhotnou Zenu bylo vzdy dobie
pecovéno. S téhotenstvim byly také vzdy spojeny zasady, které Zena méla dodrZovat.

Stejné tak to mu je i dnes.

, U nds je prosté tehotnd Zena - na rukdch ji nosit. Tady uZ i maly dité vi, Ze kdyz
bude mit susenku a bude tam téhotnd Zena, tak ji prosté dd. S tehotenstvim tam je hodné
veci. Nesmi se koukat a horor, krev, Skaredy lidi.... Ale jak ten cas postupuje,

tak se to meni. Driv to bylo jako trosku jiny“ (Barbora, 21 let)

V tradicni romské spolecnosti nebyly vyjimkou matky mladSi patnacti let.
Primérny vék informétorek pti porodu prvniho ditéte je 18,7 let véku, pficemz nejnizsi
vek byl 16 let a nejvyssi 22. Star§i rocniky porodily prvni dit€ ptevdzné do osmnécti let
veéku, mladsi nad osmnéct. VSechny mé informétorky pldnovaly stejny, nebo niZsi pocet

déti, nez do dnes maji.

S prvni menstruaci, poradila informatorkdm starsi sestra, pokud néjakou mély.
Matky toto choulostivé téma s nimi noc neprobiraly. Informatorky samy, pokud maji

jesté malou dcerku, chtéji s ni o tom vice hovofit, aby védéla, jaké ma mozZnosti.

Informétorky maji zkuSenosti s hormondlni antikoncepci a jejich nazor na tuto
formu ochrany pred otc¢hotnénim je kladny. Pokud mély moZnost, uzivaly
ji a doporucily by ji i své dcefi. Obecné se pry antikoncepci mezi Romkami uZivaji
pfevazné mladé divky, které dnes na déti tolik nespéchaji a chtéji si uzivat Zivota. Pres
to pramérny ve&k, romskych prvorodicek, oproti veéku prvorodi¢ek z majoritni

spolecnosti je stile o dost niZsi.

,Jd sem brala prasky, doktor mi nabizel, abych se dala podvdzat po trech
déetech, ale nechtéla sem. To se nejdiriv musi Zenskd domluvit s muZem. Jd sem puvodné

chtela dve décka, ale chlap mné rekl at' prestanu brdt prdsky, Ze bude dalsi
(Cilka, 32 let).

Pét informétorek ptiznalo, Ze podstoupily v Zivoté umelé preruSeni t€hotenstvi,
ztoho jedna dokonce tfikrat. V jednom piipadé to bylo ze zdravotnich divodi,

v ostatnich pfipadech z existencnich divodii. Pokud by bylo tfeba, udélaly by to pry

znovu. Je to pro n¢ ptijatelnéjsi, nez dité porodit a odlozit ho do udstavu.
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Informatorky maji riizné ndzory na pfitomnost muZe u porodu. Nékteré by se pry
pfed muZzem stydély, nékteré si mysli, Ze by muz porod psychicky neunesl, nckteré
si mysli, Ze by m¢l muz vidét, jak Zena trpi, aby si ji vice vazil. Skutecnost je ale takova,
Ze pouze jedna ze vSech informatorek, které mély tuto moznost, méla u porodu muze.

Ostatni mély u porodu bud’ maminku, nebo nikoho.

V souvislosti s t€ématem porodu jsem s informdtorkami hovofila o tendenci
Romek odchézet co nejdiive po porodu z nemocnice domu. Nékteré informatorky tuto
skutecnost odsuzuji, jiné ji obhajuji. Ony samy tam pry zustaly, po dobu, kterd byla
nezbytné nutnd. Diivodem c¢asnych odchodii Romek z porodnice podle mych
informdtorek je, Ze Zena nechce nechat partnera a hlavné déti doma samotné na delsi

dobu.

»Jsou Zeny, kde maji dvé deti a ty déti sou esté treba malicky. Proto nechci esté
dasi dite. Ta matka za néma musi, protoZe ty deti jsou vic zdvisly na ty matce, nez

na tom otci. “(Barbora, 21 let).

,Jd vdm Feknu, jak to to je... Voni se bojej Ze chlap pude za jinou. Tak to je,
takZe to porodej, ani téch pdr dnu nevydrZej, decko tam nechaj no, a jdou raci za nim*

(Hedvika, 43 let).

V otazce kojeni se informatorky neshodovaly, nebot’ n¢které, prevazné ty starsi
kojily dva az tii roky, ty mladsi pfesly co nejdiive na kojeneckou vyzivu, jelikoz

to pro n¢ bylo pohodIng;si.

Kdyz Davidova (1995: 106) pfirovnava Romskou Zenu ke stromu, ktery by mél
rodit kazdy rok, potvrzuje tim, Ze hlavni uloha Zeny v romské rodiné€ je uloha matky.
Bezdétny vztah byl v tradicni romské spolecnosti ddvan za vinu vyhradné Zen¢ a muz
ji mohl v takovém piipad¢ opustit. Podle informétorek je to velice smutné, pokud Zena
nebo muz nemohou mit déti. Pokud by se do této situace samy dostaly, snazily
by se ji vyfesit bud’ adopci, nebo by se snaZily najit si partnera, ktery déti ma4,
a na jejichz vychové by se mohly podilet.

Vychova déti je primarné zdlezitosti mych informdtorek, pfiCemz piipousti,
Ze se vice vénuji divkdm a maji na né¢ vétsi vliv. Na chlapce maji naopak vétsi vliv
otcové, od nich piebiraji vzorce chovéani. Ukolem Zeny je obstarat zaleZitosti tykajici
se Skoly a také ndkupu obleCeni a Skolnich potfeb. MuZ Zenu zastupuje vétSinou

v piipad¢ odvedeni déti do Skoly, pfipravy nebo piipravée jidla. Informatorky se snaZzi
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vést déti, aby se pravidelné pfipravovaly do Skoly, ale n€kdy se stdvd, Ze ony samy
nerozumi zadanym domdacim ukoliim. V takovém piipad€ pry tkol neudélaji, a pozadaji
pani ucitelku, aby latku s détmi ve Skole zopakovala. Toto je velky problém, setkala

jsem se i s piipady, kdy sami rodiCe déti pfiznali, Ze neumi ani dobfe psat.

Informatorky pfiznavaji, Ze jejich déti nenavstévuji pravideln€ zajmové krouzky,
protoZe je k tomu dostatecné nevedou a také jim na to nezbyvaji finance. Déti se pry

zabavi doma samy u pocitace nebo televize.

Prarodi¢e do vychovy déti informétorek podle jejich slov nezasahuji, maji
tendenci déti rozmazlovat, neZ aby je za néco kdraly. Informétorky se détem snazi d4vat
hodn¢ volnosti, vypraskem nebo domicim vézenim je potrestaji opravdu ziidkakdy.
Radéji déti oktiknou a snaZzi se jim domluvit. Détem se snazi opravdu dopravat. Kdyz
néco chtéji a jsou na to penize, tak jim tou koupi. Zélezi potom na kazdém rodici, kolik
chce do darku investovat. Kdyz déti maji rady sladké, kupuji jim hodné sladkosti.
Ptipousti, Ze déti jsou moznd rozmazlené, na druhou stranu pokud jich je v rodiné vic,

musi se naudit rozdélit se.

7.5 Prace

Jak uvadim v teoretické Casti této prace, v tradicni romské spolecnosti Zeny
dochdzely z osady do vesnice. Kazdd méla svou selku, u které si pomocnymi pracemi
v domdcnosti nebo na poli, vyslouzila vZzdy zdkladni potraviny pro obZivu rodiny
(Zigové 1996: 67). Z tohoto vzdjemného reciproéniho vztahu mély uZitek obé strany.
Jak je obecné zndmo Romové se také Zivili 1 nékterymi tradicnimi femesly, jako

je kosikarstvi, vyroba kartacu, kovaistvi, korytaistvi apod. K t€mto pomocnym pracim

nebylo potieba zadné specidlni kvalifikace a i pfesto se jim dafilo uzivit se.

V dnesni dobé to vSak na trhu prace nemaji vibec lehké. Kvuli jejich nizké
pracovni kvalifikaci je jejich uplatnéni velice Spatné. Ani jedna z mych informatorek
neméla dokoncené vyuceni. Divody ktomu meély rGzné. Neékteré behem uceni
ot¢hotnély, nékteré uceni zanechaly z finan¢nich divodii, nebo je Skola nebavila

a nem¢ly dostatek motivace na to, Skolu dokoncit.

Romské Zeny jsou na trhu price diskriminovany nejen kvili nizké kvalifikaci,
nebo z divodu, Ze jsou Romky, ale i z divodu, Ze jsou Zenami, které maji vétSinou

velky pocet déti, coz je u nekterych zaméstnavatelt velky problém. Pokud tedy viibec
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prekonaji bariéru diskriminace, jsou tak zaméstnavany na nekvalifikovanych, Spatné
placenych a Casto fyzicky naro¢nych pracovnich pozicich. ProtoZe jsou tyto prace ¢asto
velice Spatné placené a narocné, nékteré Romky i Romové radéji zlstavaji
nezaméstnani a plné zdvisli na systému socidlnich ddvek, ktery je nastaven tak,

ze cilové skupiny k praci dostate¢né nemotivuje.

., KdyZ mdm 7ict pravdu, ja bych do prdce mohla jit, jenomZe mné se nevyplati jit
do prdce za ndkych deset jedendct tisic, jo, rozumite mi, to sem na tom samym. Mné to
nestoji za, to a mozu si byt doma s moji dcerou. Ale vim prosté, Ze kdy bych fakt chtéla,

tak tu prdaci mam* (Iveta, 24 let).

Jsou ale i taci, ktefi necht&ji zustat cely Zivot zdvisli na socidlnich ddvkach
a snazi se poctivé pracovat. V rodindch mych informéatorek byli pracujici i nepracujici
Zeny, pracujici i nepracujici muzi, osoby v invalidnim dichodu i osoby pobirajici
socidlni davky. Pracujici informatorky byly dvé. Obé& pracovaly jiZ nékolik let jako
d€lnice. Jenda pracovala jako d¢lnice na montdZi v mistnim podniku zamécfeném
na elektro-vyrobu, druhd jako délnice v podniku s potravindiskym zaméfenim. Za svoji
praci byly rady a nestézovaly si, i kdyZ pracovaly na smény, coz je v piipadé,
Ze ma Zena malé déti, nékdy problém. Ob& se bchem hleddni prace setkaly
s diskriminaci ze strany zaméstnavatele. Kdyz vSak ziskaly své pracovni pozice
aprojevily se jako schopné a slusné zaméstnankyné, nemaji podle jejich slov

s vz

v zaméstnani Zadné problémy.

,Kdo chce, ten pracuje. Prdce se hledd tezko, ale dd se najit. Nékdo
md invalidku a nekdo je na ddvkdch. Ja to delam proto, aby se decka meély dobre, abych

Jje mohla podporovat, aby se vyucily“ (Cilka, 32 let).

Cilka ma tii déti Skolniho v€ku a jeji partner je v invalidnim diichodu. Cilka
pracuje na smeény, manZel ji pomdhd v domdcnosti s péci o déti. Jinak ma celou
domdacnost na starost sama. V 1ét€ si spolecné s manzelem piivydélavaji sbérem

a prodejem bortivek.

Cilka je $tastnym piipadem a dobrym piikladem toho, Ze pokud ma romskéa Zena
motivaci a podporu partnera, dokdZe si najit a udrZet préci, posilnit tak rodinny rozpocet

a vést spokojeny Zivot v rdmci majoritni spolecnosti.
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7.6 Hospodareni s penézi

Podle slov mych informatorek je zvykem, Ze penize v romské domadcnosti
vydelava, nebo by mél vydélavat muz. Vzhledem k predchozim odstavcim je vSak
jasné, Ze v praxi to neni tak jednoznacné. V rodindch mych informatorek byli pracujici
i nepracujici Zeny, pracujici i nepracujici muZi, osoby v invalidnim diichodu i osoby
pobirajici socidlni davky. NejcastéjSim vzorcem byl muz - otec v invalidnim diichodu,
a Zena - matka pobirajici socidlni davky. Pfi¢emz, v ptipad¢ pracujicich Zen §lo o praci
na plny uvazek, a v pfipadé pracujicich muzi S$lo o pfilezitostné piivydélky
na nelegélnich brigddach. Starosti Zen je chodit vyfizovat formality spojené se Zadostmi
o socidlni davky. Takze i v tomto ohledu lezi vétsi mira odpovédnosti na nich. Také
tojsou vétSinou ony, kdo s financemi rodiny disponuji, protoze nejlépe védi,
na co je potfeba v domécnosti penize vynaloZit. Shoduji se na tom, Ze musi drZet

penize, protoZe jejich muZ by je hned utratil, nebo prokoufil a propil.

Rodiny mych informétorek s penézi nijak vyrazné nepldnuji. Podle nich
je prioritou zaplatit ndjem a poplatky tykajici se bydleni, s ostatnimi financemi
vynakladaji, jak to vyZaduje situace. Finance ani nespofi a mélo kdy si nechdvaji

rezervy.

,Ne, ne, to bysme ani neZili, kdybysme vSechno ddvali na sporeni (smich).

To fakt jako se nedd...* (Ema, 36 let).

Nejvice penéz z jejich rodinného rozpoctu vynaklddaji k zaplaceni vydajd,
tykajicich se déti a Skoly, vydaja za jidlo, bydleni a spldceni dluhd. Ptjc¢ky jim nejsou
cizi. Kdyz nemaji, ptijcuji si primarné mezi sebou v rodin¢ a neni vyjimkou, Ze sem tam

vvvvvv

k vyplaté, respektive od davky k ddvce.

Davidovéd (1995: 84) popisuje pro nckteré Romy stdle jeste typicky zplsob
hospodareni a vedeni domdcnosti, ve kterém se odrazi jejich mySleni, hodnotovy
anavykovy systém. Tento zplisob vedeni domdcnosti je typicky svymi vykyvy, kdy
se s mésicnim cyklem vyplat pracovnich odmén a davek stiidd obdobi ,,bohatych

a tucnych dnut“, s obdobim ,, chudych a hubenych dnit“.

S takovymto typickym zplisobem hospodaieni, jsem se setkala v piipade
Ctytiadvacetileté Ivety: ,,Ted mi rekl kamardd neddvno, vy jste Romové takovy, Ze prosté

kdyZ mdte penize, tak je mdte jenom na jeden den. Rikdm, ale vi§ pro¢, my je mdme
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jen na jeden den? ProtoZe my si udeldme velkej ndkup, koupime détem, vSechno
potrebny a v penéZence mi stoji tisicovka, ale vim, Ze kdyZ rdno vstanu, tak to jidlo tam
mdm vSechno a nemusim nékam chodit do obchodu. A zdklad, co je nejdiileitejst,
tak to je dite, takZe to musi mit vsechno vod hygieny az po susenky.“ Pak ale pfiznava,
Ze jsou pripady, kdy musi vynechat platbu za ndjem, protoZe pfijdou situace, na které

je tteba penize pouZit, protoZe si jiné rezervy nenechdva.

Financ¢ni situace a hospodateni s penézi u Romt jsou Spatné. Za Spatnou finan¢ni
situaci romskych rodin stoji bez pochyby jejich margindlni postaveni v rdmci nasi
spole¢nosti. Maji nerovny pfistup ke vzdélani, kvili ¢emuz nemohou ziskat dostatecnou
kvalifikaci a nejen ztohoto divodu jsou diskriminovdni na trhu price. Obzvlaste
romské Zeny, které jsou matkami mnohdy vice nez dvou déti, tak maji velice malou
Sanci ziskat dobré pracovni misto a tim zajistit tok financi do rodinného rozpoctu.
V domécnostech, které jsem navstivila, spravuji finance prevazné Zeny. Ukolem jejich
muzil je finance obstardvat. Ve vétSin¢ ptipadi vSak oba nebo jeden z partnerii nejsou
zamestndni a jsou zdvisli pouze na socidlnich davkiach. Tyto nizké piijmy
v kombinaci se Spatnym hospodaienim mnohdy zptsobuji fatdlni nédsledky ve formé

zadluZeni rodiny.

7.7 Konicky a Zivotni styl

Jelikoz hlavni ndplni dne mych informadtorek, je starost o domécnost a o déti,
na konicky jim podle jejich slov nezbyva moc Casu. Pripoustéji, Ze by koniCky mély,

ale nemaji dostatek finan¢nich prosttedkil na to, aby je mohly provozovat.

Ve volnych chvilich rady sleduji televizni seridly, poslouchaji hudbu, hlavné

tu romskou, nebo jdou na kdvu k ptatelim nebo rodin¢.

Mladsi informdtorky se zajimaji o médu a kosmetiku a sleduji pry aktudlni
mddni trendy a to hlavné na internetu. Jejich nejvétSim konickem je pocita, obzvlasté
surfovdni na socidlnich sitich, a chatovéni s ptateli, nebo s Cleny rodiny, se kterymi
se nevidi tak Casto, protoZe bydli daleko. Také se rady chodi bavit na romské zabavy,

které se obCas v naSem okrese poradaji.

Informatorky neprovozuji sporty a nemaji tendence stravovat se zdraveé. Nékteré

z nich 1 kouif a koufily 1 béhem t€hotenstvi.
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7.8 Zivotni hodnoty a cile

Nejvyssi hodnotou v zZivot¢ mych vSech informdtorek je primarné Stastny
a spokojeny Zivot jejich potomkii. Pieji si, aby se déti vyucily, ziskaly dobrou praci
ameély se v Zivoté l1épe, neZ ony samy. Na otdzku co délaji pro to, aby to tak bylo,
odpovidaji, Ze se détem se snazi dat vSechno, co potfebuji, podporovat je ve vSem,

co chtéji a dobte je vychovat.

Na druhém misté v Zebticku hodnot mych informétorek je zdravi. Na otazku,
co délaji pro své zdravi, vétSina nenasla odpovéd’. Jedna Zena uvedla, Ze by méla prestat

kourit.

Na tfetim misté hodnot a cilii je zlepSeni Zivotni situace, kterd by jim pfinesla
lepsi bydleni a spokojeny Zivot. Na otdzku co d¢€laji pro zlepSeni Zivotni situace,
odpovédély, Ze by si chtély najit dobrou praci, ale je to pro né velice obtiZné.

Informétorek jsem se také tdzala, co by udélaly ve svém Zivoté jinak, pokud
by mohly. VétSina odpovédéla, ze by nemély tak brzo déti a dokoncily by si vzdélani,
coz by pfineslo lepsi pracovni uplatnéni. Jedna informétorka odpovédéla, Ze neméla
jezdit za ptibuznymi do Francie, protoze kvili tomu ztratila praci.

Je tedy vidét, Ze si Romky uvédomuyji, Ze dokonceni vzdélani je pro Zivot velice

dualezité. Pripousti ale, Ze k tomu nemély dostatecné zdzemi a podporu ze strany rodiny.
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8 Zavér

Cilem této priace bylo popsat, jaké je postaveni romské Zeny v rodiné
v souCasnosti. Prace je délena na dvé Casti. V teoretické Cdsti predstavuji zakladni
pojmy spojené s tématem, shrnuji historii Romii na nasem tzemi a postaveni romské
Zeny v tradi¢ni romské spolec¢nosti, béhem tif etap jejiho Zivota, tak jak je prezentovano
v etnografické literatute. V praktické Césti prace popisuji pribéh vyzkumu a vysledky

zkoumadni, které porovnavam s teoretickou ¢asti.

Moje informatorky, jako romské Zeny maji v rodin¢ velice diileZitou a klicovou
roli. I pfes to je jejich autonomie ve vSech etapdch Zivota znacné omezovina
a ovliviitovdna rozhodovanim muze, ktery md v rodin¢ stile dominantni postaveni.
AvSak mlads$i informatorky (do tficeti let) se v téchto otdzkdch jevily mnohem
emancipovangji a sebevédoméji. Se svymi muZi pry pfi rozhodovani diskutuji a citi
ve vztahu vétsi rovnoprdavnost. Jejich submisivitu vSak potvrzuje skute¢nost,

Ze zarlivost a domdci nasili berou vSechny informatorky jako pfirozenou soucast

partnerského vztahu.

Informétorky maji na starost péci o celou domdacnost, avSak na rozdil od tradi¢ni

romské rodiny jim s n¢kterymi pracemi poméhaji jejich muzi.

V dnesni dobé se u Romi, stejné tak jako v majoritni spolecnosti vytratily
tendence stvrzovat partnersky svazek civilnim, nebo tradicnim romskym obfadem. Diky
tomuto povoleni norem jiZ dnes nejsou rozvody a rozchody Romil Zddnou vyjimkou.
Romové navic jiZ nejsou endogamni a diky tomu vznikd i mnoho smiSenych partnerstvi,

ve kterych jsou vétSinou partnefi rovnopravni.

Diky moZnosti antikoncepce a umélého preruseni t¢hotenstvi maji dnes Romky
moznost samy rozhodovat o tom, kdy chtéji mit dité a kolik jich budou mit. Diky tomu
se mirn¢ zvysuje i vék Romskych prvorodicek oproti prvorodickdm v tradi¢ni romské

spolecnosti.

Dnesni romské Zeny, mé informatorky védi, Ze je pro Zivot dileZité vzdélani,
avSak potykaji se stdle snegativnim postojem rodiny, kterd vétSinou nevytvari
dostate¢né podminky pro jeho realizaci, naopak ve vét§in€ rodin stile prevlada tendence
¢asného zakladani vlastni rodiny. Kvtli nedokonc¢enému vzdélani maji mé informatorky
Spatné uplatnéni na trhu price, kde se potykaji diskriminaci. Romskd Zena tak musi byt

nesmirné€ silnou osobnosti, aby zvliddala tfeni mezi dvéma pomyslnymi mlynskymi
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kameny, kterymi jsou romskd rodina a majoritni spolecnost. Lépe na tom se vzdélanim
nejsou ani roms$ti muzi, ktefi se difve vénovali tradicnim femeslim nebo hudbé.

Dnes vsak vétSina z nich nema Zadnou kvalifikaci.

Na rozdil od tradi¢ni romské spolecnosti se v dneSni romské rodiné postupné
povoluji tradicni normy a to vlivem méstského Zivota a majoritni spolecnosti a tak
se mladé Romky stdvaji mnohem emancipovanéj$Simi. Uvédomuji si své nerovné
postaveni mezi muZem a Zenu v rodin€ a ¢asto se snazi ve vztahu o vétsi rovnopravnost.
Diky povoleni tradicnich norem maji veétSi moznost a mensSi strach odejit

z nevyhovujiciho partnerského vztahu a maji také moZnost naCasovat si matefstvi

a pocet déti.

Postaveni soucasné romské Zeny v rodiné je tedy o mnoho lepsi, nez tomu bylo
v tradi¢ni romské spoleCnosti. Otdzkou vsak je, jak se méni postaveni Romek v rdmci
spolecnosti majoritni. Podle mého ndzoru je potfeba s romskymi Zenami vice pracovat,
a podporovat je v emancipaci a ve zmén¢ jejich Zivotnich hodnot, jelikoZ to jsou hlavné
ony, kdo ma vliv na budoucnost jejich déti a mohou jim tyto hodnoty pfedédvat a tak by
se moznd mohlo opravdu jednou naplnit jejich pfani, Ze se jejich détem povede Iépe nez

Jim samotnym.
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12 Ptilohy

Priloha ¢. 1: Vysledky sc¢itani lidu, domi a byta 2011 -
romstina jako mateisky jazyk.

Vysledky scitani lidu,

Ukazatel domii a byti 2011

Pocet osob. jejichz mateiskym jazykem je vyluéne

v 4919
romstina
Pocet osob, jejichz mateiskym jazykem je romsStina 33351
v kombinaci s ¢estinou 770
Pocet osob, jejichz mateiskym jazykem je romstina 5100

v kombinaci se slovenstinou

Zdroj: Zpréva o stavu romské mensiny v Ceské republice za rok 2013, s. 46.

Dostupné z www.: <http://www.vlada.cz/assets/ppov/zalezitosti-romske-komunity/dokumenty/Zprava-o-stavu-
romske-mensiny-2013.pdf>.

Priloha ¢. 2: Mapa socialné vyloucenych a socialnim

vylou¢enim ohrozenych lokalit v Pardubickém Kraji.
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Tabulka 11.
Celkovy pocet zkoumanych obei v kraji 6
Celkovy pocet zkoumanych socidiné vylouéenych romskych lokalit v kraji 15

Orientacni odhad celkového poctu romskych obyvatel zkoumanych socialné vloucenych lokalit v kraji| 1000 - 1500

Zdroj: ESF. Dostpné z www.: <http://www.esfcr.cz/mapa/int_par.html>.
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