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1. Uvod

,, Zajisté neni na zemi jinych véci, kterou by smrtelnik pamét’ svou léepe
zachovati viadl nez skrze stavéni, a snad i proto se mésta chlubi jmény
svych zakladatelt. KniZata a pani jedi, piji, spi a umiraji jako kazdy jiny.
Presto je buh nadal prostiedky, jak ucinit své jméno nesmrtelnym.

Z prostfedkti pak téchto stavitelské uméni jest ktomuto ucelu
voevs o]

nejvhodnéyjsi.

Daniel Schwenter

Na druhou polovinu 16. stoleti byva v historiografii nazirano
jako na dobu konfesionalizace, ktera méla dopad na vSechny
oblasti v tehdejSi spoleCnosti. V tomto procesu hralo uméni roli
nositele konfesijni identity. V ramci tohoto procesu se formovaly i
vztahy mezi vrchnosti a kfestanskou obci, kdy proti sobé stanuly
rozdilné konfese navzajem si konkurujici. Vedle malifské a
socharské produkce se zajem obraci i na konfesijné politicky
potencial sakralni architektury okolo roku 1600. Zatimco katolicke
sakralni  architekture  nechybéla  zdobnost, protestantské
modlitebny se navracely k tradicnim formam a zfekly se jakékoli
vyzdoby. Toto zjiSténi ma vdobé po tficetilete valce sve
opodstatnéni.

Ve fazi intenzivni konfesionalizace kolem roku 1600 katolici i
luterani pouzivali tradini a také moderni italské architektonické
stavebni formy. Architekturou se snazili podtrhnout své politické
zaméry. Dulezité centrum rané novovéké sakralni architektury ve
stfedni Evropé predstavovala Praha jako cisarska rezidence. Zde

se rozpoutal zapas konfesi, které mezi sebou bojovaly



architektonickymi a uméleckymi prostfedky. V dobé kolem roku
1580 vznika rada katolickych sakralnich staveb, ve kterych se
rostouci vlivy katolicismu odrazeji v jeSté prevazné protestantskych
Cechach.? Relativné mnohem pozdg&ji mohl také protestantsky
tabor svymi novostavbami Ci prestavbami reagovat na katolickeé
vyhody.

V Cechach a na Moravé si Jednota bratrska vybudovala na
vice nez Ctyficet bratrskych sbord, z nichz se cela fada do dnesni
doby nedochovala. U nékterych znich je nam znama jejich
podoba pouze z ikonografie. U kostell, které se zachovaly, vSak
byla jejich pavodni podoba setfena fadou pfestaveb, coz stézuje
analyzu pavodniho vzhledu.

Prace se pokusi ukazat na nasledujicich pfikladech, které
funkce muzeme sakralni architektufe pfitknout v ramci procesu
konfesionalizace. Zaroveni bude upozornéno na nékteré aspekty,
které mohly ovlivnit architektonickou podobu bratrskych sakralnich
staveb. Na zakladé dochovanych pramennych materiall, které jsou
znacné roztfisténé, se prace pokusi zrekonstruovat puavodni

podobu sboru Jednoty bratrské.



1.1 Dosavadni badani

Existuje pomérné rozsahla literatura o Ceskych nabozenskych
déjinach 16. a 17. stoleti nejen v Ceské historiografii, ale i
v zahranici. V literatufe byvala zdUrazfiovana Jednota bratrska na
ukor utrakvistd. AvSak v uméleckohistorickém badani stoji
problematika sakralni bratrské architektury zcela neopravnéné na
okraji zajmu.

Se zminkami o Jednoté bratrské a jejich sborech se
v pisemnych pramenech setkavame zfidka, coz je dano i tim, ze
Bratfi nemohli vlastnit kostely. Dosud jedinou publikaci, ktera se
pokusila provést soupis bratrskych sbord, napsal Ferdinand
Hrejsa®. Agkoli obsahuje hned nékolik mylnych predpokladu a
chybnych udajd, podava nam alespori zakladni prehled vyskytu
sbord v Cechach a na Moravé. Nalezeny archiv pisemnosti
biskupa Matouse Konecného v Mladé Boleslavi vroce 2006
ukazal, ze soupis Ferdinanda Hrejsy neni kompletni. V listinach
tohoto bratrského biskupa se objevuji zminky o dalSich sborech,
které Ferdinand Hrejsa do své publikace nemohl zahrnout.

Bratrskym sbortim vé&noval pozornost i Emil Edgar® ve svém
Clanku o kostele sv. FrantiSka Serafinského v Lipniku nad Becvou,
kde se zminil o roli katolického architekta, ktery se podle jeho
nazoru nepokusil vyprojektovat kostel pro Ceskobratrske
bohosluzby, nybrz se architekt inspiroval romanskymi a gotickymi
katedralami napf. kostelem sv. Ducha v Hradci Kralové. Dvou
vézoveé praceli povazoval autor za nepotiebné pro potifeby Ceskych
bratfi. Ve svém dal§im ¢lanku® autor napsal, Ze starokfestanské

baziliky spatfilo nékolik utrakvistickych knézi, ktefi putovali do



Italie, aby se zde nechali vysvétit. Vyslovil také nazor, ze Lukas
Prazsky poznal rané krestanské baziliky, a mylné se domnival, ze
projektantem boleslavského sboru nemohl byt italsky stavitel.

Zajem autorl se obraci pfevazné na bratrsky sbor v Mladé
Boleslavi, ktery se v némeckeé, polské i Ceské literature tesi
vétSimu zajmu, coz je zapfi€inéno jeho vyjimecnosti. Claus
Merten® v ném spatfoval plisobeni severoitalskych  vliv({.
Boleslavsky sbor povaZoval Artur Kwasniewski’ za osamoceny
v kontextu budovani Ceskych gotickych kostelu. Jevil se mu jako
rané krestanska bazilika, poukazujici na apostolskou tradici.
Podobny nazor vyslovil i Erich Bachmann,® kdyZ konstatoval, Ze se
Cesti bratfi nechali inspirovat starokifestanskou bazilikou a
zdUraznil vyznam svéfeni tohoto stavebniho projektu italskému
architektovi, ktery stavbu vyprojektoval v goticko-renesancni formé.
K vyslovenym zavérim se pfipojuje i Ondrej Jakubec,? ktery se
domniva, ze boleslavsky sbor jevi jistou podobnost s bazilikou
Santa Sabina v Rimé. Pavel Vi¢ek' naopak zasadné odmita
jakoukoli spojitost boleslavského a brandyského sboru srané
kfestanskymi chramy a boleslavsky sbor povazuje za zcela
renesancni stavbu bez uziti gotickych prvka.

Mnozi badatelé se shodli, ze u sakralni katolické i nekatolické
architektury nenalezneme dva odlisné styly, a proto se nemuize
hovofit o konfesijni vyhranénosti. Problematice konfesionality
sakralnich staveb se vénoval Ondrej Jakubec," ktery upozornil, Ze
vyrazné odliSné formy kostell neexistovaly, a proto je nutné se
neomezovat pouze na aspekt formalni. Autor konstatoval, Ze
v zasadé nenalezneme dva odlisné styly architektury kostelt neboli

dva ruzné zpusoby stavéni katoliky a nekatoliky.



Kai Wenzel'?

si povSiml vzajemné konkurence mezi katoliky a
protestanty, ktera byla nejvyraznéjSi v Praze, a proto zanechala na
chramovych stavbach stopy, které se autor pokusil zkoumat v
pfipravnych fazich staveb, jejich celkovém feSeni a ve vybaveni.

Mnozi historici jako Jiirgen Zimmer,"™ Hermann Hipp'*, Thomas
DaCosta Kaufmann' i Wolfgang Lippmann'® poukazali na to, Ze
po nastupu reformace vladla ve stavebnim tvaroslovi u katolickych
a protestantskych kosteltl shoda. Bernd Roeck'’ upozornil, Ze
budovani staveb bylo kolektivni zalezitosti stavebnikd, umélci a
femesinik a podle Georga Germanna'® nebyl vytvofen Zadny
svébytny stavebni program. Michal Sronék™ uved|, Ze bratrské
sbory nebyly nijak konfesné vyhranéné, ale naopak rozdilné
utvarene, podléhajici tvarcim schopnostem, rozhledu,
zkuSenostem svych navrhovateld a individualnim pFfedstavam
Slechtickych patrond. Autor se také zminil o silném vlivu patrond,
jejichz vali predstaveni sborl museli respektovat, nebot na jejich
ochrané zavisel osud Ceskych bratfi.

Susanne Wegmann® zd(raznila, Ze duleZitou roli u
luteranskych sborl sehralo vybaveni, nikoli architektonicka forma.
Gabriele Wimbdck?' se zabyvala otazkou definice sakralniho
prostoru, kdy je podle autorky rozhodujici kult i souhra
prostorového uspofadani, vybaveni a liturgie. Sakralni prostor tak
napomaha k vytvareni konfesni identity.  Gabriele Wimbdck'®
konstatovala, Zze jak farni, tak i vesnické kostely byly dotCeny
konfesnimi  zménami. Konfesni rozdily byly podle autorky
manifestovany v rozdilném vyuZziti objektd v chramovém prostoru
jako napf. kazatelen, tabernakld, liturgického nacini ¢i relikvaru.

22
I

Kai Wenzel” ve své podnétné studii veénoval pozornost

stavebnimu typu Wandpfeilerkirche a jeho funkci, tedy kostelim
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s valenou klenbou a se vtazenymi pilifi. Podle autora se nachazely
ve stfedoevropskych, jihonémeckych oblastech a augsburskych
knizectvich. V prubéhu 17. a 18. stoleti nalezl tento stavebni typ
Siroké rozsSifeni. Statické vlastnosti tzv. Wandpfeilerkirche
umozfiovaly architektim provadét sméla architektonicka dila
v dobé baroka. Tento typ se vyskytoval v Italii a byl hojné vyuzivan.
Kai Wenzel zdUraznil, ze je nedostateCné ocefiovano uzivani
tohoto stavebniho typu u stavebnikd protestantského vyznani.
Rozdilné konfese vyuzivaly stejnou mérou pogotické prvky
v architektufe. @~ Ztohoto  divodu Kai  Wenzel kritizuje
v uméleckohistorickém badani sklony rozliSovat mezi katolickymi a
protestantskymi architektonickymi formami.

Otazce konfesijnich rozdili se vénoval Josef Valka,® ktery
poukazal na to, Ze vyznani aristokratd nemélo zadny vliv na jejich
zivotni styl.

Rozdily mezi utrakvistickou teologii a Jednotou bratrskou
naznadil ve své knize Zden&k V. David,** v niZ se soustfedil zvlasté
na utrakvismus. Autor poukazal na naléhani utrakvistd v otazkach
veérouky, aby v pfipadé rozporu Pismo Ci zakon Bozi mély prednost
pred papezskym rozhodnutim. Utrakvisté horlivé polemizovali
s Bratfimi kvuli jejich odmitani uznat kanovnické knéZstvo a
vyslovné potvrdit viru ve skuteCnou pfitomnost v eucharistii. Bratfi
podle Zdenka V. Davida tak zlstali oddéleni a v opozici proti své

materské cirkvi po celé 16. az do 17. stoleti.
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2. Jednota bratrska a konfesijni poméry v €éeskych zemich 16.

a pocatku 17. stoleti

Cesti bratfi se povazovali za eschatologické spolegenstvi,
skrze které Kristus kona proti Antikristu. Nejsou tedy jedinou
pravou cirkvi a stejné tak neni Antikrist pritomen pouze v katolicke
cirkvi.?® Jednota bratrska vznikla vysledkem spojeni radikalniho
proudu husitského mysleni s u€enim Petra ChelCického. V prvnich
letech jeji existence muUZeme sledovat, jak se ménil jeji vztah ke
spoleCnosti. Nebyla ochotna se vzdat své exklusivity a také se ji
nikdy nevzdala. Z tohoto dlivodu byla také povazovana od poloviny
16. stoleti za nejvétSi prekazku pro sjednoceni katoliku
s utrakvisty.?® Jiz od pocatku svého vzniku proto musela &elit
utokim ostatnich konfesi. Bratfi byvali oznaCovani za ,,pikarty*.
Toto slovo se pouzivalo ve dvou vyznamech. Jednak znamenalo
hanlivé oznacCeni poukazujici na to, ze dotyCny je kacif a v uzSim
slova smyslu ukazovalo na konkrétni sektu pikartd, takovému
nafgeni se BratFi branili.”’

Prvnim sporem Jednoty byl ve 30. letech 16. stoleti spor s
Habrovanskymi, jejimz zakladatelem byl Jan Dubcansky, ktery byl
utrakvistického vyznani. Dlvodem konfliktu byl navrh Jana
DubcCanského na spojeni, ktery Jednota razné odmitala. Bylo ji
vytykano, ze se povazuje za jedinou pravou cirkev. Proti
Habrovanskym se ohradil i Jan Augusta ve svych spisech. OvSem
odezvy se nedocékal, nebot Habrovansti pomalu zanikali.?® Do
dalsiho sporu se Jednota dostava v 50. letech 16. stoleti s Janem
z PernStejna a o nékolik let pozdéji i s Vojtéechem z Pernstejna,
protoze odmitala, aby byla cirkev vedena svetskym panem. Bratrsti

knézi byli nuceni Celit utokim ze strany utrakvistu jiz od 40. let 16.
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stoleti. Bratrska svéceni byla povazovana za neplatna. Jednota
bratrska se dokazala pfizpUsobit potfebam nové doby a nastoupila
cestu vyvoje od sekty k tfeti tolerované konfesi.

Doba vlady krale Vladislava byla pro bratry obdobim rozkvétu.
Dobre prosperovaly bratrské sbory na rozsahlém uzemi severnich
a vychodnich Cech i stfedni a jizni Moravy.” Zemské snémy byly
v Cechach vletech 1484 a 1487 namitené proti pikartdm, ale
skuteCna perzekuce propukla vydanim Vladislavova mandatu roku
1503, kdy jiz nebyl kancléfem pfiznivec Jednoty bratrské Jan ze
Selmberka. Kancléf Albrecht Libstejnsky z Kolovrat a nejvy3si
purkrabi Jindfich z Hradce se snazili zbrojit proti Vilémovi
z Pernstejna a Janovi ze Selmberka, ktefi se jevili jako pikarti.
Proto jim zacali davérovat utrakvisté. Kral ujiStoval utrakvisty, Ze
mandat neni namifen proti nim. KatoliCti pani usilovali o vymyceni
Ceskobratrského vyznani. Perzekuce zasSla tak daleko, ze
nejkrutéjSim Cinem namifenym proti Bratfim bylo upaleni Sesti
Bratfi v Boru u Tachova.*® Takto byl interpretovan mandat. Bratr&ti
ochranci proto radéji umoznili svym svéfencim uték, nez aby
riskovali jejich zZivot. K ochrané Bratfi byla vyslana méstska rada i
rytifi. Kanclér Albrecht z Kolovrat nechal kralovym jménem vydat
dalSi mandat proti Jednoté a jejich vrchnostem bylo pfikazano
poslat bratry do hlavniho meésta. To znamenalo omezeni
stavovskych prav vrchnosti, rytiftd ¢i panu, coz nezustalo bez
odezvy, nebot lechtici zadali jednat a krali poslali své vytky.*' Do
Prahy byli vyslani jen tfi Bratfi a napravovani se tedy nekonalo,
¢imz dala Slechta jasné najevo jakou vahu pfiklada svym pravam.
Na naléhani z Budina byl vydan roku 1508 Svatojakubsky mandat,
ktery se diky zapisu do desk zemskych stal zakonem. Vznikl ve

vite, Ze se tak podafi smifit s Rimem, ve skute&nosti véak mandat
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nezménil nic. Jednim z divodu mohla byt i neduslednost
cisarského dvora v kontrolovani jeho plnéni. Mandat si vyslovné
zadal zastavit Cinnost bratrskych sbord, spisy mély byt zniCeny,
spravci i kazatelé museli prestoupit ke katolické strané a kdo by
chranil bratry na panstvich, mél stanout pfed soudem. Da se fici,
Ze u soucasnikl vzbuzovaly pokusy o napraveni Jednoty Usmév.

Na Moravé byla situace podstatné odlisna, nebot edikt vydany
proti Jednoté se nestal zakonem, a proto mohly moravské sbory jiz
roku 1509 obnovit svou &innost, prestoze v Cechach zakazy nebyly
zruSeny. Na prelomu 15. a 16. stoleti byl na Moravu vyslan
inkvizitor Jindfich Institoris, ktery pred bratry predstiral pratelstvi a
pozval je do Kroméfize.*

Do situace se vlozil i Tomas zPrelouCe, kdyz oslovil
katolického magnata Viléma z PernStejna v nadéji, ze se mu podari
z pozice nejvysSiho hofmistra ovlivnit Vladislava Jagelonského.

Na rozdil od Petra ChelCického nevidél Tdma Prfeloucsky
hierarchizované rozdéleni spoleCnosti negativné. Albrechtovi ze
Sternberka napsal, Zze svétska vrchnost by méla pedovat o své
poddané. Tdma hajil bratry tim, Zze zdudraznil divod jejich odstupu
od fimské cirkve ne zpohrdani, nybrz znechuti ucCastnit se
svatokupeckych praktik.*®  Jednota nesouhlasila, aby se Véfici
mohli vykoupit i zhrichu, ktery teprve spachaji. Na vrcholu
hierarchie podle Timy spocinuli knézi, mnisi, biskupové i papez a
pod nimi predstavitelé svétské moci v duchu predstav Petra
ChelCického. Zajimava je korespondence TUimy s Janem Kostkou
z Postupic, kdy Tuma mu svym listem pfipomina jeho bratra
BohuSe, ktery zustal vérny bratrské vife. A piSe: ,,Je vSak
nerozumné bét se &lovéka smrtelnika namisto svého Stvoritele.”**

Jan Kostka z Postupic si nafCeni nenecha libit a odpovida mu, ze
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by nemél odsuzovat jeho poslusnost, protoze ta je Bohu mila. Dale
zdUraziiuje, Ze aby bylo mozné udrzet panstvi, bylo nutné
zachovavat poslusnost panum.

Stale zvySujici se pocCet nekatolickych vyznani a sekt zapficinil
vySSi potfebu jednotlivych konfesi po svych vlastnich tiskarnach.
Bylo nutné zpfistupnit znalost evangelii co nejSirSimu okruhu
Ctenard. Cilem Jednoty bratrské byl navrat k plvodni podobé
kiestanské cirkve, jak ji zndme z novozakonniho podani. Ceské
zemé byly po roce 1526 soucasti podunajského soustati v Cele
s katolickymi  Habsburky, ti expanzi nekatolickych tiskaren
nesledovali s pochopenim, coz byl jeden z divodu, ktery rozmach
knihtisku zpomaloval. V IvancCicich vznikla tiskarna vroce 1562
z podnétu Jana Blahoslava. Tato tiskarna zacCala vyvijet svou
¢innost pod ochranou panu z Lipé pod krycim oznacenim ,,insula
hortensi“® tj. zahradni ostrov.

Prestoze Morava v 16. stoleti patfila k oblastem s nejvétsi
mirou nabozenské svobody, coz dokazuje mnozstvi sekt a konfesi,
neznamena to, Zze by habsbursky panovnicky dim rezignoval na
své snahy o potlaCeni reformace a nastoleni katolického
nabozenstvi v zemich, kde vladl. Habsburkové nebyly ochotni
pFijmout Jednotu bratrskou, ktera jim zlstavala trnem v oku az do
oficialniho uznani Majestatem Rudolfa Il. v roce 1609. Proto napf. i
pfes pfizel maijiteld panstvi pant z Lipé, byla tiskarna nucena
pracovat tajné. Hrozilo ji, Ze bude vyzrazeno misto jejiho pusobeni,
proto se prestéhovala do Kralic nad Oslavou, kde provozovala
svou ¢&innost az do roku 1572%, jejichz majitelem byl moravsky
Slechtic Jan st. ze Zerotina, ktery jako stoupenec Jednoty bratrské,
ji poskytl prostor. Je témér zarazejici, jak v podminkach

neustalého skryvani se pred perzekuci ze strany Habsburkl a
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z dlouhotrvajiciho strachu z odhaleni, mohla vznikat dila, ktera
muazeme fadit k tomu nejkvalitnéjSimu. Zvysil se podil Cesky
psanych tiski na ukor spisu latinskych a némeckych, které na
Moravé dominovaly do zahgjeni Cinnosti ivancCicke tiskarny.
Vydavani nabozenskych dél Ceskobratrskych autorl podporoval i
Petr Vok z RoZzmberka. Umirnény katolik Vilém z RoZzmberka se
podobné jako pani z Hradce zaméfoval na vydavani nabozenskeé
literatury od autord, ktefi byli rizného vyznani.

Casové naroéna sluzba v nejvyssich Gfadech zemé, dvora a
monarchie, odpoutavala tyto politicky aktivni Slechtice od zivota na
venkovskych sidlech a nutila je pobyvat v palacich v blizkosti
cisarské rezidence. Mecenat Viléema z Rozmberka vychazel
z potireby okazale se reprezentovat na poli spoleCenskéem a
politickéem. Naopak Petr Vok zRozmberka daval prednost
sbératelské Cinnosti, coz dokazovalo to, Ze se obklopoval
luxusnimi predméty, jejichz prostrednictvim mohl demonstrovat
svlj umélecky vkus a vzbuzovat obdiv u hostld, ktefi u ného
pobyvali. Nové tituly objednaval do knihovny s jedenacti tisici
svazky’’ aZ do konce prvniho desetileti 17. stoleti. Na takto
naro¢nou reprezentaci dvorl bylo zapotfebi i dostatek finan€nich
prostfedkd. JihoCesti velmozi nakupovali pfepychové zbozi i na
dvore Petra Voka v Ceském Krumlové a v Treboni, o éemz sv&dgi
dodavky skla od Kaspara Lehmanna®. RoZmberkové dokonce
objednavali luxusni Sperky v AugSburku. Soucasti zivotniho stylu
aristokratickych Slechtict tvofily investice do hmotnych statku. Je
tedy zfejmé, Ze v pfipadé Slechtickych mecenasu, ktefi se hlasili
k Ceskobratrskemu vyznani, se v architekture jejich rezidenci
neprojevuje konfesijni vyhranénost. Cilem mecenasd bylo

demonstrovat spolecenskou prestiz a uroven byrokratickych dvoru.
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Vilém z Pernstejna byl nabozenskym vyznanim katolik, presto
byl povazovan za pikarta, protoze na svém prerovském panstvi
umozfoval &eskym bratfim svobodny sborovy Zivot*® navzdory vli
panovnika. Ferdinand |. se po dobu své vlady pokousel posilit
panovnickou moc na ukor zemskych samosprav. Omezovanim
stavovskych prav a svobod narazil na odpor Casti Slechty a
méstanstva, coz vedlo k vytvafeni opozi¢nich proudd proti
habsburské viadé. Proudy se ideove ztotoznovaly s nabozenskymi
sméry, ve kterych méla své postaveni Jednota bratrska, ktera se
stala stfediskem odporu protihabsburské dynastie. V roce 1547
tvrdé zasahl proti Jednoté tim, ze zakazal veSkera shromazdéni
jejich stoupencu a zavrel vSechny jejich kostely. Timto zplusobem
zlikvidoval protihabsbursky odboj a zesilil nastup protireformace.
Aby Ferdinand 1. upevnil svij vliv ve vedlejSich zemich, bylo
zapotiebi peclivé vybrat vykonavatele jeho vile. Kralovy predstavy
splnoval Bohuslav HasiStejnsky z Lobkovic, ktery se hlasil
k novoutrakvismu. Kral dobfe odhadl jeho schopnosti a nijak mu
nevadilo, Zze v jeho sluzbach pusobi nekatolik, protoze Ferdinand I.
dokazal velmi dobfe vyuZit jeho sluzeb.*® Na misté Albrechta Slika
ho v roce 1550 jmenoval zemskym fojtem v Dolni LuZici a stal se
tak jednim z vysokych kralovskych ufednikd. Jednalo se o zcela
promysleny tah, nebot jeho nekatolictvi bylo podminkou uspésné
Cinnosti v Dolni Luzici. Pod vlivem dolnoluzického prostredi se
priklonil k luterstvi a ziskal urad nejvyssiho sudiho, coz znamenalo,
Ze se stal po boku Viléema z Rozmberka a Vratislava z PernStejna
jednim z uréujicich postav zemské viady.*' Bohuslav byl schopny
hledat kompromisy pro $irsi obci nez lutersky smyslejici Slikové.

V 70. letech 16. stoleti se stavy pokousely o uznani Ceské

konfese. Na dodrzovani pozadavku, které ustné slibil Maxmilian II.
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mélo dbat patnact defensort,*> mezi nimi byl i Bohuslav
Hasistejnsky z Lobkovic. Pozadavek prava na volbu vyznani se
stal politickym programem.

Jak Jednota, tak utrakvisté se rlznym zplsobem a v rizné
intenzité nechavali ovlivnit zpoCatku luterstvim a Jednota pozdéji
na konci stoleti i kalvinismem, coz vedlo k tomu, ze se bratrsti
mladici zapisovali ke studiu na kalvinské univerzity v Basileji,
Zenevé a Heidelberku.*® Ve druhé poloving 16. stoleti prispéla
silna pozice novoutrakvistickych farart ke kritickym momentim ve
vztazich s Jednotou®. Podle Ondfeje Jakubce® vyuZivali
olomoucti i vratislavsti biskupové podpory umeéleckych aktivit a
Sifeni umeéni bylo jednou ze strategii, ktera méla vedle
manifestacni povahy protireformacni charakter, zaméfeny na
nekatoliky.

Vaclav Blzek vidél hlavni odliSnosti mezi utrakvisty a katoliky
v liturgické a materialni roviné, tedy v pfijimani z kalicha, uzivani
cestiny, dlrazu na kazatelstvi a ve spravé cirkevniho majetku.
V otazce udileni knézského svéceni Jednota bratrska a luterani na
rozdil od utrakvistl nepfijimali apostolskou posloupnost svéceni
z rukou katolickych biskuptl.*® Jednota bratrska nezachovavala
formalni spojitost s katolickou cirkvi na rozdil od utrakvistd, coz ji
zaroven poskytovalo volnost pfi utvareni vlastni eklesiologie a
napomahalo v budovani nezavislé cirkevni organizace. Bratfi
zpretrhali veskera pouta, kterymi byli vazani k Rimu. Jejich
semknuté cirkvi nechybéla pevna organizacni struktura, vlastni
biskupové a duchovni. V Cele této malé samostatné cirkve stal
biskup a od roku 1499*" ¢&tyii biskupové, ktefi byli voleni bratrskou
synodou. Biskupové méli pravo rozhodovat pre, svétit a mohli

ustanovit duchovni. V jejich pravomoci bylo potvrzovat synodou
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zvolené Cleny rady a pecCovat o chudé. V Cele kazdého sboru
pusobil spravce, ktery mél pomocniky-jahny. O volbé spravce
rozhodovali predstaveni Jednoty bratrskeé, Cimz se upevnovala
nezavislost na vrchnostech. Vzhledem k jejimu de iure az do roku
1609 se nemohla obejit bez podpory urozenych pfiznived. Za
vSechny jmenujme alespon Budovce z Budova, Kostky z Postupic,
Krajite z Krajku, Zerotiny &i Petra Voka z Rozmberka. DdleZity byl
vztah duchovniho spravce a patrona kostela-mohlo se jednat o
Slechtice Ci cirkevni instituci, nebot patronovi nalezely jisté
pravomoce obsazovat beneficia. *®

Nékteri patroni si vymahali pravo, které jim nepfisluSelo.
Nesméli napf. zasahovat do Vvizitaci. Nicméné povinnosti
cirkevnich spravcl bylo snazit se vychazet s patrony a usilovat o
zachovani jejich pfizné. Casto dochazelo ke spordm, které posléze
vedly k omezeni prav patrona. Jednota se od pocCatku své
existence az do 30. let 16. stoleti branila pojimat Slechtice za Cleny.
Urozeni tak neméli narok na zvlastni zachazeni. Vyraznym
vyjadifenim odporu proti patronatnim zvyklostem byl Augustuv list
Strasburskému reformatoru Martinu Bucerovi*® z roku 1541, v némz
prirovnal dosazovani knézi vrchnosti k nasilnému prosazovani viry.

Na brnénském snému vroce 1550 se Ferdinand I. pokusil
prosadit odsouzeni sektarl zvlasté Jednoty bratrské, protoze chtél,
aby na Morave existovaly jen cirkev fimska a podoboji. Tehdy se
nejvyssSi zemsky hejtman Vaclav z Ludanic ohradil pred kralem a
branil nabozenskou svobodu slovy: ,, My vsichni od svého
presvédceni neustoupime a ja sam radeji hrdlo své nasadim, nez
bych se sve viry vzdal. Drive Morava v ohni a popelu zahyne, nez

««50

by trpéla nejakého u vife nuceni,’”" coz dokazuje jaké sebevédomi

meéla moravska Slechta a jak byla oddana nabozenské svobodé.
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Ne vzdy byla vrchnost ve své pfizni pro Jednotu bratrskou stala a
podléhala tlaku doby, poméri a ménila nabozenské presvédceni.
Od bratrstvi pfestoupili ke katolictvi Lichtenstejnové i napf. Vaclav
Cedlar. '

V otazce znovupovoleni kalicha sdilel biskup Marek Kuen
nazor cisare Ferdinanda I., ktery pokladal znovuzavedeni pfijimani
pod oboji zplsobou za prostfedek k obnoveni Zzadouci jednoty ve
vife. Kompaktata byla zruSena papeZem Piem Il. roku 1462 a
s nimi i vysada kalicha, takZze od té doby bylo podavani laikim
nedovolené. Na panstvich moravské Slechty, ve méstech i na
venkové bylo zavedeno ilegalni podavani kalicha. Sekty byly
navenek pfi odeény plastém utrakvismu, ktery byl statni moci
trpén.>® Nastala dokonce situace, kdy byl olomoucky biskup Marek
Kuen nucen soudit prislusnika jednoho z nejmocnégjSich panskych
moravskych rodd Jana ml. ze Zerotina, ktery pral Bratfim, ale spise
poukazoval na svou pfislusnost k utrakvismu.

Nabizi se otazka, zda se néjak odliSovala kultura katolickych a
evangelickych aristokratll. Konfese se stavaly programem boje o
moc. Oba naboZenské tabory aristokracie spojoval Zivotni styl se
zavaznymi formami spoleCenské reprezentace. Jak katolicka tak
evangelicka Slechta je vazana pevnymi normami a formami
aristokratickeho Zzivota. Reprezentaci si aristokracie hajila své
tradiCni misto ve spolecCnosti, coz platilo i pro pfislusniky Jednoty
bratrské. U ¢&lend Jednoty bratrské pretrvavala tradice
rigor6znéjSiho Zivota, avSak u aristokracie byla rigoroznost
omezena pouze na nabozensky Zzivot. Magnati Jednoty bratrské
vstupovali do velké politiky i do dvorské kultury, ve které se

4
1.2

politicky boj odehraval.”™ Zamky stavéné na Moravé Cleny Jednoty

bratrské samy o sobé dokumentuji zivotni styl aristokracie bez
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ohledu na vyznani. Byly koncipovany s veSkerou hyfivou
marnotratnosti. BratrSti magnati vystupovali a zili stejnym
zpusobem jako katolici a nékdy dokonce v pfatelském sousedském
kontaktu. Podle nazoru Josefa Valky®® byly konfesijni rozdily pouze
v bohosluzbach. Na evangelickych zamcich nebyly budovany
zamecké kaple a nejvyznamnejSi pani se zucCastriovaly bohosluzeb
ve sboru. Aristokraté vyuzivali poradni sluzby knézi v osobnim
zivoté, tim vSak vazby s evangelickou obci konCi. Lze tedy
pfedpokladat, ze kulturu aristokratickych dvor( ovlivnila samotna
osobnost aristokrata, jeho zaliby a zivotni styl spiS nez pfrislusnost
k dané konfesi. Prikladem muze byt Karel st. ze Zerotina® a
Ladislav Velen ze Zerotina. Ladislav vytvafel na severni Moravé
domeénu, ktera méla predpoklady vytvorit dvorskou kulturu. Naproti
tomu Karel nebyl nucen zatéZzovat se vydaji na stavbu zamkau,
protoze zdédil po otci zamky nové, mohl se bez obav zaméfit na
sveé zajmy, do kterych vkladal prestiz a majetek. Karel st. ze
Zerotina se stal po padu vlady Rudolfa Il. na Moravé zemskym
hejtmanem a vladcem zemé. Byl v kontaktu s Jednotou bratrskou,
navstévoval prazské palace i zamky Rozmberkd. Udrzoval také
kontakt s prazskym rudolfinskym dvorem, ale ne vté mife jako
Pernstejnové. Jeho politické postaveni tak udavalo smeér jeho
dvorskému stylu. Odmital stavét politicky program na vyznani a
jeho obrané.”” Mecenat Karla st. ze Zerotina se tak zaméfil na
podporovani literarni Cinnosti Jednoty bratrské. To se tykalo i

ochrany kralicke tiskarny.
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3. Konfesionalita v chramové architekture Jednoty bratrské

Pod slovem ,,sbor‘ se v pfipadé Ceskych bratfi skryva jak
nazev modlitebny, tak celého spole€enstvi. | z tohoto divodu se
Bratfi stali predmétem posmeéchu nepratel, ktefi je oznacCovali
,zbornici”. Luther jim proto navrhoval, aby uzivali bézny nazev
kostel nebo chram.®® V predmluvé k ,,Rédu cirkevnimu Jednoty
Bratfi ¢eskych” v roce 1616 knézi pravi: ,, Ze fary a kostely bud’
Rimané neb kalisnici drzeli, oni (Bratfi) obzviastni sobé domy a
k sluzbam boZim mista (staro¢eskym vlastnim jménem Zbory je
nazyvajice) vyzdvihovati musili.”*® Katolicka cirkev a kalignici tedy
uzivali pojem fary a kostely a Bratfi bratrské domy a sbory. Bratfi
prevzali slovo ,,sbor“ z Bible, kde ho nalezneme v epiStole sv.
Jakuba. V Pismu se pravi: ,, O tvém jménu budu vypravét tvym
bratfim, ve shromézdéni té budu chvalit* (Z 22, 23) a ,, vzdam ti
chvalu ve velikem shromazdeni a budu té chvalit pred pocetnym
lidem" (Z 35, 18).

Zavaznou normou bylo Pismo, zvlasté Novy zakon a osoba
Krista samotného. Pismo bylo inspiraChim zdrojem pro vyzdobu
bratrskych sbort napisy. Cilem Bratfi nebylo vytvofit novou cirkev,
nybrz se pokouseli o napravu cirkve staré. Bohosluzby v Jednoté
byly velmi prosté, nepotrpéli si na nadheru a mnozstvi slov. Velkou
roli hral u Jednoty take liturgicky zpév. ZpocCatku Bratfi nepouzivali
zvlastni liturgické nadoby, az teprve na pocatku 16. stoleti se
setkavame s prostymi predméty k bohosluzbam i s kostelnim
vybavenim. Teolog Jednoty a biskup bratr Lukas zaved| fad do
¢teni Pisma, vice ji pfizpasobil lidskému vnimani a zaved! slaveni

svatk(.°
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Chramové stavby ceskych bratfi byly budovany velmi
jednoduSe bez nakladné vyzdoby, obrazi a soch, protoze za
modlosluzbu se pokladalo se jim klanét. Stfedisko zivota bratrské
obce tvoril chram a pfilehlé budovy, v nichz prebyval knéz, jahen
nebo mohly slouzit za pribytek pocestnym.

Traktaty, které byly sepsané ve 2. poloviné 16. a na zacCatku
17. stoleti jsou dulezitym pramenem o predstavach a pozadavcich,
které kladla na umeéni cirkev. Pokud budeme hovorfit o
kifestanském sakralnim prostoru v obecném slova smyslu, jedna
se tedy o prostor liturgicky- jako misto posvatného déni. Pro
vyjadreni sakrality liturgického prostoru bylo nutné najit formu.®’

Reformacni teologové zpochybnili svatost eucharastie a s ni
spojené bohosluzebné konani. Diky silicim reformacnim tlakim byl
svolan koncil papezem Paviem Ill. vroce 1545 do Tridentu.®?
Kardinal Gabriele Paleotti®® si posteskl, Ze jen malo dél odpovida
a vzdeélanéjsSi v teologii. Tridentsky koncil se k problematice
sakralni architektury pfiliS nevyjadfil. Jednim z doporuCeni bylo
peCovat o hlavni oltaf. O obnovu posvatnych mist zvlasté kostell
usiloval milansky arcibiskup kardinal Karel Boromejsky, ktery si
dokonce vyzadal plan milanské katedraly, aby mohl rozhodnout o
umisténi nového tabernaklu.®* Snazil se navratit kostellim posvatny
raz. V roce 1577 vysSla Instrukce o uméleckém zarizeni a vybaveni
kostela,”® ta ovlivnila podobu kostelt, jejich rozvrzeni bylo
podfizené liturgii. Presbytar tak predstavoval privilegované misto
pro liturgii.  Arcibiskup v kostele sv. Nazaro naridil prestavbu
presbytare, vyvyseni hlavniho oltare a také intenzivnéjSi osvétleni
presbytafe upravou kupole. Naridil dale, aby vlodich bylo

odstranéno vsSe, co prekazi pfi pohledu na hlavni oltar. Na koncilu
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roku 1576 konstatoval, Ze stavba kostela musi stat na diastojném
misté, ma byt dostatecné velka, aby se do ni vesli farnici, dala se
obchazet, a aby knéz hledél k vychodu. Ve svem dile Instructiones
fabricae®® nechava otazky estetického pojeti zcela na Usudku
architekta. Podle Karla Boromejského je nutné se poradit o formé
kostela s profesionalnim architektem. Za nejvhodnéjsi formu
povazoval rozhodné pudorys latinského kfize, ktery se objevoval u
fimskych bazilik v apostolském obdobi. Pruceli kostela by mélo byt
podle jeho nazoru zdobné&jSi nez exteriéer boCnich stén. Kaple ma
byt klenuta s podlahou vyvySenou a prostor presbytare je nutny, co
mozna nejvetsi, aby poskytoval dostatek mista kléru.

Konfesijni vyhranénost se neprojevovala ve formalni podobé
sakralnich staveb, nybrz v liturgii, protoze kostely nebyly vetSinou
bofeny, ale byly vyuzivany riznymi konfesemi. Kai Wenzel uvadi,
Zze duchovni pozadovali, aby pro své veéfici byli dobfe videt a
slySet, tim se pro né konstrukCni problémy usporadani prostoru
odsouvaly do pozadi. Re$eni architektury prostoru proto bylo
zavislé na volbé stavebnikl, architektd a femeslinikl, ktefi se
podileli na vybudovani stavby.®’

V pripadé vedlejSich kapli a oltafe mély byt podle Karla
Boromejského kaple v Celech ramen kfizeni a v zavérech bocCnich
lodi a kaple mohly vystupovat ven. Pro kaple povazuje za vhodny
palkruhovy pldorys. Zadna kaple nesmi byt konstruovana tak, aby
stal knéz zady k hlavnimu oltafi. Zarovenn myslel i na moznost, ze
nebude mozné postavit melké kaple, v takoveé pfipadé doporucuje
kaple vtahnout dovnitf kostela.

Bratrské sbory puvodné nemély bocni kaple, coz podle
Ondreje Jakubce souvisi s oCistcem. Pfistavény byly az pozdéji

z iniciativy novych majiteld panstvi. Jak si nasledné ukazeme,
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nechybély bo&ni kaple jen u bratrskych sbort. Kai Wenzel®

upozornil, ze tzv. Wandpfeilerkirche s postrannimi vyklenky v lodi
nabizi vhodny pfiklad pro srovnani rozdilnych sakralnich prostort
katolikl a protestantl. Nesporny rozdil mezi konfesemi proto
nalezneme v liturgii.

Plan novostavby jezuitského kostela sv. Michala v Mnichoveé
vychazel zitalského vzoru. Navrh kostela provedl Giovanni de
Rosis. Jednalo se o Siroky salovy trojlodni prostor, zaklenuty
valenou klenbou na mohutnych pilastrech. V prostorach vyklenk
mezi pilifi byly umistény kaple a nad nimi zfizeny empory. Kaple
slouzily k uctivani svatych a Wilhelm V. je nechal vybavit obrazy
od Hanse von Aachen ad. Architekti nachazeli inspiraci v oslavném
sborniku ,, Trophea Bavarica“,*® ve kterém je uveden mnichovsky
kostel do opozice vuéCi protestantskému sakralnimu prostoru.
Zatimco v Mnichové zacali stavebni prace na kostele sv. Michala,
v Kralovicich spély prace utrakvistického farniho kostela sv. Petra
a Pavla ke svému konci. Lod z pozdniho 15. stoleti kralovického
kostela byla zbofena a nahrazena novostavbou, pro niz byl zvolen
typ Wandpfeilerkirche podle italského vzoru. Rozhodnuti o vybéru
tvaru lodi proved! nejspiS stavebnik kostela Florian Griesbeck von
Griesbach, nebot byl velmi dobfe obeznamen s italskymi
inovacemi. | pro svou zameckou stavbu v KacCerové a Nelahozevsi
zvolil typ ,, villa in fortezza"™ Griesbeck, ptivodné katolik, plisobil
ve sluzbach cisafe Ferdinanda I. a ve stafi preSel k utrakvismu.
NejblizSi paralely kralovicky kostel vykazuje k mnichovskému.
V obou kostelech byly vystavény niky s pilastry. Zatimco
v mnichovskem kostele nalezneme polokruhové postranni kaple,
vinterieru kralovického kostela je prizemi zazdéné, avSak

polokruhové vyklenky se objevuji v exteriéru bocCnich stén. Jak
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v Mnichové, tak v Kralovicich se uzivalo italského stavebniho typu
Wandpfeilerkirche, ovSem vrozdiiném stavebnim feSeni.
V Kralovicich neplni zazdéné niky zZadnou funkci. Vznikaji tedy
rozdilna architektonicka schémata na zakladé odliSnych
konfesijnich pfedstav o sakralnim prostoru. PFi projektovani staveb
se mohly stretavat zajmy stavebnika, architekta i predstaveného
obce. Na mnichovsky kostel reagoval lutersky kostel v Neuburg an
der Donau, ktery vznikl mezi lety 1607-1614. Vlastnimu provedeni
predchazely nékolikaleteé faze planovani, z nichz se zachovala
objemna dokumentace, kterou zCasti publikoval vroce 1971
Jirgen Zimmer.”" Konfesijni obsah téchto dochovanych
pisemnosti, nebyl podrobné prozkouman.

V prvnim planu navrhl Joseph Heinz’? tzv. Wandpfeilerkirche.
Duchovni predstaveny vSak kritizoval niky mezi pilastry stim, ze
upominaji na papezstvi cirkve. Objednavatel vévoda Wolfgang
Wilhelm projekt chtél realizovat, protoze tuto stavebni formu
upfednostiioval. Vévoda cirkevni radé odpovédél, ze neexistuje
specialni stavebni forma pro evangelicky kostel. Nicméné
predstaveny cirkve trval na prepracovani projektu. Do sporu
vstoupil i samotny architekt projektu a ohradil se proti kritice.
Argumentoval tim, Ze pilife jsou nutné, nebot pIni podpUlrnou funkci
pfi zaklenuti, vyklenky ve sténach byly rovnéz bézné a ze se
mohou vV luterském nabozenském vyznani vyuzivat pro svatbu,
kfest, pohfebni slavnosti nebo mohou slouzit jako vchod na
empory. Presto tento navrh nebyl pfijat. Josef Heinz stanovil, Ze
sakralni prostor muze byt upraven svym uzivanim, tudiz zmény
v architektonickém schématu nejsou nutné. Nez se kostel dockal

svého dokonceni, prestoupil vévoda Wolfgang Wilhelm von Pfalz
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ke katolictvi a kostel pfredal jezuitim. Ti kostel plné vyuzivali a
dokonce jim slouzil za vzor pro sakralni novostavbu v Dusseldorfu.

Prestoze se Cesti bratfi stavéli proti kostelnimu nabozenstvi,
nachazime u fady sboru véze. Pfikladem muize byt nedochovany
bratrsky sbor v Uherském Brodé Ci ve Velké BitesSi. Bratrsky sbor
ve Velké Bitesi nechal vybudovat Jan Divi§ ze Zerotina v domé
Cislo 5 na nameésti. Lod byla situovana od vychodu k zapadu,
fasadu zdobila renesanéni psaniCka, ze zapadu Kk lodi pfiléhala
Stihla véz. Chram mél velkou vySku i hloubku. Byl opatfen i
kruchtou a na vychodni fasadé byvaly slunecni hodiny, coz
odpovidalo tradici Jednoty. Stavba byla dokon¢ena v roce 1598 a
24. kvétna posvécena za pritomnosti Karla st. z Zerotina.”

DalSi z kostell, které mivaly véz byl napf. kostel sv. Marka
v Pferové nebo kostel NejsvétejsSi Trojice v Rychnovée nad
Knéznou. Vyjimecné je dvou vézoveé pruceli kostela sv. FrantiSka
Serafinského v Lipniku nad Be&vou. Ondfej Jakubec™ uved!, Ze
zvyraznéneé oratofe nachazime i u nekatolickych staveb napr.
luteransky kostel sv. Salvatora na Starém Meésté prazském,
Neuburg an der Donau ¢i Wolfenbuttel. Autor upozornil, Ze goticka
dvojvézi se nachazela pfi chérech 13. a 14. stoleti v Koufimi,
vyjadfovat pfitomnost velmoze ve mésté.” Tato skuteénost mohla
souviset s pozadavky kladenych stavebniky nebo mohla hrat roli
vule architekta.

Respekt ktradici a vedomi jeji hodnoty vedlo Jednotu
bratrskou i ostatni nekatolické konfese k uzivani gotizujicich prvku
v jejich chramové architekture, coz potvrzuje néekolik vedut, na
kterych se nam dochovala plvodni podoba bratrskych sbort. Co

vSak vedlo nekatolické konfese k navratu k tradici? Co mohlo byt
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ddvodem potfeby odkazovat na starou tradici a pro€¢ pravé
nekatolici se v tak hojné mife pfidrzuji gotiky? Odpovéd muzeme
hledat v postaveni nekatolickych konfesi, nebot’ staly mimo zakon.
Je tedy mozné, ze v navratu ke gotickym formam spatfovaly
moznost, jak presvedCit své nepratele, Ze i oni se hlasi k cirkvi, a
proto nemohou byt pokladany za kacire. Za skuteCné déedice staré
obnovené cirkve se povazovali luterani, ktefi gotizujicimi prvky
evokovali svou eklesialni predstavu, Ze nejsou sektou.”

U bratrskych sbort, jejichz puvodni podoba nam je znama
z ikonografie, miZeme zaznamenat pogoticky styl tzv. Nachgotik.
Jedna se napf. o dva bratrské sbory ve Fulneku, z nichz jeden se
nam do dneSnich dn0 nedochoval. Tento sbor plvodné stal
v HrnCifské ulici. U druhého byvalého bratrského sboru, dnes
Pamatnik J. A. Komenského, se zachovala pouze kaple
s opérnymi pilifi. Z planu bratrského arealu ve Straznici lze vycist,
ze Dbratrsky sbor byval jednolodni s polygonalné uzavienym
presbytafem. Z pisemnych pramenl jsme obeznameni o kostele
sv. Mafi Magdalény v Benatkach nad Jizerou, ktery nechal nové
vystavet na vlastni naklady Jindfich z Donina pro potreby Ceskych
bratfi v gotickém stylu a pfi ném zvonici. Presny rok vystavby
kostela prameny neuvadé&ji. Udajné vSak roku 1549 si sté&Zoval
zdejSi faraf podoboji knéz Albrecht krali na Jindficha z Donina, Ze:
,bratry poschovavéa a sbory miti dopousti“.”” Prameny nas také
informuji o nahlém ochladnuti vztahl Jindficha z Donina k ¢eskym
bratfim. ,,Roku 1577 byl z rozkazu p. Jindficha z Donina, ktery se
byl z pfitele a podplrce nepfitelem a odpircem Jednoty bratrskeé
stal, zavien dum sborni v Novych Benatkach a prodan Mikula$i
Fialkovi.”’® Vroce 1629 se o sboru hovofi jako o zpustlém

kostele.”
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Prezitky gotiky se objevuji behem 16. a 17. stoleti v sakralni
architekture, nebot’ nové stavebni formy nebyly pIné pfijimany,
proto se gotika udrzela po celé 16. stoleti.®® Artur Kwasniewski
poukazal na to, ze gotické formy se v dobé renesance vytvarely
okolo roku 1600 v okruhu véhlasnych mecenasd. Nachgotik
povazoval za stylové opozdéeni, imitovani gotiky, v cemz spatfoval
projevy tradicionalismu. Stavebni objekt tak manifestuje
socioekonomickou situaci. Styl Nachgotik byva pokladan za
pokracovani anebo obnovovani tradice.?' Tradice legitimizovala
prava v cirkvi katolické i protestantské. Gotiku chapal Artur
Kwasniewski z hlediska tfi aspektl jako modus, manifestace
rodove i vlastni identity (kostel sv. Rocha na Strahové 1603-1611)
a gotiku jako archaizaci. Renate Holzschuh-Hofer® spattovala
uziti gotickych oken u kostela sv. Jifi v Hornu (1594-1596) jako
projev Nachgotik a pokus o prezentaci stavovské svobody. Jedna
se o halovou stavbu, jejiz interiéer ma profanni charakter. Stavba
pIni dvoji funkci. Na jedné strané vyjadfuje nabozenské ideje a na
strané druhé lze hovofit o politickém obsahu.

Ondrej Jakubec povazoval vétSinu nekatolickych stavebnich
podnikd s vyjimkou staroméstskych a malostranskych luterant za

tradicionalni.®®

Podle autora u nekatolickych chramu nemuzeme
hovofit o stylové indiferentnosti jako tomu bylo u jezuitd. Zaroven
Ondrej Jakubec upozornil na uZziti specifického stylu u Borgorelliho
bratrskych sbort v Mladé Boleslavi a Brandyse nad Labem, jejichz
sjednocené prostory autor pfirovnal k jezuitské architekture
v Némecku. Tento typ pfehlednych jednolodi byl pfiznacny i pro
luteransky kostel Nanebevzeti Panny Marie v Andélské Hofe na
Bruntalsku zlet 1575-1594 Ci protestantsky kostel Panny Marie

v Branticich.?
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Zména postaveni nekatolickych konfesi nastava vydanim
Rudolfova majestatu roku 1609, ktery mél byt zarukou na
svobodnou volbu nabozZenstvi Ceskych stavl. Majestat narusil
vysadni prava katolikl, ktefi mohli jako jedini stavét katolické
kostely, Skoly a univerzity. Cisafovo rozhodnuti znamenalo
vitézstvi nekatolické opozice, u které vyvolalo nadseni, naopak
katoliéti  politikové ~ protestovali.?®*  Majestat ~ znamenal
zrovnopravneéni s katoliky a povoloval neruSsené vykonavat
nabozenskou praxi, stavét kostely a Skoly. Rudolfiv majestat se
vSak nestal zarukou smiru a klidu v zemi, ba pravé naopak. Po
vydani Majestatu se centrum pozornosti nekatoliki obraci na
Betléemskou kapli. Na kazatelsky urad byly navrhnuti dva kandidati,
ale rozhodnuti se neobeslo bez stfetnuti zajmU. Defensofi pocital
s bratrskym duchovnim Mat&jem Cyrem.®

Majestat byl vSak pouze doCasnym vitézstvim nekatolické
strany. Vzajemna konkurence mezi katoliky a protestanty se
nejvyraznéji projevila v Praze. Majestat vyvolal horlivé budovani
kostell jak u luteranu tak i Jednoty bratrské. Vedle se sebe tak
stanuly luteranské a bratrské sbory. Oba luteranské farni kostely
v Praze, |ze chapat jako potfebu reprezentovat konfesijné
politické zajmy. Na podobu kostell mohly mit spiSe vliv politické
zajmy nez samotna liturgie. Naroky stavebnikl se odrazely
v architektonické formé. Ambiciézni stavebnici si nékdy vytipovali
urCité stavby jako vzory pro své vlastni a poté posilali sve
architekty na cesty, aby je nastudovali.’” Nasledné museli pro své
stavebniky vypracovat plany podle jejich predstav. Jiz Erich
Bachmann zjistil, ze nabozenska situace se odrazela ve stavbach
kostell v prazskych méstech, protoZze zde pusobilo vedle sebe

hned nékolik konfesi.®®

30



Sva nové ziskana prava se snazili protestantsti stavove
manifestovat prostfednictvim nové vybudovanych staveb. Tyto
snahy se projevovaly pfi stavbé luteranského staroméstskeho
kostela, knémuz byl polozen zakladni kamen 27. Cervence
1611.%% V salvatorském kostele se spojily prvky gotické tradice
s prvky renesancnimi, kdy se zde jedna o styl Nachgotik, jenz byl
rozSifeny po celé stfedni Evropé, proto byva kostel hodnocen jako
meéne inovativni. Kolem roku 1600 se gotické tvaroslovi stalo
charakteristickym znakem pro kategorii ,kostel. Nicméné
stavebnici spatfovali v gotickych prvcich kostelni znak. Kral
Ferdinand |. daval prednost gotické formé v pfipadé navrhu
kruchty pro katedralu sv. Vita v Praze, protoze projekt, ktery
pfedlozil italsky mistr Giovanni Campione se cisafi zdal

barbarsky.*

Budovani chramove architektury v pozdné gotickém
stylu nalézalo znaCnou oblibu.

Architektura bratrskych ani luterskych sbort nevykazovala rysy
konfesijni vyhranénosti, coz ovSem neplatilo pro vnitfni vybaveni
kostelu. Na rozdil od luterant bratrské sbory nemély ve svych
interiérech ani obrazy, ani epitafy. Podle Pavla ViCka se béhem
16. stoleti nevytvofil specificky nekatolicky typ a reformacni
pfedstavy nebyly prosazovany kvuli vuli pfizplusobit se katolickym

chram@im a strachu z vysméchu.”’
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4. Bratrské sakralni stavby v Cechach

4.1. Byvaly bratrsky sbor v Mladé Boleslavi

Pro stavbu nového sboru koupil Arnost Krajif z Krajku
pozemek vroce 1544 a vypracovanim planu povéril italskeho
architekta Mattea Borgorelliho, ktery pobyval v Mladé Boleslavi
v pribéhu 50. let 16. stoleti. Rozkvét nabozenské obce a
budovani sboru zajiStovala ochrana boleslavské aristokracie.
Nabozenska obec zde vznikla jiz od posledni Ctvrtiny 15. stoleti,
ale rozvinula se zvlasté v 16. stoleti pod zastitou rodiny Krajiru.

Sbor navrhl architekt jako kratkou trojlodni halu, jejiz hlavni
lod' byla uzaviena apsidalnim zavérem. Fasada ma trojuhelnikovy
&tit s volutami a byvala zdobena sgrafitem. Michal Sron&k® se
domniva, Ze se Bratfi inspirovali italskou bazilikou, protoze chtéli
obnovit prvotni rané kfestanskou cirkev. Ondfej Jakubec i Petr
Macek spatfuji v boleslavském sboru zcela opravnéné navrat
k apostolské tradici. Spravné tvrzeni autort dokladaji i slova Jana
Amose Komenskeho, ktery hned na nékolika mistech ve svém dile
zdirazfiuje, aby cirkev nasledovala apostolského prikladu.®

Sotva se sbor dockal svého dokonceni, byl vzapéti uzavien
z narizeni Ferdinanda |. v roce 1547. Arnost Krajif z Krajku nemohl
i nadale vystupovat jako ochrance Jednoty. Otevieni se sbor znovu
dockal v roce 1553 a narychlo byl dokonen v zimé v prubéhu let
1553-1554. Arnost Krajif z Krajku se snazil ziskat povoleni pro
stalou Cinnost bratrského sboru. Kdyz zemfrel v roce 1555, jeho
nastupci se nepodafilo situaci zvratit, a proto sbor zUstal uzavien.
Kdyz se Ferdinand odstéhoval do Tyrol vroce 1567, byl sbor

znovu otevren, ale Kunrad, Adam a Karel Krajif jej pfikazaly opéet
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zaviit. V dobé projednavani Ceské konfese byl v roce 1575 otevien
a fungoval bez prerugeni do roku 1600.** Mezitim vSak zemfrel
v roce 1588 Adam Krajif posledni potomek boleslavské linie. Mlada
Boleslav padla do rukou fimského katolika Jifiho z Lobkovic, ale
jesté ten samy rok ji ziskal Bohuslav Hasistejnsky z Lobkovic, ktery
se hlasil k utrakvismu a tihnul k luterstvi. Po vyhlaSeni Rudolfova
protibratrského mandatu roku 1602 byl sbor znovu uzavien. Pred
vydanim Rudolfova majestatu v roce 1608 byl otevien. Majetek
bratfi odkoupil za 3000 kop Petr Vok z Rozmberka hlasici se
k Jednoté bratrské. Roku 1623 jej ziskala katolicka cirkev, ktera ho
nechala vysvetit na kostel sv. Vaclava. Nebylo jiz dovoleno nazyvat
ho sborem.

Pavel Vigek® povazuje boleslavsky sbor za renesanéni stavbu
a uvadi, Ze zaklenky oken nemaiji formu hrotitou, nybrz se jedna o
segmentové zaklenky, uzivané vrenesanci. Podle autora
nevyjadruje goticky detail romantickou touhu navartu ke strarému a
neni ani historismem, tim meéné prezivanim stfedoveké tradice.
Domnivam se, ze v pfipadé mladoboleslavského sboru se jedna o
pogoticky styl, védomy navrat ke gotice. Jednota uzivala v hojné
mife gotizujici prvky ve snaze vyvratit predstavy o kacirstvi. Zda
se proto, ze navratu ke stareé tradici prikladala hlubsi vyznam.

Podle Ericha Bachmanna®® se Bratfi nechali inspirovat rané
kfestanskou bazilikou. Stavba stoji zcela osamocené mezi
bratrskymi sakralnimi stavbami, prestoze vznikla podle projektu
italskeho architekta. Empory nad bocCnimi lodémi bratrského
kostela patfi mezi tradiCni halové dispozice s emporami,
vyskytujici se jak v némecké pozdni gotice, tak v Cechach, nebot
Erich Bachmann uvadi, ze Betlémska kaple méla nejspiS take

empory.”’
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Podle Jarmily Krcalove predstavuje mladoboleslavsky sbor
prvni renesancni tribunovou pseudobaziliku v celéem Zaalpi.
Podobné jako kostel sv. Pavla v Brandyse nad Labem je i
boleslavsky sbor trojlodni s nepfimym osvétlenim hlavni lodi. Zda
se, ze Matteo Borgorelli si na brandyském sboru zkousel své
schopnosti, které vzapéti zuzitkoval u boleslavského sboru. Oproti
boleslavskému sboru nebyly do brandyského vestavény tribuny.
Zaver boleslavského sboru je vetSi nez polokruh. Pavel ViCek se
domniva, ze polokruh, ktery ukoncCuje hlavni lod, se vyskytoval i u
katolickych  chraml, a proto nelze hledat spojitost
s starokfestanskymi chramy, ale s teorii o dokonalosti kruhu.®®

Jednotného prostoru u obou sborl dosahl architekt vySkové i
Sitkové neoddélenym zavérem bez triumfalniho oblouku. Toto
pojeti prostoru se objevuje i u luteranu u kostela sv. Salvatora na
Starém Mésté.*

Vyzdoba bratrského sboru se omezovala jen na citaty z Pisma
umisténych na sténach. Prosta vyzdoba interiérl bratrskych sbor(
tak patrné souvisela stextem Pisma. Jan Amos Komensky
vychazel z Bible i ve svém dile, kde piSe:,,cirkev radem a kazni
ozdobenou (coZ dar tvij byl)“.'® V presbytafi sboru nalezme
malované erby rodiny Krajifl z Krajku. Vyzdobu presbytafe si
objednal Arnost Krajif z Krajku, ¢imz chtél reprezentovat nejen
vlastni osobu, nybrz i rodovou tradici. Jednota bratrska by nejspis
tento druh vyzdoby v nejvyznamnéjSi Casti chramu nenechala
provést.

V kontrastu s prosteé  pojatym interiecrem se klenba
boleslavského sboru se sgrafitovou vyzdobou jevi jako
reprezentativni. Plochu klenby cleni geometricka sit Stukovych

zeber vytvarejicich kazety. Klenbu lodi zdobi andélé s tabulkou
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lebkou a zemékouli. Andél byl jiz ve stfedovéku chapan jako
bytost, jejimz poslanim bylo udrzovat s lidmi kontakt a zjevovat se
jim. Klenba boleslavského sboru by mohla predstavovat obyvatele
nebeského mesta a verici jsou zvani, aby se pripojili. Liturgie je
okamzikem, ktery umoZfiuje spojeni nebeského i pozemského.”

V Ikonografii ve 20. a 30. letech 15. stoleti'® se objevil novy
typ zobrazeni, ktery se prosadil v novoveku, putto, nahé buclaté
déti, objevujici se v iluminovanych rukopisech i malifstvi. Andél
byval povazovan za spoleCnika i podnécovatele. Postava andéla
se objevovala v umeéleckém vyjadreni viry. Andélé jsou spjati se
zobrazenim BoZi slavy. V Pismu se piSe: ,, Chvalte Hospodina
Z nebes, chvalte ho ve vysinach! Chvalte ho, vSichni jeho andéle,
chvalte ho, véechny jeho zastupy.” (Z 148, 1-2) Valenou klenbu
s lunetami a kazetovanim nalezneme v luteranském kostele sv.
Archandéla  Michaela v Branné-Kolstejné. Jedna se o
neorientovany jednolodni salovy prostor bez odsazeného
presbytare. Longitudinalni prostor kostelni lodi je na obou koncich

uzavfen tfemi stranami oktogonu.'®

4.2. Kostel sv. Simona a Judy v Praze na Starém Mésté

Prvni zminka o mist&, kde stoji kostel sv. Simona a Judy
v Praze pochazi z roku 1354 a dalSi zpravy do roku 1433. Ve 14.
stoleti byval v mistech kostela Spital pro chudé, ktery nechal zalozit
Bohuslav Olbramovic, syn Olbrana Menhartovice. Dfive nesl tedy
Spital nazev po Bohuslavovi. Prfi Spitale se nachazela kaple sv.

Simona a Judy, ktera méla vlastniho duchovniho spravce.'®
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Kaple sv. Simona a Judy byla vysvécena arcibiskupem
Arnostem (1344-1364). V obdobi mezi lety 1344-1357 doslo
pravdépodobné k vysvéceni kostelika. Od 16. stoleti byl kostel
v drzeni Ceskych bratfi. Roku 1608 byl kostel rozSifen na naklady
Modtina Fruveina. Vaclav Viléem z Roupova zakoupil asi v roce
1615 pro Ceské bratry , jistej dim a pfi ném stary kostelik, zaloZeny

105 3 odevzdal Bratfim misto k rozsifeni a

sv. Simona a Judy'
postaveni téhoz kostela.'®® Na vyobrazeni od Jana Kozla a Michala
Peterleho z Annabergu zroku 1562 neni mozné kostel presné
identifikovat. Pohled na Prahu od Filipa van den Bossche z roku
1606 ukazuje maly kostel s vysokymi okny a trojuhelnym Stitem
v priceli. Ihned poté, co Bratfi ziskali pozemek pro stavbu,
zapocali se stavbou do konce roku 1615. Udajné vSak nevznikal
v mistech plvodniho stfedovékého kostela, nybrz na misté
méstanskeho domu, jehoz Cast konstrukci se skryva v obvodove
zdi."®” Naklad na stavbu &inil piiblizné tFi tisice kop migenskych.

Prestavba byla dokoncCena roku 1618 a slouzila nemeckym
luteranim. Je zfejmé, Ze plvodni kostelik sv. Simona a Judy byval
goticky. Ze zpravy kardinala Caraffy vyplyva, Ze se jednalo o dva
kostely, které tvofily jeden celek. V relaci se hovofi o kostelech
,,dosti rozlehlych a velkych, jednoho pro Némce, druhého pro
Cechy." '®Jednota jesté pusobila v Betlémskeé kapli, poté byl kostel
sv. Simona a Judy slavnostné pfedan B. Matousem Koneénym
k uzivani. Roku 1617 se zfitila klenba, coz pozdrzelo stavbu,
nicméné 14. Servna 1620 byl sbor slavnostné vysvécen.'” Roku
1618 probéhly i upravy starého kostela pro potfeby némeckych
luterant a tak vedle sebe staly dvé protestantské modlitebny.
Nicmeéné oba kostely slouzily Ceskym bratfim jen po velmi kratkou
dobu.
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Z roku 1685 pochazi pohled na Prahu od Folperta van Ouden
Allena’®, kde je zachycen kostel sv. Simona a Judy s véZi a v okoli
se rozprostiraji drobné domky. Od roku 1687 pokracuji prace na
stavbé nemocnice a klastera. Provincial P. Mayer nechal kostel
roku 1721 upravit, pofidit nové oltare, malby, fezbarska dila a
nechal zafidit sakristii. Upravy interiéru kostela probihaly mezi lety
1706-1712. Roku 1719 byl nad sakristii vybudovan trakt pro mlade
bratry a roku 1731 doslo k vysvéceni hlavniho oltare. Exteriér
kostela byl zbarokizovan. Na kresbé z roku 1750 od F. B. Wernera
je kostel zachycen ve své barokni podobé, pruceli severni lodi je
upraveno jako obytny dim. Nakreslen je tu i klaster, kde je
viditelné zapadni, vychodni a severni kridlo rajského dvora.

Vyrazné barokni upravy fasad z 20. let 18. stoleti s okennimi
otvory starSiho data nalezneme na jizni a zapadni strané. Zaver
kostela se obraci do malého nadvori uzavieného budovami
byvalého $pitalu Milosrdnych bratii.'"" Zapadni praceli bez véze
s mohutnym stitem rytmizuji tfi okenni osy, oddélené pilastry, které
jsou pfi narozich zdvojené. Pilastry maji ionské hlavice, aticko-
ionské patky. Pilastry nesou kladi s trojdilnym architravem. Ve
stfedni partii preruSuje kladi vybihajici okno a architrav narusuji i
bo¢ni okna. Stfedni okno lemuje Sambrana se stlacenym
zaklenkem. Nad zaklenkem se nachazi kartuSe, tvorici vypln
tympanonu segmentoveho stitu. Modelace okna pfipomina podobu
oken nadvofi Clam-Gallasova palace v Praze.'"? Konstrukce okna
ma jesté gotizujici &lenéni, pfipominajici trojice jeptiSek.  Stit
s vertikalnimi prvky navazuje na clenéni spodni Casti. Stfed je
ramovan pilastry s akantovymi hlavicemi. Ze stfedni partie Stitu

vybihaji do obou stran kfidla na koncich volutové stoCena. Cely Stit
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spoCiva na vysokém soklu. Stfedni partii Stitu mezi pilastry
prolamuje nika s konchou a musli. Klenak prorezavaji tfi kanely.

Severni Cast se projevuje nearchitektonickou sténou
s poloviénim Stitem. Sténu v ose prolamuje obdélné okno obytného
charakteru s paskovou Sambranou. Pod oknem se naléza kruhovy
vétraci otvor, kde nejspi$ plvodné bylo okno.

Jizni vstupni pruceli se shoduje architektonicky se zapadnim.
Stfedni pole vymezuji svazkové pilastry, znichz stfedni je
konkavni. Boc¢ni pole ukoncuje dvojice pilastri. Stfedni pole
zavrSuje segmentovy Stit, ktery oblamuji pilastry, tympanon je
zdoben kartusi. Stit dekoruji kamenné sochy sv. Judy TadeaSe a
sv. Simona a ve vrcholu &titu je umisténa socha archandéla
Michaela." | zde zasahuji okna do architravu, segmentové se
vzdouvajici. Ve stfednim poli pod oknem je prolomen vstupni
portal.

Véz se svou fasadou odliSuje detaily od spodni partie, avSak
nelze urCit zda fasada véze vznikla ve stejné dobé. U korunni
fimsy nalezneme jinou profilaci fimsové desky. Hlavice pilastru na
vézi ma ionsky charakter. Stejny fad se opakuje i ve vySSim
podlazi, coz mize bud ukazovat na neznalost architekta nebo
stavebnika. Pilastry jsou i na vézi na vysokém soklu bez dalSiho
zdobeni.

Stfecha kostela je sedlova, kryta prejzy. Pultové vikyfe jsou
umistény ve dvou fadach po péti nad sebou. Stfechu vézZe tvofi
bar s oktogonalni lucernou. Uprava zapadniho i jizniho pracgeli
vznikla jednotné v jedné barokni fazi.

Severni praceli je prosté nearchitektonicky ¢lenéné, ukoncené

4

fabionovou Fimsou."™ Prgeli rozdéluje v pfizemi sténa ze
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zaniklého objektu, ktery byl zaklenut valenou klenbou, jak dokazuje
zbytek nabéhu klenby. Do pfizemni €asti byl prorazen vstup.

Polokruhové zakonCeni kostela ma vySe umisténou korunni
fimsu nez jizni praceli. Polokruhovy zavér zesiluji Ctyfi opéraky,
pferusené fimsou s kamennou profilacii Mezi opéraky je
prolomena trojice oken, znichz stfedni bylo novéji zazdéno a
shoduje se s okny vjiznim praceli. Zachovaly se puavodni
polokruhové zaklenky. Okna neramuji ZzZadna osténi. Pod
nejseverngjSim oknem zavéru se nalézal vstup do krypty. Na
polokruhovy zaver navazuje sousedni stavba byvalého menSiho
kostela s polygonalnim ukonCenim. Prekryla jej pfistavba predsiné
a oratofe nad ni, proto se tento zavér navenek neprojevuje.’*

Pod prostorem presbytafe se nachazi krypta, ktera byla
vlozena dodateCné ve 2. poloviné 17. stoleti. Krypta u bratrského
sboru neméla logicky smysl. Kryptu zpfistupnilo Snekové schodistée
v prostoru véze. VyvySeny presbytaf na urovni pfizemi se vySkove
ani Sifrkové neodliSuje od prabéhu lodi, nebot triumfalni oblouk je
nevyrazny. Klenba zavéru je zaklenuta péti trojuhelnymi vyseCemi,
z nichz nejblizSi k lodi po kazdé strané se opira do prizednich
pilitki. Ty chybéji ve vrcholné Casti zavéru, protoze byly zfejmé
odstranény v dobé baroknich uprav. Prizedni pilife bez patek
ukoncuji bohaté profilované hlavice, odpovidajici vrcholné barokni
modelaci. Presbytar je osvétlen dvojici oken a treti bylo zazdéno
v dobe, kdy vznikl barokni oltar.

Triumfalni oblouk je pomérné jednoduse feSen. Tvofi jej uzky
pas bez profilace. Pas vychazi z pfizedniho pilife. Presbytar od lodi
oddeluje chorova prepazka.

Do lodi byla dodateCnée viozena kruchta, ktera sakralni prostor

chramu nenarusila. Lod je zaklenuta valenou stlacenou klenbou,
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prolomenou tfemi pary lunetovych vyseéi. Uzka pfidana Zebra
s gotizujici profilaci vytvofila sitovy vzor. Klenba lodi se neshoduje
se zaklenutim presbytare. Hlavni lod byla oproti boCnim lehce
rozSifena a prodlouzena a bocCni lodé se do hlavni lodé oteviraly
trojici polokruhovych obloukt''® Vjizni bo&ni sténé je umisténa
trojice kapli, ktera jsou zaklenuta velmi stlaCenou klenbou a nad
nimi probihaji empory. Pfizedni pilife plni tektonickou funkci, opét
chybi patky. Empory jsou zaklenuty stlacenou polokruhovou
klenbou. Severni sténa lodi je témér shodna. Stfedni kapli zdobi
nastropni Stukatura. Jizni sténu nad emporou prolamuji okna.
Hudebni kruchtu vynaseji stihlé pilirky s pilastry na Celni a vnitini
strané. Pilastry maji jednoduchou profilaci patek. Hlavice je
toskanského fadu. Poprsnice kruchty se shoduje s poprsnicemi
empor. Kruchtu podklenula valena klenba prolomena tfemi pary
styCnych lunetovych vyseci. Ve stfednim poli zapadni stény se
objevuje zaklenek patrné ze starSiho vchodu do chramu. Predsin
v pfizemi a mala orator v patfe spojuje zavér byvalého mensiho
severniho kostela se zavérem pozdé&jsiho kostela sv. Simona a
Judy.

Byvala severni lod bratrského kostela je na rozdil od chramové
lodi rozdélena na dvé podlazi. Pivodné se jednalo o pfevySeny
sakralni prostor. Klenba je jednotna polokruhové valena. Lunety
klenby v prvnim patfe byly strzené.’” Nad prvnim patrem vznikly
tramové stropy. Pudni prostory nad kostelem zpfistupriuje Snekové
schodiste ve vézi.

V souCasné podobé se kostel jevi jako jednolodni hala
s prilehlym traktem na severni strané, ktera je uzaviena
polygonem. Severni kostel vyuzivali némecti luterani. Kostel sv.

Simona a Judy nevznikl pfistavbou ke star$imu chramu, nybrz
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adaptaci jednoho kostela, ktery je v severnim traktu a v hlavni lodi
obsazen. Prostor tak, jako ho zname dnes, vznikl prestavbou
v roce 1632. Puvodni podobu chramu zachycuje SadelerGv pohled,
kde je kostel vyobrazen v podobé kratké svatyné a opéraky a
vysokymi okny." '

Z archeologického vyzkumu vyplyva, ze se v prostoru kostela
nachazely gotické zdi. Nejasna zlstava podoba jizni prucelni zdi.
Renesancni bratrsky chram byl ve své dobé neobvyklou stavbou
diky halovému trojlodi Sirka 25, 5 m a témér shodnou délkou.
Zavéry ukoncujici na vychodé vSechny tfi lodi byly mélké. Severni
polygon se dochoval dodnes, stfedni polygon byl SirSi, ale jizni
zavér se nedochoval. Puavodné byval chram nizsi pfiblizné do
vrcholu arkad 12m, nizsi byla i okna.""® Nalezené hrany oken
zapadniho praceli bratrského chramu ukazuji, ze pozdné
renesancni kruzby byly druhotné pouzity pfi prestavbé. V severnim
priceli na vychodni strané bylo zruSeno puvodni okno. V souladu
s bratrskou ideologii byval sbor prosty, proto neprekvapi vyskyt
prostych pasovych klenebnich patek. Je mozné, Ze v chramu byly
ptivodné vestavéné empory i boéni lodé.

Dnes jiz zanikly stfedovéky kostelik sv. Simona a Judy, ktery
slouzil Ceskym bratfim, ziskali Milosrdni bratfi po porazce stavli na
Bilé Hore. Udajné dostali oba kostely od Ferdinanda II. z vd&&nosti,
nebot mu vyléCil ruku Iékar fadu Gabriel Ferrara. V dekretu, ktery
vydal Ferdinand Il. roku 1620 ve Vidni, naridil, aby Milosrdni bratfi
dostali chram sv. Simona a Judy v Praze s domem a zahradou.
Jakmile bratfi nabyli majetku, pfistoupili k pfestavbé. Ze starého
kostela némeckych kalvini nechali zfidit nemocni¢ni sal. Zanikla
také hlavni lod bratrského kostela, Milosrdnym natolik

nevyhovovala, ze investovali prostfedky do vybudovani nového,
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ktery byl vysvécen 24. zaFi 1632.""" S obdobnou situaci se
Malé Strané, ktery ziskali karmelitani a zacali s pfestavbou, ktera
byla financné narocna. Kostel zasvétili Panné Marii Vitézné a
zmeénili orientaci stavby. Ddvodem tak rozsahlych prestaveb u
obou kosteld mohl byt fakt, Ze se potfebovali vyporadat s jakoukoli
vzpominkou na nekatolické chramy. Proto ho prestaveli na
jednolodni kostel tim, ze slouCili stredni a jizni lod. Arkadove
oblouky severni lodé nechali zazdit. Renesancni pruceli
s gotickymi reminiscencemi se nedochovalo.'??

Novostavba odpovidala biblickému popisu Salamounova
chramu v Jeruzalémé. Lod kostela méla Sifku dvacet loket a délku
Ctyricet loket, vySka méné nez tricet loket a Sifka kapli deset
loket.'™ Ponékud naro¢néji bylo pojato zapadni prigeli. Obé&
pruceli byly zdobeny volutovymi Stity. V pfipadé byvalé severni lodi
stit postupné zanikl, coz se stalo pfi vrcholné barokni pfestavbe.
Stit existoval v roce 1685 a severni boéni lod byla jiz zaklenuta. Po
této klenbé se zachovaly jen otisky v pudnim prostoru, nicméné Ize
predpokladat, Ze existovala v roce 1632.'** Podoba polokruhového
zavéru zlstala zachovana. O dalS§im prabéhu uprav béhem 17.
stoleti nejsme informovani. Az do pocatku 18. stoleti byl dopliovan
mobiliar. V letech 1720-1721 byl zvySen vchod do chramu a
postavena véZ a roku 1721 bylo vybudovano nové prugeli.'®

Clankovani praceli kostela sv. Simona a Judy je pokrogilejsi nez
Broggia, u kostela sv. VorSily od Marca Antonia Canevalle na

Narodni tfidé & u kostela kajetanti na Nerudové ulici.'?®
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Roku 1577 se ujal rychnovského panstvi Burjan Trcka z Lipy,
ktery 4. brezna 1587 panstvi Rychnov postoupil Krystofu
Betenglovi z Neyenperka a na Borohradku za 33 075 grosu
Seskych.®

Krystof pochazel z bohaté méstanské prazské erbovni rodiny,
ktera byla Svycarského puvodu. Pro své hospodarské plany
potfeboval vytvofit zakladnu, proto spojil rychnovské panstvi se
statkem borohradeckym pod jednu spravu. Pozival vSeobecné
vaznosti a zastaval rozlicné politické funkce, proto neni divu, ze byl
roku 1582'?® zvolen za ¢&lena poselstva zemského snému &eského
k fimskému snému do AugsSpurku, kde byla projednavana otazka o
ziskani pfispévku zemé Kk boji proti Turkim, ktefi ohroZovali
Evropu. Vroce 1582 potvrdii meéstu Rychnovu predesla
privilegia.'®

V dobé, kdy se stal majitelem panstvi, byl jiz uznavanym
velmozem, ktery vynikal bohatstvim i rozhledem. PUvodné se hlasil
ke katolickému nabozenstvi, ale pozdéji presel Kk vyznani
Ceskobratrskému. Prizen ke katolickemu vyznani ukazuji i nékteré
jeho objednavky uméleckych dél. Augustinian P. Valentin Waidner
ve sveé kolovratské kronice Vestigia Rotae in Aquilam
commutatae™® potvrzuje, Ze Krystof Betengel byl katolikem.
Waidner dale piSe, ze syn Krystofa st. Betengla a Evy z VolSan Jan
Betengel zemrel na studijni cesté po zapadni Evropé v Lyonu roku
1587. V tomto mésté byl i udajné pochovan v chramu sv. Petra,
coz by nebylo mozné pokud by nebyl také katolikem.

Betengel pfikoupil ke svym statkim roku 1588 od Albrechta

Absolona zLedské dvir Dobfinov."™" Krystof disponoval
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neobyCejnym bohatstvim a Bohuslav Balbin o ném slychaval, ze
byl vlidnym panem a snazil se spory fesit smirné a spravedlivé.'*

V roce 1594'* Krystof Betengel zaloZil pro potfeby &eskych

Vv s

Vv s

ktery mé&l puvodné také véZ v priceli.”* Opodal rychnovského
kostela nechal postavit jednopatrovou zvonici, do niz pofidil zvon,
na jehoz dolnim okraji se nalézal napis: ,,Léta pané 1594 ve Ctvrtek
po sv. Duchu zalozen a 1602 pri sv. Trojici dostaven i posvécen
Jest kostel k slavé jména boziho, k némuz pripojen jest zvon tento
vSe nakladem urozeného pana pana Jana Krystofa starsiho
Betengle z Neyenperku a Rychnové a Boruhradku, kterémuzto
zvonu mistrem byl Jan BeneSovsky z Moravsky Trebovy."'*

Tento puvodni renesan¢ni kostel, ve kterém pretrvavaly
gotické prvky, dotvarel dominantu rychnovského panoramatu.
Plavodni podoba bratrského sboru je nam znama z neznamého
obrazu nachazejicino se nad hlavnim schodistem kolovratského
zamku v Rychnové nad Knéznou. Zde je vyobrazen jako
jednolodni kostel slomenymi okny, vézi v zapadnim praceli a
opérnymi pilifi, které naznacuji, ze hlavni lod byvala zaklenuta
klenbou. Spodnim podlazim této véZe se prochazelo do kostela.
V kostelni predsini pod vézi stala socha sv. Krystofa. Pozemek pro
kostel byl rozSifen v roce 1597. Podle piaristické kroniky byl kostel
znaéné vysky i rozlohy.”™® Podle Mojmira Horyny byla mohutna
Ctyrhranna zvonice, nachazejici se pobliz kostela, dostavéna roku
1604."%" Za Eustacha Betengla zNeyenperka byl kostel
dokonéen.™® Po bitvé na Bilé Hofe byl sbor uzavien.” Od roku
1627 byl kostel opustén a 15. srpna roku 1666 ho posvétil Matyas
Ferdinand z Bilenberka, ktery byl prvnim hradeckym biskupem.
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Béhem fficetileté valky preslo panstvi na Albrechta LibStejnského
z Kolovrat. Jeho syn FrantiSek Karel nechal zfidit v kostele
rodinnou hrobku Kolovratt Libtejnskych v roce 1669'*° a rozhodl
se postavit velkolepy barokni zamek. Za vhodné misto byl zvolen
zagalo byt upravovano jiz od roku 1570."' Franti§ek Karel nechal
roku 1663 kostel i zvonici posvétit arcibiskupem kardinalem
Harrachem, nevime, zda doslo k né&jaké barokizaci kostela za tim
iéelem nebo byly provadény néjaké zmény ve vybaveni.'* Byla
odstranéna fara i Skola. FrantiSek Karel z Kolovrat zacal stavét
novy zamek roku 1676 a stavba byla dokoncena v roce 1690.

Poté se roku 1704 ujal zamku jeho syn Norbert Leopold hrabé
Kolovrat Libstejnsky, ktery nechal opravit zamecky kostel a zacal
uvazovat o zalozeni piaristické koleje a Skoly pfi zameckém
kostele."® Za tim ugelem pozval do Rychnova rektora koleje P.
Athanasia od sv. Josefa, kterému ukazal zamek, kostel a misto,
které si pro vybudovani koleje vybral. Nasledujiciho roku se hrabé
zastavil v Mikulové, aby planovanou fundaci projednal
s provincialem fadu P. Klementem od sv. Filipa. Také v roce 1706

navstivil v této zaleZitosti piaristy v Litomysli. V roce 1712

se pak
rozhodl zfidit pri kostele loretanskou kapli a pozadoval, aby se
ukolu zhostil zkuSeny architekt, od néhoz si vyzadal nakres pro
pruceli i kapli. Pozadavky hrabéte dobfe splnil architekt Jan Blazej
Santini, ktery byl v Italii a mél patficné zkuSenosti. Kdyz byl navrh
hotovy, odvezl ho hrabé do Vidne, kde ho predlozil provincialovi
k posouzeni. Provincial mél poté navrh projednat na kapitule
v Mikulové. Sam hrabé chtél poznat plavodni ideu Lorety, a proto

145

odjel do Italie. Navstivil i fimskou kolej sv. Pantaleona ™ Kaple byla
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posvécena 24. brezna 1714 biskupem hradeckym Janem Adamem
hrab&tem z Mitrovic."*®

Loretanskou kapli umistil architekt zvenci doprostied priceli.
BetenglUv sarkofag byl umistén pod vézi. Hrabé dal vystavét roku
1713 vysoké zapadni pruceli s jonskymi pilastry a plvodni véz
bratrského sboru nechal zbofit. V roce 1733 byl kostel vybilen,
protoze nevypadal podle predstav domu boziho, nebot’ byl az po
Fimsu zelené barvy,’” ktera byla oblibena v renesanénim obdobi.
V roce 1798'*® byl kostel znaéné poskozen pozarem sousedni
koleje a fad piaristu opustil mésto. Nasledné se zfitila i klenba.

Chot FrantiSka Antonina Kolovrata LibStejnského Rosa
LibStejnska, rozena Kinska dala popud k nakladné obnové kostela.
V roce 1837 zapocaly pripravy a 14. Cervna 1838 byl polozen
zakladni kdmen, na kterém byla zaznamenana jména zakladateld,
doba stavby a jména duchovenstva. Napis ukoncCuje rektor
piaristické koleje Roman JeZovsky.'*

Roku 1838 byla kostelu pofizena dfevéna stfecha a zapocalo
se s opravami. V letech 1838-1844 byl kostel novogoticky upraven
podle navrhu architekta Franti$ka Pavic¢ka.’™ Zachovano zstalo
Santiniho praceli a prostory predsini, kruchty a loretanské kaple."’

Kostel je jednolodni, obdélny, s pétiboce uzavienym
presbytarem, ktery je zevné obestavén sakristii (zbytkem
piaristického gymnasia) s oratofi a emporou po stranach. Vnitfek
kostela je sklenut novogotickou kfizovou Zebrovou klenbou.
Triumfalni oblouk je bohaté profilovan. V zapadni ¢asti stoji pozdné
goticka kruchta.®® Predsifi kostela je zaklenuta kupolové. Kostel se
nachazi na vrcholu navrSi a nize je potom polozen zamek.
Monumentalni zapadni praceli je kolmé k prodlouzené ose zamku.

Pruceli navazuje na osu vychodné orientovaného kostela jen jizni
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tretinou.® Kostel je vzhledem k zamku postaven $ikmo. Santiniho
zamérem bylo, aby pohledové i osové provazal obé stavby s tim,
ze pruceli zameckého kostela bude dominantou celého navrsi.
Proto pruceli oproti ose zamku pootoCil. Obé stavby tak tvofi
dominantu mésta. Kostel se zamkem propojil dvéma symetrickymi
chodbami. V mistech zalomeni chodeb byly postaveny kaplicky na
Sestibokém pudoryse.” Do stfedu prigeli byla vestavéna obdélna
loretanska kaple s valenou klenbou, navazujici na osu celého
zamku. Po jejich stranach se nachazeji dva ovalné prostory. Na
severni strané se na ni napojuje kaple Prazského Jezulatka'® a na
jizni strané se nachazi predsin kostela.

Zapadni praceli je sedmiosé konvex-konkavné zprohybané.
Praceli Santini pojal jako otevienou naru€. Stfedni tfi osy
predstupuji proti divakovi. DalSi osy tvori boky stfedniho rizalitu,
konvexne vypnuté. Pilastry nad stfednim rizalitem vynaSeji kladi.
Obé podlazi spinaji vysoké Ffimsko-jonske pilastry, které bohaté
Cleni praceli. V pfizemi jsou dva portaly a v patfe se nachazeji tfi
okna, z nichz stfedni je nejvétSi. Supraporty a suprafenestry maji
kfivkové Fimsy, z nichZ je patrna inspirace Borrominim."® Ve
stfedni ose pfizemi je nika, v jejiz sténé je umisténo okno. Po
stranach stfedni osy stitu jsou skrojena kridla. Za timto Stitem se
zdviha baf s lucernou a symbolem Nejsvét&jsi Trojice.'’

Mnohé badatele vedla podobnost pruceli chramu sv. Mikulase
na Malé Strané v Praze s rychnovskym kostelem k zavéru, ze
autorem obou staveb byl tentyz architekt. Vztah Norberta Leopolda
Kolovrata LibStejnského k jezuitskému chramu na Malé Strané
uvedla na pravou miru Milada Vilimkova. Podle autorky tak hrabé
vyjadfil pfani, aby se praceli rychnovského kostela podobalo

prazské fasade.'®
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4.4. Kostel Jana Amose Komenského v Kostelci nad Orlici

Radnimu pisafi Jifimu Skopovi a Nikodému Strej¢kovi
muazeme pripsat hlavni podil na pfipravach vystavby bratrského
kostelika na Rabstejné. Pozice Bratfi v radé mésta stoupla az kdyz
si postavili vlastni kostel. Jaroslav z Pernstejna se vSak stavél
negativné vucCi Bratfim v letech 1547 a 1548. Za méstem stéla
udajné kaple, ktera byla postavena z odkazu Anny Brazdove, ktera
na stavbu vénovala 50 kop miSenskych.”® V kapli se konali
bohosluzby vroce 1578 a po ne€jaké dobé jiz kapacita kaple
nepostaCovala, nebot témér polovina obyvatel meésta Kostelce nad
Orlici se hlasila k bratrské vife. Bratfi se schazeli nejprve ve
svétnici u vdovy Katefiny Nozifky. Z Brandysa nad Orlici pfiSlo
nékolik Bratfi i do Kostelce. Pro stavbu kostela bylo vybrano
dominantni misto na Rabstejné. Jednalo se o byvalé opevnéné
misto a popravist& na ostrohu, proti pfistupové cesté od Castolovic
do mésta. Ostroh vynikal nad hradebni pfikop. Pro kostelik byl
zvolen druhy nizSi ostroh a dékansky chram byl jeho pfimym
protivnikem. Volba mista byla dana ocCividnou opozici
kalignikim."® Vladimir Fidler uvadi jako dobu vysvéceni kostela
rok 1581,"®" av8ak v pamétnich knihach se objevuji rlizna data
vystavby 1583'%% a 1585.'  Prameny uvadgji, ze Jifi Skopa
zemrel v roce 1583 a dodkal se vysvéceni kostela.'®

U kostela se nachazela bratrska sSkola, Spital a hrbitov. Nalezy
kosternich pozlstatkl byly objeveny v roce 1934. Po deseti letech
od vybudovani kostela postavili Bratfi kolem ného zed patrné
z davodu bezpelnosti. V Pamétni knize kosteleckého dékanstvi,
napsane dékanem Karlem Bochem, nalezneme kromé inventare a

popisu kostela i tuto zpravu: ,,Kostel od kamene zalozeny a zdi
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obehnany. Pifi ném zahrada jdouc od stezky doli z kopce, plotem
obehnana."'®® Sbor pochazi zlet 1581-1586 a po roce 1621 byl
zménén na katolicky a zasvécen sv. Vaclavu.

Roku 1694 vyhorel a na jeho prestavbu prispél roku 1694
FrantiSek Karel Zaruba z Hustifan. Znovu vybudovan v roce 1747
,tentokrate zcela jiz od kamene.“'®® Kostel roku 1777 vyhorel
znovu a roku 1785 zruSen za cisafe Josefa Il. Roku 1839 byl kostel
méstskym Spitalem a téhoz roku vyhorela cela strana severniho
namesti i kostel s vézi. Potom byl upraven na obytné sidlo a byl
vyuzivan jako skladiste, Spital a pozdéji jako chudobinec. V letech
1914- 1918 byl restaurovan pro muzeum a roku 1937 jako sbor J.
A. Komenského spoleénym nakladem Ceskobratrské cirkve
evangelické a Cirkve ¢&eskoslovenské husitské.'®”” Navrh
rekonstrukce provedl prazsky architekt Vaclav Rostlapil. Kvdli
zajisténi severniho rohu pfi praceli byl postaven opérny pilif a
omitka nahrazena novou. Okna byla dana do ptivodniho stavu.®®

Kostel je jednolodni s plochostropou lodi, pualkruhové
uzavienym presbytafem, pUlkruhovymi okny a na zapadni strané
s kruchtou. Apsidalni zavér bychom nalezly i u byvalého
bratrského kostela sv. Barbory v Bakové nad Jizerou. Z puvodniho
kosteleckého sboru zlstal zachovan pouze puadorys. Kostelu se

dostalo pozoruhodné pietni prestavby.
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4.5. Kostel sv. Jifi v Bechyni

Patron Jednoty bratrské Petr Vok 2z Rozmberka nechal
v Bechyni vystavét pfi zamku v roce 1585 bratrsky kostel sv. Jifi,
ktery byl vysvécen 4. zafi téhoz roku za ucCasti Sesti bratrskych
knézi. Vypracovanim projektu byl povéren italsky architekt
Baltasare Maggi. Na veduté Johanna Willenbergera je byvaly
zamecky kostel zachycen jako napadna vysoka stavba
s kruhovymi okny. V pisemnych pramenech se o ném piSe, ze
,,byval pln nédhery a obsluhoval jej zviastni kaplan zamecky.*'®

Vroce 1787 byl se svolenim cisafe Josefa Il. zruSen a
proménen na kontrbuCensky Spychar. Dle stavitelského ucCtu ze
dne 10. fijna 1788 hradil financni naklady na zfizeni Spycharu
kontrbu€ensky fond. Z u€tu vyplyva, Zze doslo k zazdéni zadnich
dveri, dvou velkych ovalnych oken a pét ostatnich oken bylo patrné
preméneno na mensi a byly do nich dany dfevené mfize. Uvadéna
je délka kaple devét a pll sahu a $itka &tyfi a pul sahu.'
Prizemni sypka slouzila pro panské obili, vrchni Cast kostela pro
kontrbuCensky fond. Na hfeben stfechy byla dana vétrna
korouhviCka a bleskosvod roku 1790.

Autor bechyniské kroniky uvadi, ze mnozi autofi mylné
pokladaji tuto byvalou kapli za modlitebnu Ceskych bratfi. Ze zprav
vyplyva, ze se vtéto kapli konaly bohosluzby jiz za Zdislava
Sternberka v roce 1490 a byval pro né& ustanoven zamecky kaplan.
Zajimavym zjisténim muze byt existence jesté jedné kaple, ktera
se mela nachazet za timto zameckym kostelem v jiznim cipu
zahrady, v jehoz mistech byla vroce 1888 postavena drevéna
besidka, ktera byla ohrazena zeleznym zabradlim. V téchto

mistech podle kronikare stavala tedy druha kaple sv. Jifi, kterou
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nechal vystavét Petr Vok z Rozmberka pro svou manzelku
Katefinu z Ludanic, ,,v té vykonavala svou poboznost i jini obCané

vyznéni Ceskych bratfi sem se schazivali.''"

Jeji podobu
nezname, méla byt patrné take v roce 1788 zrusena a roku 1814
zbourana, upravena na zahradu. ,,Ve spodni ¢asti byvala laborator,
vlevo ve skale vytesana jeskyné vpravo dvé komurky s gotickymi
okny-byvali v ni uzavieni rozliéni ptaci.*'"

Existenci dvou kapli pfi bechyniském zamku potvrzuje i August
Sedlagek'®  Z nedostatku archivnich pramen(l nelze jednoznagné
konstatovat, zda mohly byt postaveny skuteCcné dva sakralni
objekty. Nabizi se otazka, zda puvodné romansky zamecky kostel
sv. Jifi, o némz se piSe, ze byl pIln nadhery, vyhovoval
z ideologického hlediska Jednoté bratrské, uvazime-li, ze jejich
sbory byvaly prosté. Nicméné Petr Vok z Rozmberka byl zvykly na
prepych a nechaval budovat nakladné stavby, ¢imz dokladal svou

spoleCenskou prestiz.
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5. Bratrské sakralni stavby na Moravé
5.1. Bratrsky sbor ve Fulneku

Bratfi pfiSli do Fulneka v dobé, kdy panstvi vilastnil Jan
z Zerotina roku 1468."* Bratrsky sbor patfil v predbélohorské
dobé k nejvyznamnegjSim institucim na Moravé. Kolem roku 1480
se valdensti prestéhovali z Branibor do Fulneka, LanSkrouna,
Hranic a splynuli s bratry. Vysledkem bylo ponémceni Bratfi.
V pisemnych pramenech se setkdvame s nazvem Sammlung
nebo Versammlung, coZ oznaduje sbor."” Jan z Zerotina dal pred
rokem 1489 privilegium na sbor. Jednim zdlvodd pro¢ nebyl
mandat krale MatyasSe zcela dodrzovan mohla byt odlehlost kraje.

Novym majitelem panstvi se v roce 1584 stal Jan I. Skrbensky
z HFiste,"® ktery &inil prikofi zvlasté augustinianim. Zasahoval do
kostelnich zalezitosti, ve svatky nutil lid pracovat a Cinil prekazky
procesim. Napis na zvonu na radnici ,,Slovo Panie zistava na
wieky 1590“""" se shoduje s napisem ve sboru, ktery objevil roku
1623 na kazatelné P. Bonaventura z Kolina.

Sbor, v némz se Bratfi shromazdovali, méli jiz mezi lety 1480-
1489. Nelze s jistotou urCit, zda Bratfim nalezel kostel od pocCatku
nebo se jim podafilo ziskat mezi lety 1534-1559""® katolicky kostel.
Mohl zde stat katolicky Spitalni kostel, zalozeny na pocCatku 15.
stoleti. Ze stavebné-historického prizkumu vyplyva, Ze kostel byl
puvodné pozdné goticky z konce 15. stoleti. Dodnes je viditelné
obvodové zdivo. Mezi lety 1610-1621 prestaven a celek
prebudovan na Spital a kapli vroce 1701, vysvécenou roku
1706." K prestavbé doslo v letech 1705-1706, kdy byl sbor

rozdélen na dvé Casti kapli a Spital. Noveé zaklenut byl i presbytar.
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Pokoje chudobince byly ziskany rozdélenim lodé sboru pfiCkami a
také po vySce rozdélena na prizemi a patro.'®® V roce 1870 byl
Spital postizen pozarem. Pomuckou pro historické zafazeni sboru
je znak na renesancnim portale. Mohl byt vybudovan kolem roku
1614."®" V roce 1623 byl vysv&cen na kostel sv. Vaclava. V roce
1654 byl sbor darovan majitelkou panstvi Alzbétou Polyxenou
z Vrbna Albrechtu Eusebiovy z Vrbna. K upravé prvni poloviny
kostela roku 1692 se zavazal soukenik EliaS Knur, ktery z choru
vybudoval kostelik sv. Vilgefortis s jednim oltarem."®?

Modlitebna méla tvar renesanCniho kostela, ktery se
vyznacCoval tradiCnimi znaky gotiky. Budova sboru se sklada
z pétiboce uzaviené kaple a obdélného patrového staveni.
K vychodni strané zavéru se napojuje sakristie. Exteriér sboru je
prosty. Stény kaple zesiluje Sest Sirokych opérakl, které
nedosahuji az k hlavni fimse. Podélné stény kaple jsou prolomeny
pulkruhové vrcholicimi rané baroknimi okny bez kruzeb. Pouze na
severni strané priceli nalezneme zdobny prvek, renesancni
pulkruhovy piskovcovy portal s pravouhlym zaramovanim, které
zavrSuje profilovana fimsa, v niz se uprostfed nachazi kruhovy
medailon se znakem Jana Skrbenského z Hfisté a jeho manzelky
Alzbéty z Petfvaldu.’® Osténi i archivolty ¢leni reliéfy rozetek.
Okna S$pitalu jsou pulkruhova bez Sambran a ostatni pravouhla.
Vchod do kaple se nachazi pod severnim oknem. Byvaly Spital i
presbytai maji sedlovou stfechu. Prostor kaple je zaklenut
renesancni lunetovou valenou klenbou se sedmi lunetovymi
vysecemi, kde se nachazela okna. Klenebni patky jsou odsazeny.

Lod byvala protahla, aby pojala dostatek vefricich
(10x17m),"* asi pro &tyfista az pétset osob. Byla plochostropa a

vjiznim pruceli méla hrotita okna. Presbytaf se otevira do
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prostoru lodi lomenym vitéznym obloukem. V zapadni sténé kaple
je prolomeno v urovni prvniho patra vétSi okno zakoncCeneé
stlaCenym obloukem. Po obou stranach se nachazeji dvé mensi
Ctvercova okna. Budova Spitalu je trojtaktova. Vstupuje se do siné
s tramovym stropem, ktery ma i stfedni chodba a severozapadni
prostor. Uzky prostor s tramovym stropem je pfistupny z kaple. Na
konci chodby pfi zapadni zdi je studna, ktera se nachazi i
v Betlemské kapli v Praze.'®

Poschodim se vstupuje do prvniho patra, kde se nachazi uzka
chodba s nékolika mistnostmi, které k ni prilehaji také s tramovymi
stropy. Bylo zjisténo, ze obvodové zdivo silné 90 cm vystupuje ve
stejné sile az do prvniho poschodi.’®® Plidorys presbytare o
jednom poli je goticky a jeho obvodové zdivo je silngjSi nez
obdélné Casti budovy, coz nasvédCuje rozdilnému stafi obou Casti.
Gotické prvky se projevuji i u vitézného oblouku. Opérné pilife
mohou pochazet z Spitalniho kostela VSech Svatych z roku 1400.
Obvodové zdivo Spitalni budovy ma stejnou Sifku jak v pfizemi tak
v prvnim poschodi, proto neni vylouCeno, ze presbytai mohl
vzniknout uz s vystavbou sboru. Obvodové zdivo lodi pochazi
patrné z doby vystavby sboru. Pdavodni obytnou budovu sboru
dnes tvofi Knurav palac, ktery ma v pfizemi pozdnégotické a

87 Pavodné

ranérenesancni valené klenby z poCatku 16. stoleti.
se tedy bratrsky sbor jevil jako obdélné jednolodni s pétiboce
uzavienym presbytafem. Bratrsky kostel se napadné podoba
kostelu v Naardenu.

V pisemnych pramenech brnénského archivu se objevuji
zminky o existenci jesté jednoho bratrského kostela, ktery se mél

8

nachazet v Hrnéitské ulici.'® Jednalo se patné o kostel

Zvéstovani Panny Marie. Ackoli se do dnesni doby nedochoval, o

54



jeho podobé jsme spraveni z vyobrazeni.'® Byval jednolodni, se
sedlovou stfechou a s opérnymi pilifi, nejspiS byl tedy zaklenuty.
V zapadnim praceli byval vstupni polokruhovy portal se sloupy po
stranach a zavrSeny trojuhelnym tympanonem. Nad nim se
nachazela dvé lomena bosovana okna. Narozi zpevnovaly opérné
pilife po stranach. Priceli korunoval trojuhelny stupriovity Stit
prolomeny uprostfed kruhovym oknem. Jizni priceli zvyrazfiovala
jakasi predsin, otevirajici se polokruhovymi otvory do prostoru se
Ctyfmi  kruhovymi okny. Vjiznim praceli v zapadnim kouté se
zfejmé nachazelo toCité schodisté, které mohlo vést na kruchtu.
V pramenech je kostel uvadén jako ,, Tépferkirchel'®® Byl
vybudovan v roce 1588 Skrbenskymi z Hfisté nejen pro potfeby
Ceskych bratfi, ale také jako rodinna hrobka. Bratfi kolem tohoto
kostelika také pohrbivali. Byl obehnan zdi a v pramenech se o

ném hovoii jako o kacitském."

5.2. Kostel sv. Sebestiana a Rocha v Hranicich na Moravé

Evangelicky kostel v Hranicich stoji mimo historické jadro u
potoka Velicky naproti zamku. Jiz Vilem z Pernstejna vydal
povoleni v osmdesatych letech 15. stoleti k usazovani Bratfi. Na
hranickém panstvi bylo poskytovano utocCisté pro pronasledované
nekatoliky z Cech. O sboru se objevuji zpravy jiz kolem roku
1560."2 Vroce 1570 potvrdila Anna Kropagova z Nevédomi
Bratfim obecni dim a sbor. V blizkosti bratrského domu se
nachazel bratrsky Spital, ktery vznikl, kdyz majitel panstvi Jan ml.
ze Zerotina pfipojil v roce 1584 ke sboru grunt se zahradou, ktery

byl koupen na $pital od Kuny Tluchorky.'®® Od sedmdesatych let
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16. stoleti se nachazel u sboru bratrsky dum, ktery daroval Jan ml.
z Zerotina pro zfizeni $pitalu.’* Spital stal u sboru do roku 1624.
Budova sboru dostala podobu kostela pod Hluzovskym kopcem,
s presbytafem, gotickymi okny a opé&rnymi pilifi."®® V roce 1596 byl
stary bratrsky sbor renesancné prestavén a rozSiren.

Po stavovském povstani bylo panstvi konfiskovano Vaclavu
Molovi z Modrelic a dano olomouckému biskupovi kardinalovi
FrantiSkovi z DietrichsStejna, ktery nekatoliky pronasledoval, Bratfi
byli nuceni odejit. Sbor byl roku 1626 spalen Mansfeldskym
vojskem pfi obléhani mésta. Zlstaly stat jen zbofené obvodové
zdi."®® Zdivo bylo vyuZito pro stavbu katolického kostela.

Prestavbou sboru se zabyval jezuitsky misionar P. Jan
Skutellan, ktery poZadoval zbofit i bratrsky Spital a na misté Skoly
zridit méstsky Spital. Novy kostel mel byt zasvécen ucté VSech
svatych.'” Méstsky pisaf napsal: ,,Spital bratrsky podle sboru léta
Pané 1624 v cas leZeni lidu polského (ij. vojska) v mésté od
Nového léta pres masopust, tj. za 6 nedeli, ten Spital, kteryz jiz
také k zpuSténi pfichazel a zadny se v ném nechoval, od toho lidu
polského zboren, drivi to do mésta a kvartyrt svych vozili a palili a
tou pficinou ten grunt neb $pital v nic prisel."'%®

Za Ferdinanda z DietrichStejnu (1655-1698) doSlo k prestavbé
sboru na jednolodni katolicky kostel sv. Sebestidna a Rocha.
Kostel byl dokonCen roku 1668 a 1680 vysvécen. Kostel mél jeden
dfevény oltaf se sochami morovych patrond. Nemél jiz goticka
okna a opérné pilife, nybrz polokruhova okna a pétiboky
presbytar.’®® Vroce 1786 byl zruSen a roku 1787 upraven na
skladisteé soli. K lodi byly pristavény dva domky a roku 1829 koupil

budovu Jan Sturmer. Domek stojici v misté starého presbytare byl
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vroce 1878 zbofen. Roku 1923 byla solarna prodana Sboru
Seskobratrské cirkve evangelické.”®

Bratrsky sbor je nepravidelného obdélného puadorysu. Na
pruceli, které je obraceno k méstu, je zaniklé okno s obloukovym
zaklenkem. Fasady obiha profilovana fimsa. Nad hlavnim vstupem
se nachazi reliéf kalicha na knize a letopoCet 1924. Obé kratSi
strany kostela ukonéuji $tity. Stit nad byvalym vstupem je &lenén
tremi polopilirky s fimsovitymi hlavicemi ve dvou etazich a Ctyrmi
vétracimi otvory. Zadni §tit je jednodu$si, neni pfiliS ¢lenén. Chybi
mu profilovana fimsa a ze Stitu vystupuji dva opérné pilifky. Ve
stfedni Casti Stitu se naléza okno se segmentovym zaklenkem.
Sedlovou stfechu kryje Sindel. Vstupy do chramu jsou zasazeny
v hlubokych Spaletach.

Interiér je plochostropy s malovanou kazetovou klenbou. Nad
kazatelnou se puvodné nachazely erby Dietrichstejna. V interiéru je
vlozen drevény kur.®®' Podkruchti s prosklenou prepazkou ma
tramovy strop.

Pdavodné byl bratrsky sbor pozdné goticky s gotickymi okny a
opérnymi pilifi. Klenba byl zfejmé Zebrova. Sbor mél vézZicku se
zvonem. Roku 1596 byl kostel rozSifen o literatskou tribunu.
Vyzdobu kostela tvofily sgrafita a citaty z Pisma. Vyzdoba se
udajné podobala hrobce sester Prazmovych z Bilkova, ktera byla
vystavéna v roce 1583. Na celni stranu hrobky malif namaloval
postavy Adama a Evy a na boé&ni stranu biblické sloupy.?*

O podobé barokniho kostela s presbytafem zroku 1668
podava zpravu veduta zdruhé ftretiny 18. stoleti od Agapita
Hefmana Galase.’® Kostel mél hladky trojuhelny $tit a vstupni
priceli prolamoval obdélny portal. Bo¢ni fasada méla dvé okna

s obloukovym zaklenkem. Klodi se napojoval kratky trojboky
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presbytaf. Vroce 1787 byl zbofen presbytar. Cela sténa byla
zazdéna a i plUlkruhova okna a paté okno nad byvalym vchodem.
Stavebni plany pred prestavbou byly zhotovené tesafskym mistrem
Josefem Romankem. Po ziskani byvalé solarny Ceskobratrskou
cirkvi byla zazdéna polokruhova okna opét prolomena.?®® V roce
1924 byl slavnostné otevren.

Z nékdejSiho bratrskeho sboru se dochovala jen Cast
kamenného zdiva nad =zaklady, =zbytek zdiva jiz pochazi
z prestavby sboru z let 1668-1669.%

5.3. Bratrsky sbor v Uherském Brodé

Od pocatku 16. stoleti se Jednota bratrska uspésné rozvijela
v Uherském Brodu. Vyznamné politické i verejné urady zastaval
podkomofi moravského markrabstvi katolik Jan z Kunovic (1520-
1540), od roku 1529 hejtman kyjovského kraje a 1523 jej cisar
povéfil s Janem z Pernstejna, aby zprostfedkoval mir mezi Starym
a Novym méstem prazskym, protoze Jan byl obratny diplomat.
Ackoli zjeho prohlaseni na shromazdéni nekatolické Slechty 3.
kvétna 1543 bylo zfejmeé, Ze se hlasi ke katolickému vyznani,
pfesto se vyznaCoval svobodomysinymi nazory, které se
projevovaly jeho snadenlivosti nekatolickych konfesi.?®® Usiloval o
patronat méstské fary, ktery nalezel kroméfizské kapitule. Cesti
bratfi méli svlj dim se hrbitovem v jihozapadni ¢asti mésta.
Utrakvisté a katolici uzivali k bohosluzbam dolni kostel sv. Jana
Krtitele v Uherskeé Brodé.

Situace v Uherském Brodu se zhorSila az nastupem nekatolika

Jana Jetficha zKunovic (1510-1580), za néhoz vrcholila
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nabozenska rozdilnost. Stal se zemskym komofim (1564-1567) a
roku 1568 byl povySen do panského stavu.?®” Po vzoru svého otce
se vénoval politickym funkcim a dokonce vroce 1547 zasedal
v komisi, ktera meéla soudit Prazany za jejich nezdareny pokus
v odboji.

Za jeho pusobeni se rozpoutaly konflikty zvlasté mezi luterany
a Bratrfimi. V Sedesatych letech 16. stoleti se spor vyostfil zasluhou
luteranského farafe pfi dominikanském klastefe, ktery utoCil pfi
kazani na bratrské méstany.

K nejcennéjSim pramenim, které se zmifiuji o bratrském
kostele, nalezi uherskobrodska kronika, kde se dovidame, ze se
v Uherském Brodé nachazel sbor, ktery byl zalozen roku 1548 a
dostavén vroce 1551. Dokonce zname architekta véze jménem,
coz je v archivnich pramenech, vztahujicich se k bratrskym
sborim, zcela ojedinélé a nesmirné cenné. V kronice se pise:
,wieze pak teprve roku 1570 od gakehosy Mistra Mikulasse
Laczka gest wystawena.“?® Jednalo se o architekta Mikulase
z Lorku. Uherskobrodska véz vykazuje velmi napadné znaky s vézi
kostela Mistra Jana Husa v Uherském Brodé. Lze predpokladat, ze
obé véze vyprojektoval stejny architekt.

Do soucCasné doby se sbor nedochoval, nicméné jeho podobu
nam priblizuje vyobrazeni dominikanského mnicha v kronice

dominikanského klastera v Uherském Brodé.2%

Zde je zobrazen
jako jednolodni kostel s vézi. V roce 1624 byly Bratfi z Uherského
Brodu vyhnani a jejich sbor zpustl nebo pravdépodobné shorel a
nikdy nebyl znovu vybudovan. O véZi se z pramenu dovidame, Ze
byla ,,naramnie piekna a sylna wssak neprzikryta, nad dwerzmi
miela napis latinsky: Lucerna redibus meis verbum tuum domine, a

opiet nadruheg stranie w yazyka morawskem: Wieze pewna gest
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slowo Panie, kniz se sprawedlivy utika, nebude zahanben.**'° Zde
se cesti bratfi inspirovali textem z Pisma, kde se pravi: ,,Doved mé
na skalu, je pro mé strma, ty jsi moje utoCiSté a pevna véz proti
nepfiteli.”* (Z 61, 3) Utikdm se ktobé, Hospodine, kéZ nikdy
nejsem zahanben.“ (Z 71, 1) Méla snad véz zt&lesfiovat Bozi
slovo? MuUZeme napisu vubec pfikladat hlubSi symbolicky vyznam?
Pro Jednotu bratrskou bylo Pismo zakonem, cCastokrat v ni
nachazely inspiraci pro vyzdobu svych sbor.

Roku 1614 se novym majitelem panstvi stava Oldfich z Kounic,
ktery méstanim potvrdil naboZenskou svobodu. V roce 1644 byl
bratrsky dim, i s kostelem a Spitalem zbofen, avSak véz zlstala
zachovana ,,pro swau ozdobu'*'" Po zni¢eni bratrského kostela
véz stala jesté pres Sedesat let, avSak roku 1695 ji nechal zbofrit
pansky hejtman Jan Sobelli i pfes protesty mésta. Nechal ji

podkopat tak, Ze se rozstépila na dvé &asti a zfitila se.?™
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Zaver

Diplomova prace se pokusila ukazat, ze pro vSechny konfese
bylo charakteristické uzivani historizujicich forem, ¢imz se snazily
upevnit své postaveni. Navrat k minulosti v architektufe se tak stal
dalezitym prostfedkem, jak takového cile dosahnout. Konfesijni
prostfedi nevytvarelo podminky pro realizaci vétSich projektd, o to
vice je prekvapuijici, ze v této slozité situaci vabec spatfily svétlo
svéta bratrské sbory, uvazime-li jaké postaveni Jednota bratrska
ve spoleCnosti zaujimala. Velmi striktné se snazila dodrzovat
zasady Bible pro své bohosluzby. Co neobsahovalo Pismo, bylo
pokladano za nezakonné. Ddlezity prostfedek nabozenské
propagandy predstavovaly nejen bratrské sbory, ale i knihtisk.

Liturgické prostory hraly dilezitou roli pro zplUsob pofadani
bohosluzeb. Konanim bohosluzeb ve sborech namisto v domech
bratrskych sakralnich staveb méli i samotni objednavatele, ktefi tak
davali najevo svou spoleCenskou prestiz. Jejich nabozenské
vyznani proto ne vzdy bylo urCujicim faktorem pro podobu
bratrskych sborl. Rozdily mezi katolickymi a protestantskymi
chramy byvaly urCovany na zakladé postaveni veézi. U katolickcyh
kostell bylo charakteristické umisténi vézi podél presbytare,
kdezto u nekatolikl bylo vézemi opatfeno zapadni priceli. Tento
charakteristicky znak nelze aplikovat na vSechny nekatolické
kostely. Vyjimkou je pravé bratrsky sbor v Lipniku nad Becvou,
ktery je opatfen dvéma vézemi pfi presbytafi, coz dokazuje, ze ne

vzdy byly protestantské kostely konfesijné vyhranéné.
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137 Mojmir Horyna, Jan BlaZej Santini-Aichel, Praha 1998, s. 310.
138 Ibidem.

139 Antonin Svoboda, Déjiny Rychnova nad KnéZnou, Rychnov
nad Knéznou 1924, s. 59.
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140 Hugo Toman, Pamatky mésta Rychnova (pozn. 133), s. 197.
141 Ibidem.

142 Dobroslav Libal-Mojmir Horyna, Statni zamek Rychnov (pozn.
136), s.73.

143 August Sedlacek, Rychnov nad Knéznou (pozn. 135), s. 148.

144 Mojmir Horyna, Jan Blazej Santini-Aichel (pozn. 137), s. 310.

145 Dobroslav Libal-Mojmir Horyna, Statni zamek Rychnov (pozn.
136), s. 144.

146 Mojmir Horyna, Jan Blazej Santini-Aichel (pozn. 137), s. 311.

147 Dobroslav Libal-Mojmir Horyna, Statni zamek Rychnov (pozn.
136), s. 80.

148 August Sedlacek, Rychnov nad Knéznou (pozn. 135), s. 63.

149 Heu non sperne preces nostras carissime amice!
Aecis qui lapsis nomina nostra leges:
Ora pro nobis, quem nosti posse juvare,
Sic recrea precibus, sic recreare piis. - Hugo Toman, Pamatky

mésta Rychnova (pozn. 133), s. 197.

150 August Sedlacek, Rychnov nad Knéznou (pozn. 135), s. 63.

151 Mojmir Horyna, Jan Blazej Santini-Aichel (pozn. 137), s. 311.
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152 Karel Kuca, Mésta a méstecka véechéch, na Moravé a ve
Slezsku VI, Pro-Sto, Praha 2004, s. 523.

153 Emanuel Poche (ed.), Umélecké pamatky Cech 3, P-S, Praha
1980, s. 273.

154 Mojmir Horyna, Jan Blazej Santini-Aichel (pozn. 137), s. 312.
155 Ibidem

156 Ibidem.

157 Ibidem, s. 313.

158 Ibidem.

159 Vladimir Fidler, Z historie “Rabstejnské stezky”“ a okoli
bratrského kostelika v Kostelci nad Orlici, Orlické Hory a
Podorlicko 12, 2003, s. 95-101, s. 96.

160 Soka Rychnov nad KnézZnou, fond Pozustalost BoZeny
Mulijovské, Kostelik na Rabstejné, inv.C.75, sign. 48, €. kart. 53,
fol. 14.

161 Vladimir Fidler, Z historie (pozn. 159), s. 97.

162 Soka Rychnov nad Knéznou, Pamatni kniha mésta Kostelce n.
Orlici Il., €.kn. 99, s. 1.

163 Soka Rychnov nad Knéznou, Pamatni kniha mésta Kostelce n.
Orlici 1887, s. 55.
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164 Soka Rychnov nad Knéznou, fond Pozustalost (pozn. 141), fol.
9.

165 Vladimir Fidler, Z historie (pozn. 140), s. 97.

166 Soka Rychnov nad Knéznou, fond Pozustalost (pozn. 141), fol.
14,

167 Karel Kuéa, Mésta a méstecka v Cechach a na Moravé a ve
Slezsku 3, Praha 1998, s. 97.

168 Soka Rychnov nad Knéznou, Pamétni kniha (pozn.162), s. 2.

169 Soka Tabor, Pamétni kniha obce Tabor 1692, fol. 164.
170 Ibidem, fol. 167.

171 Ibidem.

172 Ibidem.

173 August Sedlacek, Hrady, zamky a tvrze kralovstvi ¢eského 7.
dil, Praha 1996, s. 4.

174 Adolf Turek, Bratrsky sbor ve Fulneku, Opava 2011, s. 4.

175 MZA Brno, fond G 13, Sbirka historického spolku Brno, inv.
199, sign. 289, fol. 5.

176 Adolf Turek, Bratrsky sbor (pozn. 174), s. 5.

177 Ibidem, s. 6.

178 Ibidem, s. 7.
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179 NPU Ostrava, Evidenéni list kulturni nemovité pamatky,

bratrsky sbor ve Fulneku.

180 NPU Ostrava, Jifi Urbanec, Pamatnik J.A. Komenského ve
Fulneku, Novy JiCin 1965, s. 6.

181 Eduard Stach-Dobroslav Libal, Fulnek. Stavebné historicky
priizkum bratrského sboru, Praha 1962, strojopis, ulozeny NPU

Ostrava, s. 2.

182 Ibidem, s. 4.
183 Ibidem, s. 5.

184 NPU Ostrava, Jifi Urbanec, Pamatnik J.A. Komenského (pozn.
180), s. 5.

185 Ibidem, s. 6.

186 Eduard Stach-Dobroslav Libal, Fulnek. Stavebné historicky
prizkum (pozn. 181), s. 8.

187 NPU Ostrava, Jifi Urbanec, Pamatnik J.A. Komenského
(pozn. 180), s. 7.

188 MZA Brno, fond G13, Sbirka historického spolku Brno, Popis
zamku a mésta Fulneku 1680-19. st., inv. €. 50, sign. 272, fol. 4.

189 MZA Brno, fond G13, Sbirka historického spolku Brno, inv. €.
47 b, fol. 1232.
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190 MZA Brno, fond G13, Sbirka historického spolku Brno, inv. €.
47 a, fol. 221.

191 MZA Brno, fond G13, Sbirka historického spolku Brno, inv. €.
50, sign. 272, fol. 4.

192 LeoS MICak, Stavebné historicky pruzkum evangelického
kostela v Hranicich na Moravé, Olomouc 2010, strojopis, ulozeny v

Farni sbor Ceskobratrské cirkve evangelické v Hranicich, s. 3.

193 Libor Scholz, Pamatky mésta Hranic ku stoleté slavnosti

posvéceni chramu Pané 24. ¢ervna 1764, Hranice 2006, s. 37.

194 Bohumir Indra, Historie hranickych domu. Kapitolky

Z topografie mésta Hranic, Hranice 2005, s. 280.

195 Ibidem, s. 281.

196 Leos MICak, Stavebné historicky prizkum (pozn. 192), s. 4.
197 Ibidem.

198 Bohumir Indra, Historie méstskych domu (pozn. 194), s. 281.
199 Ibidem.

200 Leos Micak, Stavebné historicky prizkum (pozn. 192), s. 5.
201 Ibidem, s. 7.

202 Ibidem, s. 9.

203 Ibidem, s. 11.
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204 Bohumir Indra, Historie méstskych domu (pozn. 194), s. 284.
205 Ibidem, s. 280.

206 Josef Bartos-Ludmila Hladakova et.al., Uhersky Brod.
Minulost i sou¢asnost slovackého mésta, Brno 1972, s. 78-79.
207 Ibidem, s. 80.

208 Soka Uherské Hradisté, fond Archiv mésta Uhersky Brod,
Kronika Brodu Uherského, inv. 57, €. kart. 9, fol. 74.
209 Ferdinand Hrejsa, Sborové Jednoty bratrské, Praha 1935, s.

1.

210 Soka Uherské Hradisté, fond Archiv mésta Uhersky Brod
(pozn. 208).

210 Ibidem.

211 Ferdinand Hrejsa, Sborové Jednoty bratrské (pozn. 209), s.
74. srov. Soka Uherské Hradisté, fond Archiv mésta (pozn. 208).

212 Ferdinand Hrejsa, Sborové Jednoty bratrské (pozn. 209), s.
74.
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Prameny

NPU Ostrava, Evidenéni list kulturni nemovité pamaétky, bratrsky
sbor ve Fulneku.

Praha, KNM Il B 3,. Akta Jednoty bratrske, 20. st. (sv. I, VIII-XIII v
opisu)

Praha, SUAr B 41a-f, Akta Jednoty bratrské, 20. st. (sv. II-VIl v
opisu)

ZA Opava- pobocka SOkA Olomouc
fond Vs Hranice, inv. 1490, sign. 1157, C.kart. 281.

fond Vs Hranice, FrantiSek DietrichStejnsky vydava privilegium,
inv.C. 42, sign. 18a.

fond Vs Hranice, Brno-kvintace moravskoslezského nabozenského
fondu, inv. €. 84, sign. 50 c.

fond Vs Hranice, vajadreni celni administrace v Brné o stavbenich
upravach ve skladu soli 1824, inv. C. 85, sign. 50 d.

fond Vs Hranice, Urbar panstvi hranického a drahotusského 1684,
inv. €. 174, €. kn. 3.

fond Vs Hranice, patronatni a stavebni zaleZitosti kostel
v Hranicich 1838-1861, inv. €. 1483, ¢. kart. 279.

fond Vs Hranice, pronajem kontribu¢ni sypky v Hranicich 1808-43,
C. kart. 281.

fond Vs Zabreh, Urbar panstvi Zabfeh 1596, inv. ¢.15, €. kn. 1,
fond Vs Zabreh, inv. €. 336, sign. 20186, €. kn. 322.
fond Vs Zabfeh, inv. €. 15, €.kn. 1.

fond Vs Zabreh, inv.€. 336, sign. 20186, ¢. kn. 322.
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fond Vs Drevohostice, inv. €. 36, sign. 13161, €. kn. 26.

fond Vs Prerov, inv. €. 1, sign. 11, €. kn. 1.

fond Vs Prerov, kniha formulaiti a opisu-kniha pamétnich zapisu
obuvnického mistra Simona Spacka a Karla Spacka (1256) 1616-
1846, inv. C. 1, sign. 11, C.kn. 1.

SOkA Rychnov nad Knéznou

fond AM Rychnov, plan zvonice, inv.¢.1407, €. kart.131.

fond AM Rychnov, list Krystof Betengla z Neyenburgu, inv. €. 12, C.
kart. 2.

fond AM Rychnov, Kronika mésta Rychnova, inv. €. 858, €. kn.
208.

fond Rodinny archiv Kolovrati, opis smlouvy mezi FrantiSkem
Karlem a Vincencem LiebStejnskym z Kolovrat, inv.C. 1098, C. kart.
47.

fond rodinny archiv Kolovratd, plan kosteld a zamecké kaple, inv. €.
1149, C. kart. 51.

fond Rodinny archiv Kolovratl, KryStof Betengel potvrzuje méstu

privilegia, inv. €. 1307, C. kart. 82.

fond AM Kostelec nad Oirlici, inv. &. 80, ¢. kn. 1.

fond AM Kostelec nad Orlici, Knihy purkrechtni mésta Kostelce n.
Orlici 1716-1885,inv. €. 94, C. kn. 15.
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fond AM Kostelec nad Orlici, Knihy purkrechtni 1703-1759, inv. C.
95, ¢. kn. 16.

fond AM Kostelec nad Orlici, Kniha gruntovni 1772-1785, €. kn. 17.

fond AM Kostelec nad Orlici, Pamétni kniha mésta Kostelec nad
Orlici 1860- 1879, inv. ¢. 174, €. kn. 95.

fond AM Kostelec nad Orlici, Kronika mésta Kostelec nad Orlici
1887-1914, inv. &. 176, ¢. kn. 97.

fond AM Kostelec nad Orlici, stavebni plany, inv. €. 73, sign. 57, C.
kart. 50.

fond AM Kostelec nad Orlici, inv. €. 75, sign. 5, €. kart. 52.

fond AM Kostelec nad Orlici, inv. €. 75, sign. 11, €. kart. 52.

fond AM Kostelec nad Orlici, Ceskobratrsky kostelik v Kostelci nad
Orlici, inv. €. 75, sign. 45, C. kart. 53.

fond AM Kostelec nad Orlici, kostelik na Rabstejnku, inv. €. 75,
sign. 46, C. kart. 53.

SOA Zamrsk
fond Vs Rychnov, farni kostel sv. Trojice, inv. €. 1419, sign. l11/13.

fond Vs Rychnov, inv. €. 11, €.kn. 11.
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fond Vs Rychnov, plan kostela, inv.C. 1419, sign. II/13, €. kart. 338.
fond Vs Rychnov,plany, inv.C. 6981, ¢.kart. 493.

fond Vs Rychnov, plan zvonice sv. Trojice 1869, inv. 7024, ¢. 537.
fond Vs Rychnov, kostel nakres stfechy 1918, inv.€. 7027, ¢. 539.
fond Vs Rychnov, pudorys kostela sv. Trojice, inv.€. 7028, €. 540.

fond Vs Rychnov, plan piaristického klasStera v Rychnové, inv.
7029, C. 540.

fond Vs Kostelec nad Orlici, inv.€. 141, sign. 1/XVI1/12, €. kart. 8.
fond Vs Kostelec nad Orlici, inv. €. 304, sign. 23, ¢. kart. 171.

fond Vs Rychnov nad Knéznou, FrantiSek Zahradka-Jana
Hudcova, Inventar.

SOKA Novy Ji€in
fond AM Fulnek, Zlomek fulnecké kroniky Roberta Hoffmanna
1879, inv.C. 142, sign.1.

fond AM Fulnek, Rodinna kronika psana v domé ¢. 54 1739-1830,
inv. 141, sign. 3.

fond ARF Fulnek, inv.¢. 106, sign. XI.

fond ARF Fulnek, Kronika mésta Fulnek, inv. ¢&. 237, sign. Xl, C.
kart. 49.

fond ARF Fulnek, Stavebni opravy a renovace farniho kostela ve

Fulneku, inv. €. 137, sign. | a.
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SOA Prerov

fond FU Hranice, inv. ¢&. 39.

fond FU Hranice, inv.¢. 40.

fond FU Hranice, Denik farniho kostela 1901-1913, inv. &, 73.

fond FU Hranice, Filialni kostel 1901-1913, inv. &. 74.

fond AM Hranice, purkrechtni kniha mésta Hranic 1584-1774, inv.
¢. 50, sign. C 5.

fond AM Hranice, Opis hranické méstské knihy 16. a 17. stoleti,
inv. €. 52, sign. C 6.

fond AM Hranice, Pamétni kniha mésta Hranic 1812, inv. &. 133,
sign. C 105.

fond AM Hranice, Kniha pamétnich zapisi mésta Hranic 1852-
1901, 1920, inv. €. 134.

fond AM Hranice, Kronika mésta Hranic zalozena roku 1915, inv. ¢.
135.

fond AM Hranice, Stavby v ulicich na Sromotové namésti, plany,
inv. €. 1041, C.kart. 227.

fond FU Drevohostice, uéetni kniha kostela 1723-1799, inv.¢. 20,

sign. ll-c.
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fond FU Drevohostice, inventaF kostela 1790-1853, inv. &. 10, sign.
l-a.

FU Drevohostice, inv. &. 11, sign. l-a.

fond AM Drevohostice, Gruntovni kniha méstecka Drevohostic
1577-1735, inv. ¢. 34.

fond AM Drevohostice, Pamétni kniha méstecka Drevohostic 1920-
1928, inv. ¢. 53.

fond AM Lipnika nad BeCvou, Pamétni kniha primatora Martina
Zikmunda 1594-1616, inv. €. 420.

fond AM Lipnika nad Bec€vou, Kronika primatora Martina Zikmunda
1498-1640, inv. €. 421.

fond AM Lipnika nad Becvou, Kniha osobnich zaznami 1579-
1643, inv. C. 422.

fond AM Lipnika nad BeCvou, Pamétni kniha mésta Lipnika 1924-
1928, inv. C. 427.

fond AM Lipnika nad Bé&vou, Kniha pamétni mésta Lipnika 1821,
inv.C. 426.

fond AM Lipnika nad Becvou, obecni dum a $pital z let 1570-1709,
inv. €. 620.
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fond FU Lipnik, Pamétni kniha farniho kostela zaloZzena v roce
1623, inv.C. 4.

fond FU Lipnik, ugetni kniha filidiniho kostela sv. Frantiska 1885-
1933, inv. €. 121.

fond FU Lipnik, zdznamova kniha kapitalu filidlniho piaristického
kostela 1757, inv. €. 153.

fond FU Lipnik, filiaini kostel sv. FrantiSka 1884-1936, inv. &. 359,
sign. | b, €. kart. 1,

fond FU Lipnik, Purkrechtni kniha méstska 1584-1665, inv. &. 50.

SOkKA Uherské Hradisté

fond FU Buchlovice, inv. &. 122, ¢.kart. 28.
fond FU Buchlovice, inv.€.123, &. kart. 28.

fond FU Buchlovice, inv.¢.121, &. kart. 28.
fond FU Buchlovice, inv. €. 122, €. kart. 28.
FU Buchlovice, inv. €. 123, €. kart. 28.

fond AM Buchlovice, Gruntovni kniha 1590-1636, inv.¢. 3, &. kart.
3.

fond AM Uhersky Brod, Kronika Jana Kudelky a Jifiho Bartoska,
inv.C.54, C.kart. 9.

fond AM Uhersky Brod, Pamétni kniha Martina Josefa Lezaka
1683-1708, inv.C.56.

fond AM Uhersky Brod, Kronika Vaclava FrantiSka Letochy 1724,
inv.C. 57, ¢. kn. 11.
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fond AM Uhersky Brod, Kronika Brodu Uherského, inv.¢. 201, C.
kn. 118,

OU UH-technické oddéleni, plany kostela sv. Alzbéty
v Buchlovicich, C. 42.
SOA Kromériz

fond AM HoleSov, Pamétni pozemkova kniha 1506-1700, inv. €. 24
a.

fond AM HoleSov, Pamétni kniha (urbar) 1650, 1717-1782, inv. C.
24 b.

fond AM HoleSov, Pamétni kniha regesta duleZitych listin a vypisu
z desek zemskych k déjinam meésta zlet 1349-1692, 1650-1749,
inv. ¢. 25.

fond AM HoleSov, Paméti Pavla Kvasnicka 1848-1918, inv. €. 26.
fond AM HoleSov, Kronika mésta HoleSova 1918-1943, inv. ¢&. 27.

fond FU HoleSov, popis kostela a fary 1908-1948, inv. &. 7, sign. 1.

fond FU HoleSov, Ugetni kniha filidlniho kostela sv. Anny 1760-
1842, inv. ¢. 37.

fond FU HoleSov, Ugetni kniha bratrské kaple 1759-1810, inv. &.
41,

fond FU HoleSov, opis pamétniho listu z opravy kostela sv. Anny
1743-1971, inv. €. 249, sign. XI, €. kart. 25.
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MZA Brno

fond G13, Sbirka historického spolku Brno, Popis zamku a mésta
Fulneku 1680-19. st., inv. €. 50, sign. 272, fol. 4.

fond G13, Sbirka historického spolku Brno, inv. €. 47 b, fol. 1232.

fond G13, Sbirka historického spolku Brno, inv. €. 47 a, fol. 221.

fond G13, Sbirka historického spolku Brno, inv. €. 50, sign. 272, fol.
4,

fond RA Kounicu, zbofeni nekatolické modlitebny “sboru
v Uherském Brode 1644, inv. €. 1136, sign. A 7.

fond F 104 Vs Zidlochovice, UrbaF a popis obce Zdilochovice 1711,

inv. ¢. 63.

fond F 104 Vs Zidlochovice, UrbaF panstvi Zdilochovice 18. stoleti,

inv. ¢. 84.

fond F 104 Vs Zidlochovice, privilegia méste¢ka Zidlochovic 1445-
1692, 1747, inv. C. 276.

fond F 104 Vs Zidlochovice, zaleZitosti kostel(i a kapli, &. kart. 439.

fond E 54, Pamétni kniha piaristické koleje straznicke, inv. ¢. 17, €.
kart. 6.
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fond F 90 Vs Straznice, Pamétni kniha straznického velkostatku
1850-1876, inv. ¢. 1.

fond F 119 Vs Dolni Kounice, kaple sv. Fabiana a Sebestiana
1765-1790, inv. €. 580, sign. 59, €. kart. 580.

fond F 45 Vs Buchlov, vSeobecné soupisy a popisy staveb, inv. € .
542, ¢. kart. 367.

fond F 45 Vs Buchlov, kostel v Buchlovicich, inv. ¢. 592, ¢. kart.
373.

fond F 45 Vs Buchlov, hlavni kniha stavebni, inv. ¢. 2137, ¢.

kn.1370.

fond F 45 Vs Buchlov, pohled a pudorys kostela v Buchlovicich,
inv. €. 2896, evid. 144.

fond F 200 Vs Trebi¢, Urbar panstvi 1556, inv. €. 131.

fond F 200 Vs Trebic, stavby kostell, far, modliteben 1715-1837, C.
kart. 448.

fond F 200 Vs Triebi€, stavba a uprava kapucinského kostela,
klastera a fary 1786-1850.

fond F 281 Vs Uhersky Brod, Urbar panstvi 1650, inv. €. 2, €. kn. G
436.
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fond F 281 Vs Uhersky Brod, Urbaf panstvi 1671-1737, inv. €. 4, C.
kn. 2.

SOKA Brno venkov-Rajhrad

fond AM Zidlochovice, Pamétni kniha mésta Zidlochovic 1918-

1932, inv.C. 81 a

fond FU Dolni Kounice, kostelni Gty sv. Fabiana a Sebestiana
1771-1782, inv.C. 78, C. kart. 1.

fond AM Ivancice, Pamétni kniha mésta Ivandic, inv. ¢. 127 1631-
1636.

fond AM Ivancice, Pamétni kniha I. 1900-1932, inv. ¢. 197.

Moravska zemska knihovna Brno

Jan Amos Komensky, Confessio Aneb Pocet z Wjry a Vcenj, y
Nabozenstwj Gednoty Bratfj Ceskych, sign. Ks- 0033.884, pFiv.1.

ZA Opava

fond Vs Fulnek, Urbaf panstvi fulneckého 1628-1629, inv. €. 6,
sign. XL 1.

fond Vs Fulnek, Urbar augustinianské kanonie ve Fulneku 1600,
inv. . 11, sign. IV 1.

fond Vs Fulnek, Miscelanea- zlomky korespondence fulneckych
panu 1559-1761, inv. €. 1873, sign. lll c, €. kart. 3.
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fond Vs Fulnek, Karel st. z Zerotina a na Namé&sti prodava Janu
Skrbenskému panstvi Dfevohostice 1617, inv. €. 1911, €. kart. 15.

fond Vs Fulnek, stavebni zalezitosti 1812-1828, inv. ¢. 1938, &.
kart. 15.

fond MU Velka Bites, farar Mikulas Sartonius 1626, inv. ¢. 155,
sign. C 23.

fond MU Velka Bite$, Karel z Zerotina cestuje z Tfeboné do
Olomouce 1629, inv. €. 198, sign. C 23.

fond AM Kfizanov, Kniha listin, inv. ¢, 27, sign. C17.

SOkA Mlada Boleslav

fond MU Bakov, Pamétni kniha mésta Novych Benatek 1349-1754,
C.kn. 551.

fond MU Bakov, inv. &, 375, &. kart. 16.
fond MU Benatky nad Jizerou, Pamétni kniha Benatek, &. kn. 550.

fond AM Bakov na Jizerou, Jan z Vartenberka na Zvireticich
potvrzuje Bakovskym privilegium z roku 1590, sign. 3, C. 5.

Literatura- chronologické poradi

Hugo Toman, Pamatky mésta Rychnova v Hradecku, Pamatky
archaeologické a mistopisné Il., 1857, €. 5, 193-1909.

Emil Edgar, Protestantismus a architektura, Praha 1912.

Florian Zapletal, Byvaly bratrsky zbor v Lipniku nad Becvou, Prerov
1930.
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Stanislav Zela, NabozZenské poméry v Olomouci za biskupa Marka
Kuena (1553-1565), Olomouc 1931.

Ferdinand Hrejsa, Sborové Jednoty bratrské, Praha 1935.

Emil Edgar, Staré sbory bratrské na Moravé, Jednota bratrska, ro€.
24, ¢. 11,1952, s. 127-130.

Emil Edgar, Velky sbor mladoboleslavsky, Jednota bratrska, roc.
30, €. 5, 1953, s. 57-60.

Alois KubiCek, Betlemska kaple v Praze, Praha 1954.

Eduard Stach-Dobroslav Libal, Fulnek. Stavebne historicky
prazkum bratrského sboru, Praha 1962, strojopis, ulozeny NPU
Ostrava.

Georg Germann, Der protestantische Kirchenbau in der Schweiz
von der Reformation bis zur Romantik, Zurich 1963.

Jurgen Zimmer, Hofkirche und Rathaus in Neuburg an der Donau.
Die Bauplanungen von 1591 bis 1630, Neuburg an der Donau
1971.

Josef Bartos-Ludmila Hladakova et.al., Uhersky Brod. Minulost i
soucasnost slovackého mésta, Brno 1972.

Erich Bachmann, Architektur und Sakrallandschaft, in: Ferdinand
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Seznam vyobrazeni

Obr. 1 - Mlada Boleslav, byvaly sbor Jednoty bratrské, celkovy
pohled vychodni pruceli. Foto: autorka

Obr. 2 — Mlada Boleslav, byvaly sbor Jednoty bratrské, celkovy
pohled do interiéru objektu, smeér zapad-vychod. Foto: autorka

Obr.3-Praha-Staré Mésto, pldorys kostela sv. Simona a Judy.
PFevzato: Jan Muk-Pavel Vi¢ek, Kostel sv. Simona a Judy v Praze-
Staré Mésto. Stavebné historicky pruzkum, strojopis, Praha 1991,
uloZzeny v NPU Praha

Obr. 4 — Praha- Staré Mé&sto, kostel sv. Simona a Judy, celkovy
pohled na zapadni pruceli. Foto: autorka

Obr. 5 — Praha-Staré Mésto, kostel sv. Simona a Judy, celkovy
pohled na jizni pruceli. Foto: autorka

Obr. 6- Praha-Staré Mé&sto, kostel sv. Simona a Judy, pohled do
interiéru objektu, smér zapad-vychod. Foto: autorka

Obr. 7 — Praha-Staré Mésto, kostel sv. Simona a Judy, celkovy
pohled do interiéru objektu, smeér vychod-zapad. Foto: autorka

Obr. 8 - Praha-Staré Mésto, kostel sv. Simona a Judy, celkovy
pohled na emporu. Foto: autorka

Obr. 9 — Praha-Staré Mésto, kostel sv. Simona a Judy, detail
klenby presbytare. Foto: autorka

Obr. 10 - Rychnov nad KnézZnou, plUvodni podoba bratrského
sboru, oltarni obraz nad hlavnim schodistém kolovratského zamku.
Foto: autorka

Vv s

zvonice. Prevzato: Soka Zamrsk, fond Vs Rychnov, plany, inv. C.
537.
Obr. 12 — Rychnov nad KnézZnou, kostel Nejsvétéjsi Trojice,
pudorys kostela. Pfevzato: Soka Zamrsk, fond Vs Rychnov, inv. €.
540.
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do presbytare, smér zapad-vychod. Foto: autorka

Obr. 17 — Rychnov nad Knéznou, kostel NejsvétéjSi Trojice,
celkovy pohled do interiéru, smér zapad-vychod. Foto: autorka

Obr. 18 — Rychnov nad Knéznou, kostel NejsvétéjSi Trojice,
detailni pohled na klenbu presbytare. Foto: autorka

Obr. 19 — Kostelec nad Orlici, Kostel J. A. Komenského, celkovy
pohled na zapadni pruceli. Foto: autorka

Obr. 20 — Kostelec nad Orlici, kostel J. A. Komenského, celkovy
pohled na exteriér, smér vychod-zapad. Foto: autorka

Obr. 21 — Kostelec nad Orlici, kostel J. A. Komenského, celkovy
pohled do interiéru, smér zapad-vychod. Foto: autorka

Obr. 22 — Kostelec nad Orlici, kostel J. A. Komenského, pohled do
interiéru na kruchtu, smeér vychod-zapad. Foto: autorka

Obr. 23 — Kostelec nad Orlici, kostel J. A. Komenského, pohled do
interiéru z kruchty, smér zapad-vychod. Foto: autorka

Obr. 24 — Fulnek, Pamatnik J. A. Komenského, pldorys kaple,
soucast expozice. Foto: autorka

Obr. 25 — Fulnek, Pamatnik J. A. Komenského, celkovy pohled na
presbytar. Foto: autorka

Obr. 26 — Fulnek, Pamatnik J. A. Komenského, celkovy pohled na
exteriér byvalého sboru. Foto: autorka
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Obr. 27 — Fulnek, Pamatnik J. A. Komenského, pohled do interiéru
presbytare, smér zapad-vychod. Foto: autorka

Obr. 28 — Fulnek, Pamatnik J. A. Komenského, detailni pohled na
okna.Foto: autorka

Obr. 29 — Fulnek, Pamatnik J. A. Komenského, pohled do interiéru
kaple, smér zapad-vychod. Foto: autorka

Obr. 30 — Fulnek, Pamatnik J. A. Komenského, pohled do interiéru,
smér vychod-zapad. Foto: autorka

Obr. 31 — Fulnek, kostel Zvéstovani Panny Marie v Hrncifské ulici.
Pfevzato: MZA Brno, fond G13, Sbirka historického spolku Brno,
inv. €. 47 b, fol. 1232.

Obr. 32 — Hranice na Moravé, kostel sv. Sebestiana a Rocha,
celkovy pohled na exteriér. Foto: autorka

Obr. 33 — Hranice na Moravé, kostel sv. Sebestiana a Rocha,
pohled na predni Stit. Foto: autorka

Obr. 34 — Hranice na Moravé, kostel sv. Sebestiana a Rocha,
pohled na boCni sténu. Foto: autorka

Obr. 35 — Hranice na Moravé, kostel sv. Sebestiana a Rocha,
pohled na kruchtu. Foto: autorka

Obr. 36 — Hranice na Moravé, kostel sv. Sebestiana a Rocha,
pohled z kruchty. Foto: autorka

Obr. 37 — Hranice na Moravé, kostel sv. Sebestidna a Rocha
zroku 1750 a 1811. Pfevzato: Bohumir Indra, O Spital, zbor a dim
hranickych Bratfi, in: Antonin Frohlich (ed.), Zahorska kronika.
Viastivédny sbornik Zabofi a Pobecvi, Dolni Ujezd 1938-1939, s.
11-14, s. 14.
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Summary

The thesis | have presented focuses on temples of the Unitas
Fratrum in Bohemia and Moravia. My thesis looks at non-Catholic
religious buildings and denominations. | also bring up various
features that may have played a crucial role in the choice of
architectural form. My thesis attempts to define some aspects that
influenced the appearance of religious buildings, giving examples
of some of these. | compare Catholic and Protestant temple
architectures. Protestant churches were unable to realize their full
potential until after the Letter of Majesty of 1609. Whereas Catholic
architecture did not avoid decor, Protestant churches dispensed
with any decorations whatever, returning to traditional building
styles. The post-Gothic style, “Nachgotik”, played an important role
in non-Catholic buildings. Architecture was expected to highlight
the political objectives of builders, who aimed to erect impressive
enough structures, expending large amounts to that end. This is
proof that architectural appearance may not have been shaped by

sponsors’ religious beliefs.
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Seznam zkratek

AM — Archiv mésta

ARF — Archiv Fimskokatolické farnosti
FU — Farni ufad

KNM — Knihovna Narodniho muzea
MU — Méstsky ufad

NPU — Narodni pamatkovy Ustav
OU- Okresni ufad

SOKA- Statni okresni archiv

SOA - Statni oblastni archiv

SUAr- Statni astfedni archiv

Vs- Velkostatek
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Obrazova priloha

Obr. 1 - Mlada Boleslav, byvaly sbor Jednoty bratrskeé, celkovy pohled
vychodni pruceli. Foto: autorka

Obr. 2 — Mlada Boleslav, byvaly sbor Jednoty bratrské, celkovy pohled
do interiéru objektu, smér zapad-vychod. Foto: autorka
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| Obr.3-Praha-Staré Mésto, pudorys kostela
Sv. Slmona a Judy. Pfevzato: Jan Muk-Pavel Vigek, Kostel sv. Simona a
Judy v Praze-Staré Mésto. Stavebné historicky prizkum, strojopis,
Praha 1991, ulozeny v NPU Praha.

Obr. 4 — Praha- Staré Mésto, kostel sv. Simona a Judy, celkovy pohled
na zapadni pruceli. Foto: autorka
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Obr. 5 — Praha-Staré Mésto, kostel sv. Simona a Judy, celkovy pohled
na jizni pruceli. Foto: autorka

Obr. 6- Praha-Staré Mésto, kostel sv. Simona a Judy, pohled do
interiéru objektu, smér zapad-vychod. Foto: autorka
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Obr. 7 — Praha-Staré Mésto, kostel sv. Simona a Judy, celkovy pohled
do interiéru objektu, smér vychod-zapad. Foto: autorka

Obr. 8 - Praha-Staré Mésto, kostel sv. Simona a Judy, celkovy pohled
na emporu. Foto: autorka
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Obr. 9 — Praha-Staré Mésto, kostel sv. Simona a Judy, detail klenby
presbytare. Foto: autorka
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Obr. 10 - Rychnov nad Knéznou, plvodni podoba bratrského sboru,
oltarni obraz nad hlavnim schodistém kolovratského zamku. Foto:
autorka

zvonice. Pfevzato: Soka Zamrsk, fond Vs Rychnov, plany, inv. €. 537
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pohled na zapadni pruceli. Foto: autorka
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pohled na byvalou piaristickou kolej. Foto: autorka
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pohled do interiéru, smér zapad-vychod. Foto: autorka
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Obr. 19 — Kostelec nad Orlici, Kostel J. A. Komenského, celkovy pohled
na zapadni pruceli. Foto: autorka
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Obr. 20 — Kostelec nad Orlici, kostel J. A. Komenského, celkovy pohled
na exteriér, smér vychod-zapad. Foto: autorka

Obr. 21 — Kostelec nad Orlici, kostel J. A. Komenského, celkovy pohled
do interiéru, smér zapad-vychod. Foto: autorka
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Obr. 22 — Kostelec nad Orlici, kostel J. A. Komenského, pohled do
interiéru na kruchtu, smér vychod-zapad. Foto: autorka
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Obr. 23 — Kostelec nad Orlici, kostel J. A. Komenského, pohled do
interiéru z kruchty, smér zapad-vychod. Foto: autorka
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Obr. 24 — Fulnek, Pamatnik J. A. Komenského, pludorys kaple, soucast
expozice. Foto: autorka

Obr. 25 — Fulnek, Pamatnik J. A. Komenského, celkovy pohled na
presbytar. Foto: autorka
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Obr. 26 — Fulnek, Pamatnik J. A. Komenského, celkovy pohled na
exteriér byvalého sboru. Foto: autorka
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Obr. 27 — Fulnek, Pamatnik J. A. Komenského, pohled do interiéru
presbytare, smér zapad-vychod. Foto: autorka
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Obr. 28 — Fulnek, Pamatnik J. A. Komenského, detailni pohled na okna.
Foto: autorka

Obr. 29 — Fulnek, Pamatnik J. A. Komenského, pohled do interiéru
kaple, smér zapad-vychod. Foto: autorka
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Obr. 30 — Fulnek, Pamatnik J. A. Komenského, pohled do interiéru,
smér vychod-zapad. Foto: autorka

Obr. 31 — Fulnek, kostel Zvéstovani Panny Marie v Hrncifské ulici.
Pfevzato: MZA Brno, fond G13, Sbirka historického spolku Brno, inv. €.
47 b, fol. 1232.
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Obr. 32 — Hranice na Moravé, kostel sv. Sebestiana a Rocha, celkovy
pohled na exteriér. Foto: autorka

Obr. 33 — Hranice na Moravé, kostel sv. Sebestiana a Rocha, pohled na
predni stit. Foto: autorka
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Obr. 34 — Hranice na Moravé, kostel sv. Sebestiana a Rocha, pohled na
boéni sténu. Foto: autorka

Obr. 35 — Hranice na Moravé, kostel sv. Sebestiana a Rocha, pohled na
kruchtu. Foto: autorka

120



Obr. 36 — Hranice na Moravé, kostel sv. Sebestiana a Rocha, pohled
z kruchty. Foto: autorka

Obr. 37 — Hranice na Moravé, kostel sv. Sebestiana a Rocha z roku
1750 a 1811. Pfevzato: Bohumir Indra, O $pital, zbor a dim hranickych
Bratfi, in: Antonin Frohlich (ed.), Zahorska kronika. Vlastivédny sbornik
Z&bofi a Pobedvi, Dolni Ujezd 1938-1939, s. 11-14, s. 14.
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