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Posudek — David Romsy, Het verzet in Nederland en Tsjechié tijdens de Duitse bezetting in
vergelijking
(anglicky nazev: neuveden)
Bakalaiska prace v jednooborovém studiu Nizozemstina pro hospodarskou praxi, 50 stran,
ztoho 42 stran textu. Vedouci prace: Doc. Dr. Wilken Engelbrecht, cand. litt. Jazyk:

nizozemstina, resumé v estiné (s. 48) a v angli¢tiné (S. 48), zaméieni: historické.

Je pon¢kud neobvykle, Zze vedouci prace a oponent dostanou po tieti prakticky stejnou praci
k posouzeni. To se tady stalo s praci kandidata Davida Romsyho. Jeho bakalatska prace se chce
zabyvat oblibenym tématem Nizozemi v Druhé svétové valce. V této praci se autor zaméfuje na
porovnani odboje v Nizozemi s odbojem v tzv. Protektoratu Cech a Moravy.

Jestlize porovnavam soucasnou verzi prace s diivéjsimi, je prvni napadnd véc téméf absolutni
totoznost vSech verzi. Dokonce lze Fict, Ze nejnovéjsi je trochu horsi, na str. 5-17 chybi napft.
strankovani, takze ¢lovék musi dodélat strankovani sam (nastésti sedi s rejstiikem.) Na opakované
poznamky pana oponenta drs. Base Hamerse, Ze chyb¢ji jak tvod, tak pofadny zavér a resumé,

autor rovnéz nedbal. Autor se viibec nesnazil spojit s vedoucim prace.

Prace ocisluje nadale celkem 11 kapitol, ovSem vcetné uvodu, resumé V nizozemstiné a obou
cizojazy¢nych resumé (ty tfi se nachazeji na jedné stran¢). Prakticky ma osm kapitol. Prvni kapitola
poskytuje vSeobecny uvod. Druha kapitola mluvi o situaci tésné pied druhou svétovou valkou.
Tieti se zabyva obsazenim Nizozemi, Ctvrta se situaci v Nizozemi béhem okupace. Pata kapitola
podava situaci v tzv. Protektoratu béhem valky. Sesta a sedma se zaméfuji na faktické téma prace,
tj. odboj v Nizozemi (6) a Vv Protektoratu (7). Osma kapitola projednava tzv. Hladovou zimu
v Nizozemi (1944). Zavér neni, misto toho podava autor v ,devaté kapitole” resumé v nizo-
zems$tin€. V desaté a jedenacté pak nasleduji jeSté resumé v Cestiné a anglictin€. VSechny resumé

jsou ovsem az pfilis struéné a tim nespliuji svou funkci.

Autor se snazil o vyvazenou historii odboje proti okupaci v obou zemich. To se mu viceméné
podafilo, byt by prace mohla byt ponékud hlubsi, zejména vzhledem k poznamkam, které autor
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23. srpna 2012 a na které autor naprosto nedbal:

1. RSAP se nikdy nespojila s CPN. Ob¢ strany byly sice marxistické, ale RSAP byla trockisticka a

proto pro velmi stalinistické nizozemské komunisty neptijatelna (s. 6).

2. Autor nerozliuje piesné mezi Ceskoslovenskem (Prvni republika, 1920-1938) a Cesko-
Slovenskem (1918-1920 a tzv. Druha republika, 1938-1939) (prubé&zné).

3. Sudety (s. 9, pozn. 6) byly pted r. 1918 pouhym geografickym pojmem. Teprve vr. 1918 se
staly nazvem kratce existujici republiky Sudetenland v némecké ¢&asti rakouského (Eeského)



Slezska (29. fijna 1918 — 18. prosince 1918). Pak oznacily ndzvem Hitlerem vymyslené nové
statopravni jednotky Sudetengau (jiz spolu s Deutsch-Béhmen a Ost-Schlesien) béhem okupace
od 15. bezna 1939. Sudety byly vesmés ¢eské Gizemi od samotného vzniku Ceského kralovstvi
az do r. 1938 a od r. 1945. Protoze i Ceské cCasti kralovstvi byly soucasti rakouskouherské

monarchie, je tvrzeni trochu nesmysluplné.

4. Nova Ceskoslovenska provizorni vlada adaptovala narodni princip jen na Slovensku (s. 9). Na
eské strand trvala naopak na historické hranice Ceského kralovstvi. Tam pravé némecka &ast

obyvatelstva zadala uplatiovani narodniho principu.

5. Tvrzeni na s. 15, ze proti pomérné pocetnému nizozemskému vojsku (autor nadale uvadi
nesmyslny pocet 350 tis. vojakl) stala men$i némecka armada, odporuje samotné uvadéni
spravnych poct 280 tis. nizozemskych vojaka proti 750 tis. némeckych. Ve skutec¢nosti mélo
némecké vojsko tedy témef trojnasobni pfevahu a lze jen obdivovat, ze daleko méné pocetni,
hlf ozbrojeni nizozemsti vojaci tak dlouho vydrzeli (Némci to ostatné ani neocekavali,
nizozemsky a belgicky odpor jim zabranil cestu do Anglie a tim vlastn¢ zabranil definitivni
nacifikaci Evropy). Tuto poznamku jsem jiz mél v obou prvnich posudcich, takze vibec

nerozumim, pro¢ autor neopravil svij text.

6. Podobnost obou povolenych organizaci Nederlandsche Unie a Ndrodni sourucenstvi by se dalo

trochu vice propracovat.

Velkym problémem prace je, ze nadéale je Cast textu totozna — Casto i vcetné pieklept! —
S bakalarskou praci Martina Drabka, Het binnenlandse verzet in de Tweede Wereldoorlog in
Nederland en Tsjechoslowakije (sk. r. 2007/8). Jedna se o nasledujicich paragrafech: §§ 1.1, 1.2.1,
1.2.2,2.1, 2.1.1, 2.2.1, cela 3. kapitola, cela 6. kapitola — jen s vynechanim puv. §6.3 — vétSina 7.
kapitoly, 8.2, ktera neni uvedena jako zdroj prace. Systém theses.cz odhaduje podobnost na 46%,
sice méné nez pavodnich 62%, ale nadale piili§ moc. Rozdil je v tom, ze autor odstranil ptivodni
§1.3 a jiné paragrafy dostaly mirné vétsi prostor. V 4. kapitole a 5. kapitole, kde theses.cz
nepoznamenal podobnost s jinymi pracemi, pochazeji velké ¢asti textu naopak z nl.wikipedia.org
(¢lanky Nederland in de Tweede Wereldoorlog, Protectoraat Bohemen en Moravié). V souéasnych
paragrafech 8.4 az 8.7 pochazeji velké ¢asti textu z knihy De Hongerwinter Davida Barnouwa.
Kniha je sice uvedena v seznamu pouzité literatury, ale dotyéné — vesmés doslova pievzaté — texty

nemaji odkaz na tuto knihu. Oproti pfedchozi verzi nevidim bohuzel zadny pokrok.

Z téchto divodu znovu nelze praci doporudit k obhajobé a jsem nucen navrhovat znamku F —

nedostatecné.

V Olomouci, 10. ledna 2013

prof. dr. Wilken Engelbrecht, cand. litt.

Vedouci prace



