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Diplomova prace (DP) autora Be. Jakuba Kleinera v rozsahu 85 ¢islovanych stran se
zamé&fuje na environmentalné zajimavé téma — autor DP si klade za cil zhodnotit
environmentalni stav vybraného tuseku feky Be¢vy na Pferovsku a navrhnout revitaliza¢ni
opatteni, ktera by podpoftila biodiverzitu vazanou na ficni krajinu Becvy. Téma DP je tedy
zajimavé a ma potencial pro uplatnéni v ramci ekosystémového managementu krajiny.

DP je velmi dobie logicky strukturovana. Na stru¢nou uvodni kapitolu (str. 13) navazuje
prehlednd definice cili DP na str. 14. Teoreticky ramec prace (tedy reserSe problematiky) od
str. 15 je dobfe zpracovand a zahrnuje 1 vysvétleni vSech kli€¢ovych termint, pouzitych v DP.
Metodika prace (od str. 32) reflektuje definované cile DP, je podrobné popsana a stavi na
originalnim pfistupu autora s vyuzitim inovativniho vzorce na str. 50 (i kdyZz se mi zde nelibi
bezobsazny termin ,,vysledna hodnota“). Vysledkova ¢ast DP prezentuje a interpretuje
vysledky autorova badani ptehlednym zpiisobem, bez zbytecného opakovani fakti. Tato Cast
DP je zpracovana dle mého nazoru v nadstandardni kvalité. DP uzavira kratka ,,Diskuse®,
jasné formulovany ,,Zavér* a samoziejmé seznam pouzitych zdroji. Diplomové préce je
doplnéna tabulkou a ¢trnacti vlozenymi obrazky, z nichz 6 grafii jsou autorské originaly.
Celkove¢ jde o velmi zdafilou diplomovou préaci. Na zédklad¢ promyslené metodiky autor
provedl pomérn€ naro¢ny environmentalni terénni vyzkum a zjisténé udaje interpretoval
chytrou formou do podoby konkrétnich navrhi revitalizacniho opatteni.

K ptedloZzené DP mam nésledujici komentare:

K formalnimu obsahu prace mam jen nepodstatné ptripominky. JiZ jsem vySe uvedl, ze
DP ma logickou strukturu. VSechny €asti prace na sebe promyslené navazuji, DP je
konzistentni odborny text. V Seznamu pouzité literatury, ktery je detailné€ clenén podle typt
pouzitych zdrojii, nepatii dvojtecky za dil¢i podnadpisy (napi. Knihy:). V popiscich (ndzvech)
obrazku ¢. 4-8 chybi uvedeni konkrétni lokality, které se obrazek tyka. Text celé DP je
srozumitelny a dobie formulovany, avSak vyjimeéné se objevuji i nékteré formulace textu
mén¢ srozumitelné. Napt. na str. 15 (15. fadek zdola) autor DP pouzil v souvéti text ...
biodiverzita.... zaroven nemusi byt ani nejbohatsi na vzacné druhy...“ — tomu jsem
porozumél az po del§Sim premysleni. Doporucuji, aby si v této souvislosti autor DP ptecetl
star$i Clanek D. Storcha v asopise Vesmir ,,0 pfevaze vzacnosti v pfirodé. Nejsem si jisty,
jestli u obrazku €. 1 je uveden spravny primarni zdroj. Diskuse (str. 69) je v DP omezena jen
na srovnani se dvéma studiemi, coz je mozné Skoda (k revitalizacim dolnich tokt fek existuje
nepifeberné mnozstvi literatury). Na druhé strané kladn€ hodnotim, ze autor DP zde diskutuje 1
limity své prace, coz nebyva v kvalifikacnich pracich bézné. V kapitole ,,Zavér autor DP
zbytecné v prvni odstavci opakuje informace z tvodu a metodiky. Nicméné, vSechny tyto
moje vyse uvedené pripominky k formalnimu obsahu DP jsou jen malo podstatné drobnosti.

Pokud se tyka vécného obsahu prace, mam nasledujici pfipominky: V resersni ¢asti prace
na str. 21 autor podle mého nazoru pftili§ jednostranné negativné odsuzuje prehrady a vodni
nadrZe v krajin€. Ignoruje, Ze v kontextu ¢asto sniZzenych pritokt ve vodnich tocich mohou
akumulace vody v nadrzich vyznamné posilovat (nadlepsovat) deficitni pritoky v tocich
béhem letnich obdobi. Takto je napf. cilen¢ nadlepSovan priutok vody v Dyji v Narodnim



parku Podyji. Za druhé, i um¢lé vodni nadrze Casto predstavuji v krajiné mozaiku cennych
biotoptl a nelze je pausaln€ odsuzovat jako negativni zdsah do krajiny. Za treti, autor DP zde
upln¢ opominul problematiku akumulacnich nadrzi, postavenych jako poldry v krajing, pfitom
poldry hraji klicovou roli v konceptu tzv. chytré krajiny jako dilezité soucasti adaptacnich
krajinotvornych opatfeni vV kontextu globalnich klimatickych zmén.

Zda se mi Skoda, ze autor mezi ptac¢i bioindikatory nezahrnul konipasa horského, ktery se
jisté ve sledovaném useku BeCvy vyskytuje a je snadno v prirodé detekovatelny (a
mimochodem, byl vyhlasen Ptdkem roku 2025). Na str. 49 v metodologii autor zminuje, zZe
pouzival mobilni aplikaci k urCovani ptakti podle hlast. Bylo to opravdu potieba, kdyz
sledoval vyskyt pouze péti dobie urcitelnych ptacich druhii? K analyze vstupnich dat mam
poznamku, ze mi ptijde jako Skoda, kdyz autor DP nevyuzil mapu biotopi z oficialniho
mapovani AOPK. V grafu €. 6 na str. 59 by myslim méla byt 1épe (pro Ctenate srozumitelngji)
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analyzy a neni upln¢ jasné, co znamena ,,celkova hodnota poduseku®.

Zavér oponentniho posudku:

PiedloZenou DP hodnotim jako velmi kvalitni diplomovou praci v oboru
Environmentalnich studii. Pfes né€kolik malo kritickych komentaiit k DP musim jako oponent
konstatovat, Ze predloZzend DP stoprocentné splnila své definované cile a proto ji doporucuji
k obhajobg.

Otazky na autora DP k obhajob¢:

1. Proc autor DP nevyuzil v analyze studovaného izemi oficidlni mapy biotopt
Z vetejné pristupného portalu AOPK?

2. Uvazuje autor DP o pfedani svych vysledkli mistnimu organu ochrany ptirody a
spravci toku pro vyuziti DP v praxi ekosystémového managementu?
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