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Hodnocení

Volba tématu, originalita, přínos práce:






​​_A_
Vyjádření:

Autor se v předložené magisterské práci věnuje zajímavému a v paleolitické archeologii důležitému tématu – studiu sídelných strategií na daném území a jejich srovnání v rámci jednotlivých kultur. Zájmovým územím je v tomto případě oblast dolního Poohří, které doposud nebylo z hlediska předneolitického osídlení komplexně zpracováno. I proto se základem předložené práce stalo vypracování podrobného katalogu všech publikovaných lokalit z období paleolitu a mezolitu z tohoto území a jejich zhodnocení z hlediska geografických a geomorfologických atributů. Na základě této analýzy se autor pokusil vytvořit určitý teoretický model a ten v závěru zpětně aplikovat na blíže neurčené lokality v zájmovém území, s cílem jejich přesnějšího kulturního zařazení.
Práce s prameny, kritika a interpretace:






_B_
Vyjádření:

Předložená práce, jak vyplynulo z jejího zadání, má z hlediska práce s prameny spíše rešeršní, teoretický charakter. Autor zde pracoval primárně s literaturou a archeologickými databázemi za účelem sestavení katalogu lokalit, které následně, na základě jejich poloze v krajině a s pomocí nástrojů GIS analyzoval. Katalog je z tohoto pohledu velmi dobře a detailně zpracovaný a osobně v něm vidím jeden z hlavních přínosů práce. Za zvážení stojí pouze připojení informací o charakteru nálezových celků a jejich uložení, ty totiž autor zcela opomíjí i v textu práce.
Na druhou stranu, právě katalog, který je vytvořený pouze z literatury, může jako základní pramenná báze pro analýzu sídelních strategií představovat potencionální riziko celé práce, a to především z hlediska správnosti zařazení lokalit do jednotlivých období paleolitu/mezolitu a odpovídajících kultur. Z tohoto pohledu ale musím vyzdvihnout i samotný kritický přístup autora – autor správně poukazuje na některé problémy analýzy sídelních strategií a je si vědom všech úskalí, které můžou výsledný model osídlení a jeho predikci ovlivnit (např. stav bádání, dostupnost archeologických pramenů, datování, interpretace lokalit apod.), co se nakonec projevilo i v závěrečném zhodnocení výsledků.

Práce se sekundární literaturou, bibliografie:
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Vyjádření:

V bibliografii nechybí žádné zásadní práce k dané problematice, autor pracoval s dostatečným počtem literárních zdrojů, z kterých dokázal vytěžit pro svou práci dostatek informací. V používání citačních odkazů jsem nezjistil žádné závažné chyby, autor správně a úplně cituje a rovněž bibliografický seznam splňuje požadovanou normu. Pouze některé bibliografické záznamy (např. práce J. Svobody) je potřeba správně seřadit.
Metodologie a argumentace:
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Vyjádření:

Metodika práce je výborně zvládnutá, vychází ze standardních postupů analýz sídelních strategií a je podložena obecně známou literaturou. Autor prokázal, že má dostatečně nastudovaný teoretický základ, dokáže používat příslušné analytické nástroje a zvolené metody pak i s kritickým nadhledem přenést z teorie do praxe. Práce tak představuje modelový příklad analýzy sídelních strategií pro období paleolitu/mezolitu.
Struktura a forma, jazykové zpracování:






_A_
Vyjádření:

Práce dodržuje požadovaný rozsah textu, který má složitější, i když logickou strukturu a po formální stránce odpovídá podobným teoretickým pracím z období paleolitu/mezolitu. Je správně rozdělena na teoretickou, analytickou, syntetickou a kritickou část. Text je z hlediska jazykové a slohové úrovně napsaný vyhovujícím odborným stylem, jeho úplnou gramatickou správnost jako nerodilý mluvčí nehodnotím. Práce je vhodně a dostatečně doplněna obrazovým materiálem – grafickými výstupy ze softwaru GIS. Drobnou formální chybou je ale jejich označení v textu jako „mapa“ a ne jako „obrázek“.

Celková navržená známka:








_A_
Témata pro obhajobu, průběh obhajoby:

1. Vyjádření a diskuze k posudkům vedoucího práce a oponenta.
Další poznámky, etc.:

Zvolené téma autor dokázal výborně zpracovat a zadání magisterské práce splnil. Prokázal dostatečnou znalost práce s odbornou literaturou, analytickými nástroji (software ArcGIS) a s archeologickými prameny, které dokázal na úrovni magisterského studia kvalitně zanalyzovat, obecně vyhodnotit a interpretovat. Zvlášť chci vyzdvihnout podrobně vypracovaný katalog lokalit, který by si jistě po určitých úpravách zasloužil publikování. Práci proto plně doporučuji k obhajobě.
Práce prošla kontrolou plagiátorství. Není plagiát.
Datum: 22. 8. 2019
Podpis vedoucího práce:
