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Zdatilova, N. 2018. Socialni vazby u plcha velkého [bakalaiska prace]. Olomouc: Katedra
ekologie a ZP PiF UP v Olomouci. 32 s. 1 piiloha. Cesky

Abstrakt

Socialitu malych hlodavci ovliviiuje mnoho faktort, a to jak vnitinich, tak i vnéjsich. Ve své
bakalaiské praci jsem sledovala socialni dynamiku plcha velkého (Glis glis) v prab&hu aktivni
sezony od Cervna do zaii v letech 2014 a 2015. Srovnavala jsem zmény ve sdileni budek v
typickém semenném a nesemenném roce. V obou letech jsem plchy nachéazela vice samostatné
nez ve skupinach. Avsak skupinové asociace jsem Castéji nachazela v roce 2014 (37,21 %),
ktery byl rokem nesemennym. Jednalo se o vice neZ dvojnasobny nartst, nez v roce semenném
(16,80 %).V nesemenném roce jsem pozorovala pohromadé nejvice subadultni jedince, tj. po
prvni hibernaci. Naproti tomu v semenném roce jsem nejvice skupinové nachéazela adultni
jedince a mlad’ata po odstaveni. Pozorovala jsem zde i zna¢né rozdily v socidlnich asociacich
napii¢ lokalitami. Vice jsem plchy skupinové nachazela na lokalitach s niz§im primérnym
veékem porostu a vétsim zastoupenim bukli a naopak nejméné na lokalitdch s vyS$Sim primérnym
vékem lesa a s minimalnim zastoupenim bukd. Zjistila jsem prokazatelné rozdily v sociélnich
asociacich mezi semennym a nesemennym rokem. Produkce semen stromi tedy zasadné

ovlivilyje celou populaci plcha, a to jak reprodukci, tak socidlni vazby.

Klic¢ova slova: plch velky (Glis glis), socialni vazby, komunalni hnizdéni, sdileni budek



Zdatilova, N. 2018. Social bonds in the edible dormouse [bachelor’s thesis]. Olomouc:
Department of Ecology and Environmental Sciences, Faculty of Science, Palacky University of
Olomouc. 32 pp. 1 Appendice. Czech.

Abstract

Many internal and external factors affect sociality of small rodents. In my bachelor thesis I
focused on social dynamics of edible dormouse during the active season from June to
September 2014 and 2015. | compared the changes in nestbox sharing in a typical seed -
masting year and a non - masting year. In both years, dormice were found more solitarily than in
groups. However, | more often found the groups associations in 2014 (37,21%), which was a
non-masting year. This was more than a two fold increase compared to 2015 (16,80%), a typical
masting year. In 2014, | mostly found associations of subadult individuals (after first
hibernation). In the masting year, | mostly found associations of adult individuals and weaned
offspring. There were also significant differences in social associations across study sites. |
more often found edible dormouse in groups in localities with younger stand age and a larger
proportion of beech trees. | have found significant differences in nestbox sharing between seed -
masting year and non - masting year. Tree seed production therefore affects the entire

population of edible dormouse, including reproduction and the social bonds.

Key words: edible dormouse (Glis glis), social bonds, communal nesting, nestbox sharing
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1 Uvod

Socialni Zivocichové vytvaieji skupiny stejného druhu, vzajemné spolu komunikuji, a tim
vznika cela sociélni struktura. Opakem jsou zivo¢ichové solitérni, ktefi preferuji Zivot o samotg.
U nich obvykle dochazi ke vzajemnym socidlnim interakcim pouze v obdobi paieni. Jedinci se
snazi shromazdit s jinymi na zakladé pohlavi, veéku, velikosti t¢la, lokace nebo genetické
ptibuznosti. Tyto preference mohou formovat celkovou socidlni strukturu skupiny nebo

strukturu celé populace (Hirsch et. al., 2013).

Skupiny se utvaii dvéma zpiisoby. Zivogichové se mohou vzijemné nahodné setkat
nebo zlstavaji po dosazeni dospélosti ve skuping, ve které se narodili. Spolecenské skupiny
délime na oteviené a uzaviené. Otevienou skupinu predstavuji jedinci stejného druhu, tato
uskupeni nejsou vazana na jedno misto. MiiZe se jednat o hejna ptaka nebo stdda kopytniki. Do
této skupiny mize jedinec kdykoliv vstoupit nebo z ni vystoupit. Druhym typem je uzaviena
skupina, kdy se ¢lenové poznaji predevsim podle pachu a tim zabrafuji vstupu cizim jedincim

(Veselovsky, 2005).

Skupinové asociace jsou vyznamné a vyhodné z nékolika diivodt, naptiklad se uplatiiuji
pii obrané pied predatorem, kdy plati, Ze ,,vic o¢i vic vidi“. Skupina Iépe nez solitérni jedinec
odhali nebezpeci a spusti tak varovny signél. Krakaeur (1995) ukazuje na vztah mezi velikosti
skupiny a uspé&$nost predatorova lovu, kdy Uspésnost lovu klesa s rostouci velikosti skupiny. Na
druhou stranu skupina je pro predatora lépe detekovatelna nez jednotlivec. Koordinovany lov
najdeme napiiklad u Ivii nebo vlki. Lov ve skupiné zvySuje pravdépodobnost tuspechu.
Nevyhodou je déleni potravy. Socialni zivo¢ichové maji oproti solitérnim jedincim vyhodu v

vvvvvv

Dobrym piikladem jsou bobii kanadsti (Castor canadensis) nebo termiti (Isoptera).

Dalsi vyhodou socialniho souziti je délba prace, z které pak profituje cela skupina.
Nazornym ptikladem je surikata (Suricata suricatta), jejiz jedinci se stfidaji na hlidce. Ve
skupinach mizeme pozorovat zvy$eny altruismus, napiiklad delfini jsou znami timto chovanim.
Byl pozorovany jev, kdy poranéného jedince ostatni ¢lenové skupiny pomahali nadnaset a drzet

nad hladinou, aby se mohl nadechnout (Siebenaler, 1956).

Neopomenutelnou vyhodou socialnich skupin je zahtivani se navzajem pii nepfiznivych
podminkéach. Tim, ze se jednotlivci chouli k sob& mohou redukovat svou télesnou teplotu
(Krause and Ruxton, 2002). Prikladem je tuc¢nak cisaisky (Aptenodytes forsteri). Pii velmi

nizkych teplotach se sdruzuji do velkych, t&€snych skupin a tim ovliviiuji svou télesnou teplotu.



vvvvvv

(Alexander, 1974). Velice zajimavym socialnim chovanim, které se rozviji pravé za Gcelem
reprodukce, je spole¢né hnizdéni a s tim souvisejici spole¢na péce o potomstvo. Tyto jevy jsou
zndmé u mnoha socialnich zivo¢ichu, jako jsou naptiklad ptaci. Skvélym piikladem jsou rovnéz
hlodavci, ktefi vétsinou ziji ve velkych skupinach se slozitym socialnim systémem. Energii
vkladaji do velkého mnozstvi potomkl a gravidita netrva déle nez n€kolik tydnt. Mlad’ata se

rodi neosrsténa a slepa, avsak poté prodélavaji rychly vyvoj a v hnizdé nezistavaji pfilis dlouho.
Heyes (2000) rozd¢luje spolecné hnizdéni u hlodavci na tii typy:

Prvnim je spolecné hnizdéni a vychova jednoho nebo vice vrhil v jednom hnizd¢ dvéma
nebo vice samicemi stejného druhu (plural breeding). Takto spole¢né hnizdi napiiklad kiecek
dlouhoocasy (Peromyscus maniculatus), osmak degu (Octodon degus), my$ domaci (Mus
musculus) nebo plch velky (Glis glis).

Druhym typem spole¢ného hnizdéni je skupina, ve které se vyskytuje pouze jeden
rozmnozujici se par. Nerozmnozujici se jedinci jsou pomocnici, ktefi pozdé&ji pomahaji s
vychovou mlad’at (singular breeding). Do této skupiny fadime bobra evropského (Castor fiber),

hrabose prériového (Microtus ochrogaster) ¢i potkana (Rattus norvegicus).

Poslednim typem jsou eusocidlni skupiny, kde jedinci maji ptesné urcené misto a
postaveni. Jedna se o rozmnozujici se samici, plodné samce a sterilni jedince, ktefi pomahaji s
vychovou mladat (eusocial breeding). Piikladem tohoto typu hnizdéni je rypos lysy
(Heterocephalus glaber). V kolonii je jedina plodna samice a tiéi plodni samci, zbytek jsou
délnice. Dé€lnice hrabou tunely, staraji se o mlad’ata a obstaravaji potravu. VétSina z nich se

nikdy nerozmnoZzuje. Tento inbreeding zapfti¢inuje az 81% piibuznost (Veselovsky, 2005).

Plch velky je vhodnym modelovym druhem pro studium spoleéného komunalniho
hnizdéni. Podle Heyese (2000) fadime plcha mezi ,,plural breeders®. Ve vétsin¢ ptipadi samice
preferuji hnizdéni samostatng, ale jsou ptipady, kdy samice hnizdi spoleéné (Pilastro, 1992).
Spoleéné hnizdéni vznika za Gcelem vychovy mlad’at. Naproti tomu stoji termin sdileni budek
(nestbox sharing), kde budku nebo dutinu sdili vice jedinct rizného pohlavi a stati. Shlukovani
v dutindch probihd na zaklad¢ jinych vnéjSich faktor, neZ je vychova mlad’at. Hlavnim
divodem pro¢ plchové vytvaii skupiny v budkéch, je to, Ze tak Setii svou energii, tzv.
(,,huddling*) (Fietz, 2012).

Cela zivotni strategie je nejen u plchd, ale i u jinych drobnych hlodavct ovlivnéna
vné&jS$imi podminkami. Jedna se pfedev§im o vliv semenného a nesemenného roku. Plch velky se
zivi predevsim semeny listnatych stromi. Tyto stromy maji svou zivotni strategii, kdy energii

do semen investuji pouze nékteré roky. Pokud méné& produkuji semena, jedna se o rok



nesemenny. Pokud investuji energii do semen, jedna se o rok semenny (Kelly, 1994). Tato
perioda nadurody semen mize nastat u kazdé dieviny rtizné. Napiiklad u dubu se jedna o
rozmezi 2 az 6 let. Jestlize nastane semenny rok, dalsi rok nasleduje nesemenny, protoze Strom
je vycerpan. Z tohoto diivodu se nemohou opakovat dva semenné roky po sobé&. Pro riizné druhy
stromi je vyhodngj§i nadprodukce semen zarovenn v jednom roce. Vyhoda spolecné
nadprodukce souvisi i s predatory, ktefi je konzumuji. Maji tak k dispozici nadbytek a tim
nemaji Sanci vSechny zkonzumovat. Zbyla semena tak maji Sanci pozdéji vyklicit (Kelly et al.,
2002). Mezi hlavni konzumenty mizeme fadit semenozravé ptaky, nékteré savce, ale predevsim
drobné hlodavce. Semena bukt, habru a dubd piedstavuji velkou ¢ast potravy plcha. Jsou
dalezitym zdrojem tukt, které potiebuji plchové pro svou hibernaci a dokdzou tim zvysit svou
hmotnost az na dvojnasobek. Proto i oni musi ptizpusobit svou zivotni strategii. V semenném
roce, kdy je dostatek potravy, se pro plcha vyplati investovat energii do potomstva. Naopak v
nesemenném roce, je to pro né&j riskantni, jelikoZ potravy je méné. Jednd se tedy o trade-off
reprodukci a ptezitim (Ruf et al., 2006).



2 Cile préce

Cilem mé bakalarské prace je vyhodnotit skupinové asociace plcha velkého v budkové populaci
v Nizkém Jeseniku. Vyhodnocuji socialni dynamiku v prubéhu aktivni sezony, jak je dynamika
rozdilnd v Case a na ruznych lokalitach. Dale srovnavam vyskyt skupin a solitérné se

vyskytujicich jedinci. Ziskana data porovnavam v typickém semenném a nesemenném roce.



3 Material a metodika

3.1 Plch velky

Plch velky je nejvétsi a zaroven nejvice pocetny zastupce z plchovitych (Gliridae) v CR. Mimo
néj se na nasem uzemi vyskytuji dalsi 3 druhy: plsik liskovy (Muscardinus avellanarius), plch
lesni (Dryomys nitedula) a vzacné plch zahradni (Eliomys quercinus). Vsechny tyto druhy
fadime dle vyhlasky 395/1992 Sb. mezi chranéné Zivocichy (Maskova & Adamik, 2012).

Plch ke svému Zivotu a k vyvedeni potomstva vyuziva dutin stromt (Krystufek, 2010).
Dutin stromt vyuziva vice druht zivocichti. Co se tyce savci, jedna se predev§im o netopyry
(Bartoni¢ka & Kutal, 2011) a drobné hlodavce, jako je napiiklad mysice (Adamik et al., 2009;
Juskaitis,2008) a mnoho dalSich. Diky dostupnosti vyuzivaji plchové pta¢i budky jako
alternativni dutiny. Tak miZeme snadn&ji monitorovat jejich zivot. Vyskyt plcha je vazan na
listnaté lesy, které jsou bohaté na semena (Krystufek, 2008). Vyskytuje se i ve smiSeném lese,
oviem s dostatkem dutin a semen z listnatych strom, jakozto dilezitym zdrojem potravy. Casto

je pozorovan i v blizkosti lidskych obydli, jako jsou chaty nebo zahradni boudy.

Plch velky je ptevazné bylozravec. Hlavni slozkou potravy jsou jiz zmifiovana semena,
ktera hraji dtlezitou roli v nabirani tukd a nasledné hibernaci. Dale se zivi lesnimi plody, jako
jsou maliny, borGvky a ostruziny. Dilezité jsou i ofechy a zaludy. V mensi mife jsou
zastoupeny listy a kvéty rostlin, ¢lenovci, houby a lisejniky (Krystufek, 2010). Plchoviti jsou
také vyznamnymi predatory hnizdicich ptakt (Adamik & Kral, 2008; Juskaitis, 2006). Na jafe

nepohrdnou neopefenymi mlad’aty nebo vajicky.

Jednd se o0 nejdéle hibernujiciho savce vibec, kdy pramérna délka hibernace je 8

meésicl. Jedinec hibernuje mimo stromovou dutinu v m¢kké ptde (Jurczyszyn,2007).

3.2 Charakteristika sledovaného Uzemi

Studijni lokality se nachazi v obci Dlouha Loucka, okres Olomouc, Nizky Jesenik (49°49,5'N,
17°12,7'E) v nadmoiské vysce 300 — 450 m. n. m. Uzemi zasahuje do jihozapadniho vybézku
ptirodniho parku Sovinecko. Jedna se o smiSené lesy s pfevahou listnatych stromd s primérnym
vékem porostu 90 let. Velkou ¢ast zastupuje buk lesni (Fagus sylvatica), dub zimni (Quercus

petraea), habr obecny (Carpinus betulus) s pfimési lipy srd¢ité (Tilia cordata). Na urcitych



lokalitich se nachazi i Gasti lesa s pievahou smrku ztepilého (Picea abies). Na prosvétlenych
plochach roste ostruzinik (Rubus spp.). Co se ty¢e bylinného patra, nejpoéetnéjsi zastoupeni zde
ma naptiklad barvinek mensi (Vinca major), netykavka malokvéta (Impatiens parviflora) nebo

svizel ptitula (Galium aparine).

Sledované Gizemi je rozdélené na 9 dil¢ich lokalit. VV Tab. 1 je uvedeno pouze 8 lokalit.

Chybi zde lokalita PlSikovské, jakozto soucast lokality Klasika.

Tab. 1. Zakladni charakteristika lokalit, dle lesnickych porostnich map.

procentudlni zastoupeni primér kmenu v prsni vysce
primérny vék buk [%] dub [%] buk [cm] dub [cm]
Oslava 101 57 3 33 30
Resov 71 71 3 26 27
Sovinec 76 27 15 33 29
Kfizovatka 125 30 45 36 34
Strelnice 95 0 39 46 33
Polda 116 1 55 39 37
Studanky 121 0 60 0 36
Klasika 93 14 45 29 31
5
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Obr. 1. Odhad po¢tu semen buk( a dubd (kombinovany soucet) pro roky 2010 a7 2017. Skéla

od 0 (nejméné semen) po 5 (nejvice semen).




3.3 Prace v terénu

Vyzkum na lokalitach probih jiz nékolik let. Sama jsem se z(¢astnila sbéru dat v letech 2016,
2017 a nyni v roce 2018. Ke zpracovani prace jsem méla k dispozici data pro roky 2014 a 2015,

jakozto idealni roky pro typicky nesemenny a semenny rok (Obr. 1).

Sbér dat probihal od Cervna do fijna v letech 2014 a 2015. Kontroly se provadély v
dvoutydennich intervalech. Pro nase ucely odchytu se vyuziva ptacich budek, ve kterych plch
béhem dne piirozené piebyva. Budky maji kruhovy otvor o priméru 3 cm a jsou piipevnény ke
kmeni stromu ve vySce 1,5 az 2 m. V roce 2014 se jednalo o celkové 232 budek a v roce 2015

291 budek.

Po odchytu jedince jsme s kolegy uréili jeho stafi a zatadili jsme jej do jedné ze tfech
kategorii — adult, subadult, juvenil. Adult je jedinec po minimalné dvou hibernacich. Subadult
je jedinec z pfedchozi sezdny, ktery hibernoval pouze jednou a juvenil je mladé z aktualniho
roku. Stafi jsme urcovali na zakladé hmotnosti, zbarveni srsti a velikosti tibie. Hmotnost jsme
urovali pomoci pruzinové vahy zn. Pesola. Déle jsme zaznamenali zndmky sexudlni aktivity.
Jestlize mél samec viditelna a hmatatelna varlata, zméfili jsme je. Jestlize jsme se domnivali, ze

samice je biezi, zaznamenali jsme to.

Pokud se v budce nachazela matka s vrhem, snazili jsme se pracovat rychle a velice
obezfetné. U vSech mlad’at jsme urcili pohlavi a hmotnost. Vsichni odchyceni jedinci byli
individualné znaceni pomoci veterinarniho mikro¢ipu. Pokud mél jedinec Cip, precetli jsme jej
pomoci ¢tecky Cipt. Pokud ¢ip nemél, provedli jsme Setrnou aplikaci pod kizi. Mlad’ata jsme

znacili az po odstaveni.

3.4 Zapis zpracovanych dat

Veskera zjisténa data jsem zapisovala do zaznamovych archi. Kazda budka ma své
identifikacni ¢islo. Do zaznamového archu jsem zapsala ¢islo budky, datum a lokalitu, kde se
dand budka nachazi. Déle jsem zapisovala ID jedince a biometricka data (pohlavi, stafi, vahu,
velikost tibie, piipadné sexualni aktivitu). Pokud bylo v budce vice jedinci, zapsala jsem je
vSechny pod jednim datem, ke stejné budce. VSechna data se pozdéji pievedla do hromadné
tabulky v Excelu (MS Office) a statisticky vyhodnotila v programu R.



4 VVysledky

Zjistila jsem rozdily mezi semennym a nesemennym rokem v socidlnich asociacich plcha.
Pozorovala jsem rozdily v primérnych poctech jedinct, ktefi sdileli budku v prubéhu dvou let
(Obr. 2). V poloviné ¢ervence roku 2014 pramérny pocet jedinct v budce vzrostl z praiméru 1,3
na cca 2 jedince na budku a tento prumér dale kolisal pouze mirné. Mirny vzrist jsem

zaznamenala az koncem srpna.

Oproti tomu v roce 2015 se pramérny pocet jedinci koncem ¢ervna pohyboval okolo
1,8 jedince na budku. Pozdéji v prib&éhu sezony hodnota klesla k 1 a tento pramér se piilis
neménil v pribéhu celé sezény. Zména byla pouze na konci sezony, kdy se prumér prudce
zvysil na 2,8 jedince na budku. Vykyv na konci sezény byl ale zapti¢inén odstavenymi
juvenilnimi jedinci, ktefi sdileli hnizda. Pokud nezohlednime juvenilni jedince, nepozorujeme

naridst primérné obsazenosti.

3.5 - ,
3 2014 -nesemenny
% 25 | ==72015 - semenny
= 2 2015 bez juvenila
Q.
1.5 A -
1 T T T T T T T 1
Y Y B Y Y N O N
© o A @ ® 9 &) D
& P A \f”?o P o
NS O Q- Q- N 4\\ ) Q-
QO N N < QO © Q&
\;\\ q',\\ 0,’\\ 6‘\\ (a\\ ,\« q'}
termin

Obr. 2. Primérny pocet jedincl na budku za rok 2014 a 2015, rok 2015 bez juvenild (od 1.9.).
T= termin. Pocet jedincl na termin v roce 2014: 1T: 43, 2T: 94, 3T: 401, 4T: 230, 5T: 199, 6T:
87, 7T: 0, 8T: 0. Pro rok 2015: 1T:0, 2T:147, 3T:252, 4T:290, 5T: 350, 6T: 168, 7T: 195, 8T: 278.
Pro rok 2015 bez juvenilG: 1T:0, 2T: 147, 3T: 252, 4T:290, 5T:350, 6T: 158, 7T:147, 8T: 46.



Dynamiku jsem sledovala nejen v pribéhu sezony, ale i napii¢ 9 lokalitami. Data jsem
vymezila pouze od za¢atku Cervence do konce srpna, tj. pro obdobi vrcholni aktivity plchd. Vice
jedinct sdilelo budky v roce nesemenném, nez v roce semenném. Nejvice se v roce 2014
plchové shlukovali v budkach na lokalit¢ Oslava, s primérem 2,24 jedincii na budku. Dale
nasledovaly lokality ReSov a Plsikovské. Nejmensi prumér jedince na budku méla lokalita
Kfiizovatka s primérem 1,07 a Studanky s pramérem 1,13. V roce 2015 se plchové nejvice
shlukovali na lokalité ReSov, stejné tak, jak tomu bylo i v roce 2014, s primérem 1,35 jedince
na budku. Dale nasleduje lokalita Oslava a Plsikovské. Nejméné plchové sdileli budky na
lokalité Ktizovatka s primérem 1 a dale na lokalitach Stfelnice, Polda a Studanky. Celkové se
vice€etné asociace nejvice nachazely na lokalitdch Oslava, ReSov a Plsikovské a nejméné pak

tomu bylo na lokalitach Ktizovatka, Stielnice a Studanky (Obr.3).

Zastoupeni buku v porostu mélo pozitivni vliv na pramérny pocet jedinct na budku (v
roce 2014: r = 0,64, n = 8, P = 0,089; v roce 2015: r = 0,81, n = 8, P = 0,015). V&k porostu
nemél statisticky prukazny vliv na skupinové asociace, ale patrné je to pouze disledek malého
vzorku dat (v roce 2014: r =-0,53, n =8, P =0,176; v roce 2015: r =-0,68, n =8, P = 0,064, vie
Pearsonova korelace). V této statistice jsem zohlednila pouze 8 lokalit. Chybi zde lokalita
Plsikovské, jako soucast lokality Klasika (Tab. 1).

2.5 1 m 2014 -nesemenny
2 H 2015 - semenny
1.5 -+
% -
2
= 05
0 .
2 NS R & @ LS < & <
3 & & 8 & B S &
AR 8 & 3 Q N 4 Q
N M DI R S
lokalita

Obr. 3. Primérny pocet jedincli na budku s ohledem na lokalitu od cervence do srpna.

V roce 2014 byl primér obsazenosti budek na lokalitach vyssi, nez tomu bylo v roce
2015. Rozdil mezi primérnymi pocty jedinci na budku mezi témito lety je statisticky
signifikantni (parovy t-test, t=4,8, df=8, P=0,001).
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Pribéh sezény byl v roce 2014 na vSech lokalitich podobny (Obr.4). Vyjimkou jsou

lokality ReSov a Oslava, kde koncem Eervence nasledoval vyrazny vzrist praméru, oproti

ostatnim lokalitam.

45 -
4 -
. 3.5 -
>g 3 i
‘g 2.5 -
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1.5 - s
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termin

Klasika

= KFiZovatka

Oslava
e P|SikoOVSské
= Polda

Resov

Sovinec
Sttelnice

Studanky

Obr. 4. Sezéonni dynamika primérnych poctd jedinc na budku s ohledem na lokalitu i datum za

rok 2014 — nesemenny.

V roce 2015 byl primér obsazenosti budek na lokalitach nizsi, nez tomu bylo v roce

2014. (Obr. 5). Prabéh sezony byl na vSech lokalitich pomérné stejny a koresponduje s Obr.2.

Na zacatku sezony jsem sledovala maly nardst priméru jedince na budku, poté nasledoval

vzestup a plchové témét nevytvareli skupinové asociace. Vyrazna zména nastala az na konci

sezony koncem zafi, kdy se plchové opét zacali shlukovat v budkach. Tento prudky narust je ale

zpusobeny juvenilnimi jedinci po odstaveni, ktefi sdileli budky.

4.5 - .
4 - ——Klasika
L 3.5 7 — KfiZovatka
H o)) 3 i
og 2.5 - Oslava
Q.
2 - & —— Plsikovské
1.5 -+ —
1 ; T T Polda
2 N A A A A N N N Redov
o X0 A 0 e A2 % 0 5 o
¢ . o § X Al : : : ovinec
PSP A G S S GOl S i e
v N o
Strelnice
termin Studdanky

Obr. 5. Sezénni dynamika poctd jedinch na budku s ohledem na lokalitu i datum za rok 2015 —

semenny.
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Cetnosti vyskytu jednoho jedince v budce byly procentualné vyssi v semenném (90 %),
nez v nesemenném roce (63 %) (Obr. 6). Nejvice se v budkach vyskytovali dva jedinci. V roce
nesemenném to bylo 22 % a v roce semenném 8 %. S rostoucim poétem jedinci na budku

klesala i ¢etnost vyskytu (Obr. 7).

o
© T S—
e . x ' .
skupinové
=
e S - .
o |
-::h.‘ ;
5 3 :
5% L]
N : : jednotlivé
o | —— .
= T T T T
nesemenny semenny nesemenny semenny

Obr. 6. Podil vyskytu plchll jednotlivé nebo skupinové v semenném a nesemenném roce. Data

jsou bez juvenilnich jedincd.

100% -
B 2014 -nesemenny

80% -
= W 2015 - semenny
-:’:- 60% -
3
S 40% -
S

20% - .

0% - T T q T T 1

pocet jedincti v budce

Obr. 7. Cetnosti vyskytl jedincll v budce za semenny a nesemenny rok.
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Rozdily jsem zaznamenala i v kombinaci stafi a pohlavi ve skupinovych asociacich
mezi roky 2014 a 2015. Nejvice byla nachdzena kombinace mladych subadultnich jedincu (SY),
konkrétné samcti a samic (22,80 %) a dalsi kombinace subadulti. Dale to byla kombinace starsi
adultni samice (ASY) se subadultni samici (13,47 %). V tomto roce nedochézelo k reprodukci,
tudiz zde nebyly Zadné kombinace s juvenily. Nejmensi interakce jsem zaznamenala mezi

adulty.

Oproti tomu v roce semenném meéla nejvetsi zastoupeni kombinace adultnich jedinct,
konkrétné kombinace dvou samic (22,60 %). Nezanedbatelné zastoupeni zde méla i kombinace
dvou adultnich samci — ASY M/ASY M (10,45 %). V roce 2015 dochazelo reprodukci, tudiz
jsme nachazeli i juvenilni jedince, ktefi spoleéné sdileli budku. Nejéastéji jsem sledovala
kombinaci dvou juvenilnich samic (15,82 %). Jelikoz ptedchozi rok nedochéazelo k reprodukci,

nebyli zde nalezeni zadni subadultni jedinci.
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Tab. 2. Procentualni zastoupeni kombinaci véku i pohlavi v letech 2014 a 2015, které byly
nalezeny spolecné v jedné budce. (Vysvétlivky: SY F: samice, kterd hibernovala nejméné dvé
zimy, ASY M: samec, ktery hibernoval nejméné dvé zimy, SY F: samice, ktera hibernovala pouze
jednou, SY M: samec, ktery hibernoval pouze jednou, J F: samice, mladé, které nehibernovalo, J

M: samec, mladé, které nehibernovalo.)

2014 -12015-
nesemenny | semenny
ASY F/ASY F 2,1 22,6
ASY M/ ASYM (0,5 10,5
ASY M/ASYF |[1,6 6,8

ASY F/ SY F 13,5
ASYM/SYM |10,4
ASYF/SYM |7,8
ASYM/SYF [3,1

ASYF/JF 9,9
ASYF/IM 7,9
ASYM/IM 0,3
ASYM/JF 0,3

SYF/SYM 22,8
SYM/SYM 19,7
SYF/SYF 18,7
SYM/IM
SYF/IM

SYM/JF

JF/JF 15,8
IM/IM 11,6
JF/IM 14,4




5 Diskuze

Ve své praci jsem se zaméfila na sezdnni dynamiku skupinovych asociaci plcha velkého. Mezi
roky 2014 a 2015 byl prokazatelny rozdil ve skupinovych asociacich. Celkové jsem nachazela
plchy v obou letech vice jednotlivé nez ve skupinach. Ovsem v roce 2014, ktery byl nesemenny,
jsem plchy castéji nachazela spole¢né v budkach, nez v roce semenném. V roce 2014 jsem
pozorovala 37,2 % vsech plchit minimalné jednou pohromadé¢. Naproti tomu v roce 2015 tomu
bylo pouze 16,8 %. Jedna se piiblizné o dvojnasobny narust sdileni budek v nesemenném roce. |
v némecké studii bylo prokazano, ze plchové byli vice nachazeni v budkach pohromadé v roce

nesemenném, nez v roce semenném (Koppmann-Rumpf et al., 2012).

Rozdily mezi roky ve sdileni budek byly patrné i v pribéhu aktivni sezoény od ¢ervna do
zafi. V nesemenném roce se pramér obsazenosti ptili§ neménil — 1,8 jedince na budku s dvéma
mirnymi vrcholy koncem Cervence a zacatkem zati. Vétsi socialni interakce zacatkem zaii by
shlukuji k sob¢&, coz znamena mensi ztraty télesného tepla. Tim Setii svou energii. Sdruzovanim
jedinct vznika veétsi objem a relativné mens$i povrch. Zahtivani se navzajem je obecné pro
hlodavce velmi dulezité a znamé jiz od narozeni, kdy se mlad’ata rodi neosrsténa (Glancy et al.,
2015). Skupinovou termoregulaci miZzeme pozorovat u celé fady zivocicht, jako jsou letouni,
primati, ale piedevsim cela fada hlodavci. U svisttd je skupinova termoregulace povaZzovana za

divod jejich sociality (Veselovsky, 2005).

Oproti tomu priabéh v 1ét€ roku 2015 byl naprosto rozdilny. Na za¢atku sezéony koncem
¢ervna jsem nachazela plchy vice pohromad¢, ptiblizné 1,6 jedince na budku. Pozdé&ji doslo k

vyraznému poklesu a nesledovala jsem zadné skupinové asociace. Zména nastala az zacatkem

8%

sdilet budku.

Velké rozdily jsem pozorovala i ve skladbé populace. V nesemenném roce, tedy v roce
2014, u plcht nedochazelo k rozmnozovani nebo k nému dochazelo naprosto minimalné. Pfi
nedostatku zdroji potravy plchové nevstupuji do reprodukce (Ruf et al., 2006 ; Lebl et al.,
2011). Diky tomu v datech v roce 2014 nenachazim zadného juvenila. Avsak v roce 2015, kdy
bylo dostatek potravy a plchové vstupovali do reprodukce, bylo vrhii nékolik. Tento jev
zapri¢inil, Ze neni v datech z roku 2015 zadny subadult. Podle némecké studie (Koppmann-
Rumpf et al., 2012) v roce 2003, ktery byl povazovan za nesemenny, nalezli v budkéach pouze
16 juvenili a 58 subadulti z celkového poctu vSech 141 jedinct. Oproti roku 2004, ktery byl

semenny, pozorovali 88 juvenili a 5 subadulti z celkového poctu vSech 183 jedinct.

14
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S tim souvisi i jaké kombinace pohlavi a véku mély v roce 2014 a 2015 spiSe tendence
se shlukovat. VV nesemenném roce jsem nejvice nachdzela pohromadé subadulty (SY), ktefi
vytvaieli nejvice kombinaci s dal§im subadultem (SY). Nejpocetnéjsi byla skupina subadult
samice a subadult samec (SY F/ SY M), konkrétné §lo o 22,8 % vSech kombinaci. Mohlo by se
jednat o sourozence, ktefi minuly rok jako juvenilové taktéz sdileli hnizdo. V semenném roce
méla nejvetsi zastoupeni kombinace dvou adultnich samic (ASY F/ ASY F). V nékterych
ptipadech se mohlo jednat o spole¢né komunalni hnizdéni. V jedné budce se nachazi dvé a vice
samic, které se obé podili na vychové mlad’at. Skoro ve vétSiné piipadd jsou samice v
ptibuzenském vztahu. Nejcast&ji se jednd o matku a dceru z piedchoziho roku nebo se muiize
jednat i o sestry (Pilastro et. al., 1996). Mladsi samice mlad’ata pfenasi, olizuje nebo jim pozdéji
obstardva potravu (Konig 1997), muze dokonce i laktovat (communal nursing). Ackoliv
muizeme povazovat kojeni mlad’at za velmi energeticky narocné, ma to pro mladou samici jisté
vyhody. Tyto dovednosti miize pouzit pfisti rok pfi vychoveé svych vlastnich mlad’at (Hayes,
2000). Muze zde nastat i situace, kdy kazda matka v hnizdé porodi sviij vlastni vrh. Potom se

staraji o vSechna mlad’ata spole¢né bez rozdilu (Pilastro, 1992).

Pro divody spolecného hnizdéni je mnoho hypotéz. VSem v hnizdé¢ se zvySuje fitness.
Mladé matky se mohou ucit rodicovskym dovednostem. Také pti nahlém umrti jedné matky
mize vychovu mlad’at prevzit druhd. Uvazuje se i 0 moznosti, Ze komundlni hnizdéni mtze byt
strategie pfi ochrané proti predatorim (Pilastro, 1992). Spolecna péce miize byt velkou vyhodou
pro mlad’ata. Mlad’ata z komunalnich vrhit opousti hnizdo pozd¢€ji a tim maji dostatek Casu
nabrat télesnou hmotnost. Tim, Ze dosahuji vEétsi hmotnosti nez jejich vrstevnici, ziskavaji
velkou vyhodu pti prvni hibernaci (Pilastro, 1994). Spole¢né komunalni hnizdéni a sdileni
rodicovskych povinnosti mezi nékolika jedinci v hnizdé je pozorovdno u mnoha jinych
hlodavet (Hayes, 2000), napiiklad u hrabose polniho (Mictrotus arvalis), kre¢ka dlouhoocasého
nebo mysi doméci. Sdileni budek mize mit i své nevyhody. Skupiny jsou vice nachylné na

parazity a dochazi zde ke snadnéj$imu Sifeni nemoci (Alexander, 1974).

Vyrazny rozdil mezi roky byl i v kombinaci dvou adultnich samct (ASY M/ASY M).
V roce 2014 tato kombinace nastala pouze jedenkrat (0,52 %) ze 193 ptipadnych kombinaci a v
roce 2015 to bylo uz v 37 ptipadech (10,45 %) ze 354 ptipadnych kombinaci. Fietz et al. (2010)
predpokladali, Ze samci sdili dutinu s jinymi jedinci v reprodukénim roce kvili uchovani
energie. Divodem je, ze ztratili jiz spoustu energie na vytvoreni testosteronu v pribéhu obdobi
paieni. Fietz et al. (2010) uvadi hypotézu, ktera souvisi s hladinou testosteronu a torporem.
Samci s vétSimi varlaty a tim pravdépodobnéji s vys§i hladinou testosteronu, jsou cCastéji
nachézeni ve skupinach. Torpor je stav strnulosti, kdy na uréitou dobu poklesne télesna teplota
na teplotu okolniho prostfedi pfi neptiznivych podminkach. Schopnost piejit do torporu je

sniZena s rostouci hladinou testosteronu, tudiz lze pifedpokladat, Ze samci s vétSimi varlaty maji
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vy$$i naklady na termoregulaci nez samci s mensimi varlaty, ktefi snadné€ji mohou ptejit do
torporu. Obecné samci v nereprodukcnich letech maji vétsi hmotnost nez v letech reprodukénich

(Pilastro et al., 2003).

Dalsim aspektem, ktery jsem zkoumala, bylo porovnani lokalit v letech 2014 a 2015.
Jedna se o data pouze z obdobi Cervence a srpna, kdy jsou pocty plchli v sezoné nejvyssi. Z
ptedchozich vysledku je ziejmé, Ze se plchové vice shlukovali v budkach v roce 2014. Ukazalo
se, ze tvorili skupinové asociace spise tam, kde byl vékové mlady podrost. Mohlo by to byt
dano tim, ze v takto mladém porostu je nedostatek ptirozenych dutin stromd. Plchové jsou tak
nuceni sdilet svou dutinu nebo pfipadné budku s jinymi jedinci. Déle bylo statisticky prok&zano,
ze tvorili skupinové asociace na lokalitach s vy$§im zastoupenim buki. Domnivam se, Ze by se
plchové hlavné v nesemenném roce mohli st¢hovat za potravou, a to hlavné za semeny buk.
To, Ze jini drobni lesni hlodavci jsou schopni migrovat za potravou, prokazali Margaletic et al.
(2002) experimentem v lese v Chorvatsku. Na plose o rozloze 1,4 hektaru bylo rozmisténo 130
kg zalud@i navic. Po opétovném odchytu hlodavci se projevil narist abundance mysic
(Apodemus spp.). Naproti tomu se na lokalité snizil pocet vyskytu nornika rudého (Myodes
glareolus) a hrabosu (Mictrotus spp.). Ukazalo se, ze mySice maji konkuren¢ni vyhodu a jsou
schopny za potravou migrovat na del$i vzdalenosti. Je tedy zfejmé, ze naduroda semen nemusi

pro vSechny druhy hlodavct znamenat vyhodu.

Tuto hypotézu potvrzuji i Wauters et. al (2005), kteti provadéli vyzkum veverek
obecnych (Sciurus vulgaris) v subalpinskych jehli¢natych lesech. Zjistili, Ze nedostatek potravy
zpusobil zmény pii vyuzivani prostoru. Az polovina sledovanych jedinci migrovala pti

nedostatku potravy.



6 Zavér

Sledovala jsem zmény v socialnich asociacich mezi semennym a nesemennym rokem
napfi¢ aktivni sezonou plcha velkého. V nesemenném roce plchové vice vytvaieli skupinové
asociace, nez tomu bylo v roce semenném. Také v tomto roce plchové nevstupovali do
reprodukce, tudiz jsem nenachézela juvenilni jedince a v dal§im roce tim padem subadultni
jedince. Potvrdilo se, Ze skupinové asociace se vice nachazely na lokalitach s mlad$im v€kovym
porostem a taky s vetSim zastoupenim bukli oproti dubu. Tento jev je velice zajimavy a chtéla

bych se mu dale vénovat i ve své diplomové praci.

Podatilo se prokazat rozdily v kombinacich véku a pohlavi plchti ve sdileni budek. V
nesemenném roce nejvice sdileli budky subadultni jedinci a v roce semenném to byly pravé

adultni samice a odstavené vrhy mlad’at.

Ukazalo se, Ze produkce semen bukt a dubi mé vyrazny vliv na socialitu a na celou

strukturu populace plcha velkého na sledovanych lokalitdch v Nizkém Jeseniku.
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Prilohy

Obr. 1. Tti jedinci plcha velkého v budce

Obr. 2. Dva jedinci v budce.
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Obr. 3. Tti jedinci v budce pti skupinové termoregulaci.
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