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	Hodnotící kritéria
	podíl na  známce
	hodnocení

	Práce naplňuje zadání
	5%
	1,7

	Stanovení a formulace cíle práce
	5%
	2,3

	Kritika pramenů a literatury
	10%
	1

	Stanovení metodologie a její adekvátnost
	10%
	3

	Strukturace analytické části, její soudržnost naplnění metodologie
	25%
	2,3

	Dosažené výsledky práce, naplnění cíle práce
	25%
	2

	Naplnění citační etiky, bibliografie (pozn. aparát, prameny a literatura)
	10%
	1,3

	Jazyková úroveň (gramatika, stylistika, ediční pravidla)
	10%
	2

	Průběžné hodnocení před obhajobou:*
	
	2


*Hodnocení 4 u jakékoli z kategorií je důvodem pro nedoporučení práce k obhajobě.
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Práci doporučuji k obhajobě: ANO

Otázka pro obhajobu: V textu opakovaně vztahujete Rechviašviliho tvorbu ke konvencím tzv. mainstreamové kinematografie. Zajímavější by podle mého názoru však bylo porovnat ji s postupy umělecké kinematografie, které jsou podle Davida Bordwella do jisté míry rovněž kodifikované. Pokuste se toto téma alespoň v několika větách otevřít. 
Písemné hodnocení (především vysvětlení důvodů pro snížení hodnocení): 
Na bakalářské práci Jakuba Konečného je třeba ocenit především samotný výběr tématu, které je v našem kontextu zcela neznámé a neprobádané. Pozitivně hodnotím i autorovu iniciativu při shánění filmových pramenů a obstojnou obeznámenost se společensko-politickým kontextem Rechviašviliho tvorby. Metodologicky však práce není zcela uspokojivá. Autor v úvodu píše, že se bude primárně zabývat analýzou stylu v intencích neoformalismu Kristin Thompsonové a Davida Bordwella. Text samotný však sestává spíše z analýzy tematicko-motivické, v níž navíc návaznost na neoformalismus je spíše intuitivní a nejasná. V úvodu chybí detailnější popis konkrétních metodických kroků, v jednotlivých analýzách se pak autor dostává dokonce do rozporu s neoformalismem, když si například klade otázky, jež tento přístup ve své podstatě zavrhuje (například na straně 24: „A o čem tedy ten film vlastně je?“). Na jiných místech dochází i k terminologickým lapsům (kategorie hloubky informací – str. 27). Během četby jsem opakovaně nabýval dojmu, že autorovu „naturelu“ by mnohem lépe vyhovoval jiný přístup, který do centra svého zájmu staví interpretaci, respektive výklad významů (což neoformalismus není).

Další výtky se týkají chybějících odkazů na zdroje (str. 11, 19, 21, 30 atd.), nesprávného psaní čárek (ne každému „ale“ předchází čárka), občasných banálních závěrů (str. 29: „Pokračuje i ve střihových experimentech.“) a nedostatečné kvality překladu anglického resumé.
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