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UVvOD

Tématem této prace je otdzka, zda je mozné rozvijet emocni inteligenci v ramci tréninku
divadelni improvizace. Clovék, ktery je inteligentngjsi v obecném smyslu, ma jisté také vice
moznosti, jak na zivot odpovidat. Tak mozna i ¢lovek, ktery je ,,inteligentnéjsi v emocich*
— V jejich rozeznavani, ¢teni, zpracovavani apod. — ziskava vice moznosti v zivoté a vice
svobody ve vztazich s lidmi. Je mozné tuto inteligenci rozvijet nejen prostfednictvim
specialnich kurzi a ptirucek, ale jaksi mimod¢k pfi ,,improvizovani“? Samoziejmé ne kazdé
improvizovani musi byt ptinosné pro hledany ucinek. Jisté principy improvizace bude nutné
ctit. A divadelni improvizace (nakolik jsem ji smél poznat) principy ma a pasobi v tomto
sméru slibné: ¢lovek si vice uvédomuje déni a druhé kolem, uci se projevit anebo neprojevit

dle svého i s ohledem na spoluhrace.

Zakladnim vychodiskem tedy je, ze 1lidé, ktefi jsou zbéhli v divadelni improvizaci
(v ramci improvizaénich skupin), maji taktéz rozvinut&jsi emocni inteligenci (napf. druhé
vice vnimaji, dokazi se 1épe vcitit a také zvladnout své vlastni pocity) oproti lidem, ktefi tuto
improvizaci neprovadéji. Ke zkoumani takovéhoto srovnani mé piivedl jeden internetovy
¢lanek, ktery se pravé na zminény rozvoj emocnich dovednosti odvolaval a tréninky této
improvizace doporucoval — tieba i v kontextu firem a organizaci, kde lidé pracuji v tymech,

potiebuji spolu jednat, reagovat na riizna feSeni a navrhy od druhych apod.

Kromé& onoho ¢lanku jsem jiz v té dobé mél zakladni zkusenost Citajici nékolik
otevienych improvizacnich lekci, které se tak staly inspiraci pro dalsi sbirani poznatkl
o tématu i tichym ptredpokladanim, ze by jisty princip rozvoje emocni inteligence zde mohl

fungovat. Nyni bych rad takovéto piedpoklady podeptel skutecnymi daty.

Prace se tedy pokousi zjistit, zda trénink improvizace touto formou rozviji nase
emocni a socialni dovednosti, které jako lidé bézn¢ mezi sebou vyuzivame. Je tedy mozné,
ze trénink divadelni improvizace rozviji slozky emo¢ni inteligence? Je mozZné to n&jakym
zpusobem poznat pii srovndvani skupiny improvizatort s lidmi, ktefi se improvizaci
nevénuji? Anebo je dokonce mozné tento osobni rozvoj pozorovat i mezi riznymi stupni

pokrocilosti v oné zkoumané divadelni improvizaci?



Pokud by tomu tak bylo, pak bychom mohli takovy trénink improvizace — kterych se
V soucasnosti nabizi celd fada — doporucit kazdému, kdo by naptiklad mél zajem zlepsit své
komunika¢ni dovednosti, schopnost empatie anebo i umét prekonédvat ostych a vstupovat
do mezilidskych interakci bez ptipravy a svym vlastnim, jedineCnym zptasobem. Takovy
trénink je navic pfitazlivy v tom, ze je veden na principech hry, kde ¢lovek zaziva i urcitou

svobodu, tvofivost a nenucenost.

V této praci se budeme nejprve zabyvat teoretickymi vychodisky, kdy rozebereme
jednotliva témata: od hry jako takové, ptes divadelni hru se dostaneme k improvizaci a jejim
ptislusnym principim. Nasledn¢ se budeme vénovat problematice emocni inteligence, jejim
modeliim, slozkam a méfeni. Posléze tato dvé témata spojime, abychom vidéli mozné
souvislosti rozvijeni emo¢ni inteligence a improvizaéni pokrocilosti. Tyto souvislosti pak
budou ptfedmétem naseho zkoumani v praktické ¢asti, kde jiz porovname emocni inteligenci
skupiny improvizujicich mezi sebou i s témi, co improvizaci nedé¢laji. Ziskané poznatky
doufejme ptinesou vice svétla k zodpovézeni Gvodni otazky a mozna i jiné podnéty —

naptiklad chut’ vyzkouset Si moznosti této improvizace na nékteré oteviené lekci.



TEORETICKA CAST



1 HRA JAKO ZAKLAD

Lid¢ si hraji odnepaméti. Hru jakozto fenomén mizeme sledovat v nasi fylogenezi, ale také
ve vlastni ontogenezi. Tézko bychom hledali na svété néjaké lidské spolecenstvi, které by
ve svych zakladech nestavélo — alespon zCasti — na principech hry. Holandsky historik
a jeji forma ovliviiuje ¢i tvaruje samotnou lidskou kulturu. Z tohoto tihlu pohledu je ¢lovék
tvorem, jehoz zdkladné vyznamnym rysem je, Ze si hraje — ¢lovek hravy, ¢lovek hrajici si —
homo ludens (Huizinga, 1971). Hra nam umoziuje vystoupit ze skuteCnosti, ktera nas
obklopuje a je svym zplisobem vazna i zavazna; hra ndm umoznuje vstoupit do jiného byti,
ne-vsedniho a do jiné vaznosti, jez mé blizko k proziti posvatného (Huizinga, 1971). Hra
zavadi novy zpisob byti (ve své doCasnosti a plisobnosti), novou protivahu vii¢i béznosti;
pferuSujic normalnost neni pouhym protikladem k vazné praci, ale navic nas obdarovava
piitomnosti, jiz dava dalsi i novy smysl, a tak se stava oazou dosazeného S§tésti (Fink, 1992).
Z téchto slov vystupuje hra jako diilezity fenomén, s jehoz principy jsou existence a vyvoj

lidské spolecnosti neoddéliteln€ svazany.

1.1 Principy hry

Jaké ma tedy hra principy? Cim je v podstaté tvofena? Pohled na hru se ménil v pribéhu
zkoumani tohoto jevu. Z hlediska tazani psychologie hry byla hra nejprve uvolnénim
prebytecné energie, jak tvrdil evolucionisticky ladény anglicky filozof Spencer; byl to
nastroj rekapitulace vyvoje — dle rekapitulacni teorie hry G. S. Halla, podle které dité
zkracené (a ,,hrave®) prochézi fylogenezi; bylo to nacviCovani dovednosti pro pteziti, jak
vidél hru z pozice darwinismu filozof K. Groos; byla to volna a spontanni aktivita
pfipominajici psychoanalytickou metodu volnych asociaci, symbolicky ovladajici d¢je, jez
¢lovék nemlze ovladat — jak ke hie pfistupoval Freud a jeho néslednici (Millarova, 1978).
Vycet mizeme jesté doplnit behavioristickym ptistupem, ktery vidél hru jako soucast svych
teorii uceni, napf. v ramci zpeviovani, orienta¢niho reflexu nebo excitace-inhibice, kde hra

souvisi s excitaci a mize byt vyvoldna nedostatkem podnéta.

Millarova (1978) si dale v§ima prvku imitace ve hie. Hra by tak byla od toho:

odpozorovat a zvladat pohyb, pievzit a napodobit emoci, socidln€ se ptizplisobit, naucit se



pozorovanim a odzit si zkuSenost vyvolavajici uzkost. Co je vSak podstatné, at’” zvolime
jakékoliv hledisko? Zminény filozof Huizinga (1971, str. 33) definuje hru na zakladé¢
dobrovolnosti, vymezeni ¢asovych a prostorovych hranic, dobrovolné pfijatych pravidel,
cilenosti v sobé¢ samé a prozivani napéti, radosti a nevSednosti. Fenomenologicky filozof E.
samo Vv sobé&. Hra je tedy svobodna, sobéstacna aktivita, kterd ma sviij zvlastni vnitini ucel.
V tomto bod¢ opoustime piikré behavioristické stanovisko, ze hra ma byt urcitym
prostiedkem k uceni a vidime ve hie piedevsim svobodny projev ¢lovéka, ktery se néjakym
zptisobem vztahuje ke svétu. Francouzsky sociolog a antropolog R. Caillois téma hry
dikladné analyzuje a definuje hru jakozto ¢innost svobodnou, vyd€lenou z kazdodennosti,
nejistou — ¢ili neuréenou piedem, neproduktivni, podiizenou pravidlim a fiktivni (Caillois,

1998).

Toto pojeti je vsouladu svySe uvedenym fenomenologickym pojetim.
Z psychologického hlediska bychom mohli jest¢ dodat, ze hra spojuje védomé procesy
snevédomymi (Valenta, 2008) anebo obracené. Caillois nejen hru definuje, ale také
podrobné €leni v této své klasifikaci: hra typu Agoén — soutézeni, zapas; hra typu Alea —
zalozena na nédhod¢ ¢i osudu; hra typu Mimikry — napodobovéani, piedstirani ,,jakoby*; hra
typu Ilinx — zptsobujici zavrat’ ¢i obecné zmény vnimani reality (Caillois, 1998). V tomto
bod¢ vyjdeme z obecného popisovani hry jako takové, navaZzeme na hry typu Agon a typu
Mimikry a s témito principy pokro¢ime k divadelni improvizaci — konkrétné pak Vv prostiedi

»Zapast v divadelni improvizaci®.

1.2 Hraadivadlo, divadlo a hra

Pied tim, neZ urcime specifika zapasii v divadelni improvizaci, zaméfime se na divadlo

a improvizaci jako takové.

Jak spolu souviseji hra a divadlo? Divadlo ndm piedstavuje hru dramatickou.
V pocatcich divadelni hry stalo drama. Drama realizuje konflikt. Jde o rozpor — okamzik,
vnémz je Clovék taZzen dvéma rozdilnymi sméry; je to rozhodovani mezi nesnadnymi
volbami, které jsou zatimné oteviené, avSak vymezené v Case. A tak v dramatické hie
muzeme zpozorovat jiz sledované principy — svobodny zaklad, se smyslem v sob¢é samém
a bez ,,produktivniho® ucelu, ve stanovenych hranicich a pravidlech, pracujici s fiktivnim
tématem. V dramatu se hojné vyuZiva principu napodoby (Mimikry) a hrani na ,,jakoby*, do

n¢hoz patfi 1 hrani roli. Pfesto to neni brano nevazné€, ba naopak — princip vazného hrani je

9



zasadni a konstituéni pro dramatickou hru a hréci, tedy herci, s danou vaznosti respektuji
pravidla i fiktivni iluzi hry (Vasquez, 2009, str. 31). I kdyz by se mohlo zdat, ze vysledek
hry ¢ili zavér dramatu je jiz pfedem dany dle autora hry a Ze vlastné takovy hra¢ (a herec
V jedné osob¢) uz nema vlastni herni svobodu, neni to uplna pravda. Vzdy nas totiz bude
zajimat u konkrétniho herce to, jak hraje. Jak svou roli dokaze zahrat, jaké moznosti v ni
projevia vyvola. V tom ma zvlastni svobodu a tviir¢i volnost. Vasquez (2009) hovoii o rizné
mife autenticity hrace. Ta se odviji jednak od osobnostnich charakteristik dramatické
postavy (role) a jednak od téchto charakteristik hrajiciho (herce). DalSim ptispévkem ke
svobodnému principu hrani v pfipad¢ divadelnich her je poznatek, ze kazdou takovou hru

muzeme teoreticky umistit na pomyslnou skalu ,,pfipravenosti* (Vasquez, 2009).

Zde se setkavame se zminénym Cailloisovym principem Alea, kdy pribéh hry a jeji
vysledek neni do urcité miry pfedem ptipraven. Pokud je tato mira nepfipravenosti vysoka,
potom to pro dramatickou hru znamena, ze je oteviend. Herclim tak chybi znalost pfesného
zadani ¢i prubéhu situaci a interaktivnich vymén. Jejich jednani je oteviené, dané teprve
V konkrétnim kontextu. Teoretickou Skalu nepiipravenosti tak miizeme operacionalizovat
stupném existence ¢i neexistence scénafe — a pak mluvime o hie improvizované (Valenta,
2008). Pojeti scénafe nemusime brat pouze klasicky — jako plnou existenci v§ech roli, replik
a scén. Muze se v ném skryvat, na druhé strané, napiiklad jen struény popis dramatického
tématu ¢i motivl, véetné nedourcené typologie postav. Nakonec, u zcela oteviené
dramatické improvizace byva zadanim hry jen jisty pohybovy podnét, zvuk ¢i piedstava,
obraz anebo slovo (Vasquez, 2009), od n¢hoz se hra za¢ne odvijet. Hra¢ ziskava plnou
svobodu a rozhoduje, spolu s dalsimi hraci v interakci, jak se hra bude vyvijet a kam bude
sméfovat. Neni to vSak nevyCerpatelna paleta moZnosti, co nds pii takové improvizaci
zajima, jako spiSe objeveni se stereotypll a schémat, ktera jako lidé obvykle volime a ktera

zacnou hru postupné stacet k n€jakému zavéru.
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2 DIVADELNI IMPROVIZACE

Jaké jsou dalsi rysy divadelni improvizace krom zminéné otevienosti? Improvizace se bude
Casto, ve svych vnitinich ¢i vnéjSich slozkach, vztahovat k né€emu aktualnimu, (mozna
podobné jako se hra vztahuje ke svétu?). Mohou to byt pievladajici nalady ¢i pocity hrajiciho
nebo soucasnd témata ve spolecnosti anebo néjakym zplisobem uchopeny projev publika.
Improvizace se stava prostfedkem sdéleni (Vasquez, 2009). Publikum miZze byt do takové
hry zapojeno. To se miize dit naptiklad pfimo kontaktné, ale také neptfimo — ptes inspiraci
Z publika, kdy divaci mohou hrajicim zadé4vat kuptikladu herni témata ¢i motivy. Posledné
zminéna moznost je jednim z ryst Zdpasii v divadelni improvizaci, o kterou nam v této praci

jde predevsim. Pokusime se stru¢né nacrtnout, jak se tato oblast vyvijela a co obnasi.

2.1 Vytah z historie

Jelikoz divadlo samotné ma dlouhou historii, v niz bychom nasli jist¢ mnoho prvka
souvisejicich ¢i rozehravajicich improvizaci, zaméfime svtj pohled pouze do minulosti
nedavné, a to na nckolik osobnosti, které znacnou mérou pfispély k tématu divadelni

improvizace, ktera je nasim predmétem zkoumani.

Na prvnim misté se slusi uvést Violu Spolin (1906-1994). Ta je povazovana za vadci
osobnost pfi vzniku americké, potazmo celosvétové improvizaéni discipliny (Vasquez &
Nevolova, 2013). Na konci padesatych let minulého stoleti ovliviiovala prvni generaci
improvizatoru z divadla ,,Second City* v Chicagu — jednoho z dnes jiz nejproslulejsich
improviza¢nich divadel. V letech Sedesatych vydala knihu ,,Improvisation for the Theater*,
ktera se stala nezastupitelnym zdrojem pro praxi dramatické vyuky. Druhou vyznamnou
osobnosti v improviza¢nim divadle je Del Close (1934-1999). Byl to herec, improvizator a
ucitel. Ve své knize ,, Truth in Comedy ““ popsal zakladni techniky, které soucasna divadelni
improvizace aplikuje po celém svéte. V neposledni fadé je tfeba zminit jméno dramaturga,
reziséra a ucitele dramatu u Kralovského dvorniho divadla v Londyné v padesatych letech.
Je jim Keith Johnstone, ktery se ptfimo podili na vytvatreni zakladnich principti moderniho
improviza¢niho divadla. Pozdé&ji odjizdi do Calgary, kde zaklada divadlo a vymysli sviyj

koncept ,,Theatresports* — jadro dnesni improvizacni komedie.

11



Tyto ,.divadelni sporty* se samoziejm¢ odliSuji od klasického divadla, kde je vSe
nazkouseno a pripraveno. Co je hlavnim rozdilem, jsou podnéty z publika. To fika, co se ma
zahrat — Cili dava témata nebo situace. Z toho plyne naprosta neptipravenost obsahu her.

Oznaleni divadelni sporty souvisi s formou, kterou se ptedstaveni prezentuje — jako zapas dvou
hereckych tymu, na ktery dohlizi rozhodé¢i a jeho pomocnici. Tato forma zvySuje atraktivitu a zajem o tento
druh divadelni improvizace.

Jak je vSak mozné se na takovéto improvizované piedstaveni z pozice herce
pripravit? Jak je mozné se piipravovat na nepiipravené¢? Pojd'me se blize podivat na to, co

spoc¢iva v jadru tréninku moderni divadelni improvizace podle zminénych osobnosti.

2.2 Osobnosti a jejich pristupy

Jak se pfipravit na néco, o ¢emz nemizeme nic védét doptedu? Odpovéd mizeme hledat

v principech improviza¢niho tréninku.

2.2.1 Viola Spolin

Viola Spolin (1999) ptesvédCuje své Ctenare, ze ke zvladnuti improvizace neni tieba néjaky
zvlastni talent — Ze se ji mize naucit kazdy, kdo ma nalezitou zkuSenost. Ta zahrnuje
pfedevSim intuici a spontannost. Proces ueni by se tedy mél orientovat na intuitivni
zvladnuti jistych principl ¢i technik. VyuZiva principu hry (hrani scének), ktery dava
ucicimu se herci prostor svobody, v ramci néhoz si osvojuje improviza¢ni dovednosti. Toto
hravé prostfedi navadi ke zkoumani riznych moznosti objevovanych studentem, ktery
dobrovolné vstupuje do hry a pfistupuje na jeji pravidla. Zakladnim kamenem pied tim, nez
zacneme hrat a zkouSet ony mozZnosti, je to, Ze potfebujeme byt k tomu svobodni (Spolin,
1999). Narazime zde na potiebu mit n&i schvaleni a posléze ocenéni. Casto nis provazi
myslenky, zda jsou naSe projevy ,,dobie* nebo ,Spatn¢*“. Improvizace se snazi takoveé
myslenky odnaucit. U¢itel se nestavi nad studenta a také ptijima pravidla hry. Studenti spolu
nesoutéZi, ale podileji se na spole¢né hie svymi dobrovolnymi vstupy. Publikum je vnimano
jako lidé, s nimiz hrajici sdileji celou herni zkuSenost. Spolin (1999) zdiraziiuje, Ze je tieba
zvySené vnimavosti a otevienosti — a to nejen pii hrani, ale i v bézném zivoté. Tyto dvé

rwr

oblasti se totiz v jedné osob¢ propojuji. Proces uceni se ptenasi do kazdodennosti.
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Studenti tak dostavaji jediny opravdovy domaéci kol (mySleno zifejm¢ metaforicky):

vSimat si a zakouset.

., Kdyz student vidi lidi a to, jak spolu jednaji, kdyz vidi barvu oblohy,
slysi zvuky nesené vzduchem, citi zem pod nohama a vitr ve tvari, pak ziskava sirsi
obrazek o svém osobnim svété a jeho riist coby herce je urychlovan. Svét skyta latku
pro divadlo a umeélecky rust se rozviji ruku v ruce s tim, jak jej clovek rozeznava

a jak rozeznava sebe v ném* (Spolin, 1999, str. 15).

Aby improvizace fungovala, je dale tfeba rozvijet vyrazovou slozku hrani. Nejsou to
pouhé myslenky ¢i pocity, ale predevsim fyzicky projev a pohyb, co mize hru posunout
vpied. Tim se tvoii fyzickd (a zaroven fiktivni) realita hry. Skutecnost musi byt vidét.
Zaroved by zadny nemél myslet na to, jak se dand situace anebo zapletka vyiesi. Reseni ¢i
pointa vyroste ze vztahlli na jevisti, nikoli planovanim; zéapletka se vyfe$i az diky

komunikaci.

2.2.2 Del Close

Piejdéme nyni k dalsi osobnosti divadelni improvizace a ptfidejme nékolik principt, které
poklada za dilezité Del Close a jeho spolupracovnici. Pfedevs§im je to souhlas, kdy hraci
pfistupuji na opravdovost prave tvofené reality (Fotis, 2012). Jde o to, kdyz jeden napiiklad
ukaze na druhého prstem a fekne: ,,Ruce vzhiru!* — aby ten druhy hra¢ zacal hrat v tomto
ramci ,,pfepadeni, a ne aby prohlasil, Ze to zddné zbran neni a Ze je to jenom prst. Tento
princip souhlasu je z4sadni a ddva zucastnénym hrajicim tvliréi svobodu i podporu od
druhych. Tento pfistup se dale rozviji v konceptu ,,Ano-a*“. Hra¢ tedy pfijima, co bylo
feCeno, a pridava k tomu svij vstup. Tim si mezi sebou buduji divéru, ochotu riskovat
(n€jakym svym ne-béznym vstupem) a posouvaji akci kupiedu. Podporovat druhé
spoluhrace je ostatn¢ samostatnym dilezitym principem. Nejlepsi zptisob, jak vyniknout, je
nechat druhého vyniknout; nejlepsi pro skupinovou improvizaci je nahravat druhym, aby oni
vypadali dobte (Halpern, Close, & Johnson, 1994). Del Close a jeho spolupracovnici hovoii
dokonce 0 skupinové mysli, kdy vSichni ve skupiné pfemysleji stejnym smérem — ,,jako
jeden®; kdy se objevuje inteligence skupiny schopna vytvaret cosi vétsiho, nez by dokazali
jednotlivi ¢lenové (Halpern et al., 1994). K tomu ovSem potiebuji odloZzit své ego, pfijimat
napady druhych a posouvat je dal. To samoziejmé vyzaduje schopnost druhym dobie

naslouchat. Casto pak dochéazi k tomu, Ze, co bylo pred chvili fecené, se opét vraci do hry,
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¢imz se tvoii vzorec anebo propojeni. Propojovéani vnasi do improvizace novy smysl a
oziveni. Nic nemusi byt chybou. Naopak, zadné chyby nejsou — vSechno je soucasti akce

a skupinou je to pfijimano a cenéno.

Zminme jesté jeden dulezity princip, kterym je opravdovost. Del Close a jeho tym
tvrdi, ze pravda je zabavna, ,,the truth is funny®, a tak je nejlépe pro zabavnou improvizaci,

aby byl hra¢ sam sebou (Halpern et al., 1994), opravdovy a vlastné si na nic nehral.

2.2.3 Keith Johnstone

Dopliime trojici autorit ohledné divadelni improvizace jejim v potadi tfetim jménem a
podivejme se na to, co jako principidlni vidi Keith Johnstone. Na pocatku svého piisobeni
v Londyné si Johnstone v§ima toho, jak obtizné je pro herce dat dohromady obyc¢ejny hovor
(Johnstone, 1979). Piehravané konverzace na néj pusobily nepiesvédcivé. Byly vzdalené
opravdovym, nahodilym hovoriim. Zac¢ina si tedy v§imat, z jaké pozice herci hovofi, a za¢ina
pracovat se statusem. Radi, aby herci sviij status srovnali na stejnou roven. To dodava
projevu vétsi autentiénost. DalSim principem, kterému se vénuje, je spontannost. Tvrdi, ze
vétsina Skol vede déti k nepredstavivosti (Johnstone, 1979). Jejich tvofivost se nerozviji.
Potiebuji souhlas autorit, aby si potvrdily své napady. Tak Johnstone vnima, Ze 1 herci jsou
V improvizaci blokovani. Jako pomoc dava svoleni, Ze jejich napady mohou byt blaznivé,
neslusné 1 bez zvlastni originality. Krom toho jsou nauceni také blokovat druhé — tim, Ze
odmitaji nabidky v dialozich; tim, Ze druhym fikaji ne. Na pomoc opét ptfichazi pfijimani
nabidek a navazovani na né. Zapracovava principy volnych asociaci a znovu zapojeni latky
do déje. Pii vytvareni piibehti podtrhuje, Ze neni hlavni vymyslet ptibéh, ale spiSe prerusit
rutinu (Johnstone, 1979), narusit o¢ekavani v daném stereotypu a zménit jednu okolnost. Pro
hrani pted divaky je pak dilezité, aby se déj skuteéné odehraval pied nimi, ne aby se o dé&ji
pouze mluvilo. Improvizaci by také neprospélo, kdyby jeden z hrach situaci vytesil jednou
vétou, aniz by dal prostor pro rozvinuti akce. Johnstone vede hrajici k tomu, aby se nestarali
0 obsah scének (anebo her). Obsah piijde sam. VSse, co ptfitom hrace napada, je v poradku,
a neni nutné své napady hlidat. Je dalezité se naucit vzdavat potieby akci fidit, a zaroven

umét do ni dobrovolné vstupovat.
Improvizacni principy a metody vySe uvedenych autor jsou vypsany viceméné
prehledové. V nasledujicim textu se budeme témito principy zabyvat vice systematicky i

podrobné¢. Budeme tak vidét, jak je soucasnd improvizace (skupinového formatu) zakotvena

a odvozovana od svych prvotnich tvirct.
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3 PRINCIPY A PRAVIDLA
IMPROVIZACE

Vratme se zpét k nasi otazce: Jak se pfipravit na nepfipravené? Jaké principy tvofi trénink

divadelni improvizace?

Diivodem, Ze se timto tréninkem zde zabyvame, je to, Ze v jeho soucastech mizeme
vidét mozné souvislosti a propojeni srozvojem socidlni ¢i emocni inteligence. Pro
prehlednost si rozdélime trénink improvizace do né€kolika oblasti (Vasquez & Nevolova,

2013):

e Pozornost
e Originalita
e Spoluprace
e Humor

e  Vypravéni piibéha — Storytelling

Krom téchto specifickych oblasti je jesté tfeba zminit a podtrhnout urcité obecnéji pojaté
principy, které jsou pfi trénovani improvizace podporovany. Je to jednak ochota zkousSet
nové véci — a poté pifijimat a zpracovavat to, co se nam vraci nazpét; jednak je to jiz
zminované pfijimani ,,chyb* (kdy jedinou chybou vlastné je chybu nevyuzit). Velmi uzite¢né
je i umét vypnout autocenzuru a dovolit si svobodny projev. Vasquez a Nevolova (2013)
ktomu uvadi i nékolik direktiv, napt.: ,,Smim piisobit hloupé! Smim piisobit zcela
neschopné!... At si ostatni mysli, co chtéji! ...* Kazdy mize mit tyto ptikazy jiné, hlavni vSak

je, Ze si je dokaze fici a ve spravnou chvili nésledovat.

3.1 Pozornost

Pozornost je velkym tématem v ramci tréninku improvizace. Je mnoho véci, které se kolem
nas d¢ji, jimz vénujeme pozornost malou, ovSem pro improvizaci je naopak vhodné takovou
pozornost rozsitit. Mluvime o tfech dimenzich pozornosti: extenzita, koncentrace a vigilita
(Vasquez & Nevolova, 2013). Co znamena trénovat rozsifenou pozornost Cili extenzitu? Je
to pravé umét se divat kolem, umét vice vnimat okoli a nedat se zahltit. Jako kdyZ se na

Sirokouhlém platn€ snazime zachytit vSemozné detaily jak vpravo, tak vlevo na platné.
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Trénovani koncentrace zname asi bézné, napiiklad ze Skoly. Tam jsme se vétSinou
museli soustfedit na jeden ukol. Zde se vSak situace meéni. Doporucuje se trénovat zvladani
vice ukolli nardz. Provadéjte néjakou cCinnost a zaroven sledujte okoli. To bude
Vv improvizace potiebné. Poslednim rozmérem pozornosti je vigilita. Zahrnuje zde schopnost
pfesouvat své ohnisko pozornosti z jedné véci na druhou. Neni jen o tom, pozornost
prevadét, ale jednotlivé podnéty vnimat a byt schopen v kratkém cCase na né reagovat,
napiiklad slovni asociaci (Vasquez & Nevolova, 2013). Pozornost je jisté nezbytna aktivita,
kterou je mozné rozvijet v fad¢ cviceni. Johnstone (1979) se naptiklad vede studenty tak,
aby zamétovali pozornost na to, co se pravé ,,na place” déje. Museji byt vice v pritomnosti.
Jednim cvicenti je, ze hraci mluvi ve vétach o ttech slovech. To je dostatecné zpomali a zajisti
jejich pozornost. Spolin (1999) ve svych cvicenich také pracuje s pozornosti. Zaméfuje se
napiiklad na vénovani pozornosti tomu, co jeden z hraci vypravi; druhy hra¢ pak ma dany
pribéh vypraveét znovu, ovSem s tim, ze do néj prida nové barvy predmétd v piibehu jiz

pfitomnych.

3.2 Originalita

V potadi druhym principem, ktery trénink improvizace rozviji, je originalita. Ta se tyka
tvofivosti, napaditosti ¢i fantazie. Vasquez uvadi, Ze se rozvijeji tifi oblasti mysleni:
asociativni, analogické a metaforické mysleni (Vasquez & Nevolova, 2013). Mysleni
asociativni umoziiuje vytvaret spojeni na zdklad€ volnych asociaci, analogické tvoii spojeni

podle podobnosti a metaforické mysleni pracuje s posunutym vyznamem slov.

Asociativni mysSleni je znamy typ mysleni, které ve svém kontextu spojuje ptichozi
podnét a vybavenou odezvu. Na slovo ,,zahrada“ nas napadne naptiklad slovo ,,jablko*
a logika tohoto spojeni je pomérné ziejma a obvykla. To vSak v improvizaci chceme
preklenout a ziskat $ir$i spektrum tvofenych asociaci. Vasquez (2009) k tomu dodava, Ze
nejde o to — vytvorit né¢jaké konkrétni ,,spravné* spojeni, ale natrénovat ,,smyslové vnimani
a postoje k asociacim vedouci® (str. 93). Tim se rozSifuje asociativni prostor a spektrum
asociovanych kvalit i postojd, s nimiz lze poté v procesu improvizace pracovat. Proces
asociace podléhd asociaénim zakonlim: zdkon podobnosti, kontrastu, dotyku v Case a
podle jakych kvalit ¢i principii se asociacni spoje maji tendenci organizovat. Existuje
nespocet improvizacnich cviCeni, kterd pomadhaji tento zdbér zvladdat a systematicky

rozSifovat. Doporucuje se vsimat si v téchto cvicenich také emoci, zapojovat je a rozvijet
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(Vasquez & Nevolova, 2013). Johnstone uziva ve svych workshopech zajimavou variaci
asociativn¢ imaginaéniho principu, kdyz k vychozi slovn¢ zadané situaci (napft. ,,Klaun si
bere knihu z police...*) doptavanim ziskava dalsi asociace — latku vytvarejici obraz anebo
déjovy fragment: ,,Jakou ma barvu ta kniha? — Modrou. — Tu barvu sis vymyslel, nebo vidél?
— Byla modra. — Podivej se na predsadku knihy, kdo je vydavatel? — Je to rozmazané. — ZKUs
to po pismenech. — H... 0... d... Hodson. — A co jméno knihy? — V... - Ano. — Néco... - ZKus
to po pismenech. — Z... zemi. — ANO, V zemi... A autor? — Alex... ader Pope. - ...jak zacina
prvni vers? ... (Johnstone, 1979, str. 122, kraceno). Je zfejmé, Ze pro tento zplisob prace
potfebuje hra¢ umét vypnout svou autocenzuru (svého racionalniho kritika: ,,Nic nevidis,

jenom si vymyslis nesmysly!*), jak bylo jiz zminéno vyse.

Podivame-li se, jak tésné spolu asociovand slova (€i situace) souviseji a jak moc se
jejich vyskyt spolu dal ¢ekat, budeme moci mluvit o tom, nakolik je toto spojeni origindlni.
Vasquez a Nevolova (2013) nabizi vycet n€kolika principd, které by mély asociace
roz§ifovat: princip novosti a piekvapeni (napft. ,,vejce — ,,palice’), princip nedourcenosti,
kdy je mozna chyba (napf. ,,padak™ — ,,uzlik®), princip selhani, kdy je néco Spatn¢ (napf.
»chirurg® — _hluchy®), princip analogie v jiném prostiedi (napf. ,,potapéc™ — ,kanal®)
a posledni princip protikladu (napt. ,,tchyné*“ — ,radost™). Uzivanim téchto principti se

zvysuje Sance na originalni material pro vystavbu improvizacnich scének.

3.3 Spoluprace

Princip spoluprace miiZe navozovat riizné piedstavy, a tak bude dobré si jej strucné nastinit.
Jak bylo uvedeno, Keith Johnstone pii zkouSeni pfirozené¢ho dialogu zjistil, Ze herci toho
nejsou schopni, jelikoz k sobé mluvi z urcité pozice a ta jim brani vést béznou konverzaci.
Oznacil to jako status, ktery funguje jako houpacka (Johnstone, 1979) — bud’ je jeden nahote
a druhy dole, anebo se sttidaji. V kazdém piipadé je vSak spoluprace marnd a chaba. Status
brani spolupraci. MliZe to byt vlastni socidlni status, ktery si hra¢ prenasi do hry, ale i herni
status, do kterého se hra¢ pasuje a ktery se snazi na druhych uplatnit. Status se méni
s okolnostmi a je prostfedkem k dosahovani tcelu (Vasquez, 2009). Je-li v§ak improvizace
hrou, pak Zadny vné&j$i ucel nema — pouze uvnitt hry. Proto musi byt hra¢ schopen se svym
statusem pracovat, a tedy spolupracovat s ostatnimi podle vyvoje akce. Takovy vyvoj je tim
snadné&jsi, kdyz se hraci respektuji a prestavaji se pretahovat 0 sviij status. K tomu se uci

vyjadfovat druhym souhlas a pfijimat jejich nabidky.
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Tento pfistup se nazyva ,,Ano, a...“ (,,Yes-And...“, napt. v Halpern et al., 1994)
a v ramci cvi¢eni miize vypadat takto: ,, Co kdybychom $li do kina? — Ano, a pak si piijdeme
zabehat. — Ano, a pak si sedneme na pivo. — Ano, a budeme planovat vikend. — Ano, a

koupime si nové auto. — Ano, a ja budu ridit...

Vypada to jednoduse, ale ve skutecnosti jako lidé jsme spiSe zvykli myslenky
a napady druhych odmitat — v improvizaci se mluvi o ,,blokovani“. Vasquez (2009) se
dokonce zminuje o psychologické reaktanci, kdy ¢lovék reaguje na mozné omezeni své
svobody (pokud by pfijal myslenku druhého) tim, ze druhého odmitd a pocit svobody si
uchovava. Nékdy je vhodné, aby nabidka méla jeSté prostor pro jeji zamitnuti, aby tak
adresovany hrac nebyl vystaven pfili§ velkému tlaku reagovat negativné. Hraci se tak mohou
ucit nechavat nabidku z&asti otevienou, napiiklad: ,,Vidél jsem t& v¢era v parku, nebo se mi
to zdalo?* Spoluprace se d&je v atmosfére svobody, kdy za€astnéni vnimaji, Ze maji volbu.
Jejich volbou muize byt i to, Ze se vzdaji naroku na uplatnéni svych nabidek. Mohou se tak
vlozit do pribehu, a pfitom nechat jeho fizeni na dalSich ve skupiné. To odpovida témto
bodim Del Closeho improvizaénich principti: Vzdy kontroluj své impulzy; nikdy nevstupuj
do scény, pokud nejsi tieba; zachrail svého spoluhrace, nedélej si starosti o hru; tvou hlavni

odpovédnosti je podpora (Halpern et al., 1994).

3.4 Humor

Rozvijeni humoru anebo spiSe smyslu pro humor je nedilnou souc¢asti tréninku improvizace.
ProtoZe improvizace pracuje s ndhodou (v ramci vymeén replik i promén situaci), miiZzeme se
dockat ne¢ekanych obrati a zmén v dé&ji. To nas mize piekvapit, pobavit a rozesmat. Casto
staci jen malo, drobnost, kdy je néco jinak, a dand véc se stava zvlastni ¢i humornou. Aby
k tomu mohlo dochazet, museji hraci prekonavat tyto prekazky (Vasquez & Nevolova,
2013): ptilisSna zodpovédnost (velkd sebekontrola, snaha drZet si svij image); emocni
angazovanost (k dané véci se vazi osobni emoce, vzpominky, takze je pro nas citlivd); strach
Z odmitnuti (,,budu smé$ny“, obavy znepfijeti apod.). Humor jako takovy se tézko
analyzuje, nicméné¢ mizeme vysledovat né€kolik rysdi, snimiZ je moZné pracovat.
Pteneseme-1i n¢jakou véc do jiného kontextu, mize to plisobit legracné (naptiklad medvéd
na motorce). Prace s ocekavanim ma také humorny potencial, zvlasté pokud se ocekavani
zcela nenaplni a vznikne ptekvapiva pointa (napf. vtipy). Je mnoho improvizacnich cviceni,
ktera pracuji s humorem, avSak ¢asto ne pifimo. Humor nebyva cilem. Alesponi ne zdmérné

stanovenym. Je né€cim, co se déje v priabéhu. Néktera pravidla improvizace dokonce odrazuji
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od pouzivani vtipti a od snahy ,,byt vtipny*“. Del Close fikd, ze pokouset se byt vtipny
a zabavny je krokem zpét a vede Casto k pohromam (Halpern et al., 1994, str. 9). Ani Spolin
(1999) se humorem piimo nezabyva a vénuje se spise principtim hry, svobody a dynamiky
skupiny a také vnimani a ztvarnéni reality. Jak se zd4, humorné vyplynuti improvizacni hry

neni hlavni starosti protagonisti.

3.5 Vypravéni pribéhu
Poslednim a zaroven velkym tématem je vypravéni piibéhu, které ma v improvizaci

nezastupitelné misto. Jak vystavét dobry piibeh? A také — jak tvofit neotielé déjové zapletky

a zvraty?

Nejprve uved'me zasadni princip: v improvizaci nelze to, co se stalo ¢i feklo,
vymazat. ,,V8e, co jste fekli, ukdzali nebo si poslucha¢ piedstavil, je fakt, ktery nesmi byt
popien* (Vasquez & Nevolova, 2013). Je nutné pracovat s tim, co se odehralo. Piibéh
zpravidla sleduje klasickou strukturu: nastoleni kontextu (zékladni téma, podnéty divak,
pocet hracu aj.); systém postav (postavy maji otevienou definici, dotvaieji se béhem prvnich
momentd, vyjasiiuje se, kym kdo je); tvorba zédpletky (prvni konflikt a dramatické napéti);
vyostieni — ,,v§echno je §patné!“‘; krize a rozfeSeni (piib&éh se mlze vracet na zacatek, vyuzit
uvedenou moznost); zavér (Vasquez, 2009). Vétsina pribehti kombinuje dva typy. Prvnim je
typ ,,Zacatek-Konec*, kdy d¢j plyne postupné vpied k n¢jakému konci, druhym je typ
,Postavy v situaci, kdy propletenost vztahi tvofi vyvoj v d&ji (Vasquez & Nevolova, 2013).
Pro improvizaci je vétSinou vyhodnéjsi typ druhy. Jak bylo feceno spolu s Johnstonem, neni
zajimavé dé&je popisovat, ale predvadét v akci (Johnstone, 1979). Akce dodava spad. Krom
toho kazdy pfibéh potifebuje hrdinu, s nimZz by se divaci néjak identifikovali. Existuje
mnozstvi konfliktl (a na nich postavenych cviceni), do kterych se nas hrdina miiZze dostat,
napf. nutnost fesit Zivotni situaci, Gt€k pred pronasledovatelem, pfekonavani prekazek apod.
Pro dobry ptibeh hraci samoziejmée vyuzivaji i vSechny piedchozi principy. Jelikoz jsou
problematika vypravéni ptibchi a jeji trénink nezmérné a pestré, uved’'me nyni pouze jednu
ukazku elementarniho cviceni. Prvni hra¢ vstupuje na scénu a tika, kdo nebo co je: ,,Jsem
lavicka v parku®. Druhy hra¢ ptichazi a dopliuje: ,,Jsem postovni holub, co uz nemize...*
a seda si. Posledni tfeti hra¢ musi propojit fecené a dat tomu pointu. Sedé si k obéma a fika:

»Jsem diichodce, co neveéti Ceské poste. ..«
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4 EMOCNI INTELIGENCE

V nasledujicim textu se zaméfime na problematiku emocni inteligence a jejich slozek.
V dalsim pojednani ndm to pomuze hledat a snad i nachdzet souvislosti mezi tréninkem

divadelni improvizace a rozvojem urcitych slozek emocni inteligence.

4.1 Teorie emoci

Emoce nas provazeji po cely béh zivota. I pfes tuto jejich omniprezenci je tézké k nim
zaujmout jednoznaéné teoretické hledisko. Setkame se tak s mnoha teoriemi a koncepty
emoci. Zde zalezi, na kterou emocni komponentu se soustfedime vice ¢i méné. Tyto
komponenty rozeznavame troji: subjektivni fenomenologickou komponentu, expresivni
(vyrazovou) slozku v chovani a télesnou slozku zahrnujici fyziologické zmény (Plhakova,
2004). V souladu s preferovanou slozkou zaznamenavame rtizné piistupy k pojeti emoci.

Tato pojeti se Casto odliSuji a neslucuji, naptiklad:

,, Emoce byvaji spojovany se souborem relativné nezavislych (tj. modulovych)
systémit mozku, s centralnim vykonnym kontrolnim systémem sidlicim ve frontalnim laloku
kiiry mozkové, s dimenzemi subjektivni zkuSenosti mérené dotazniky a s rutinnimi postupy
zpracovani informaci za ucelem seberegulace. (Schulze, Roberts, Zeidner, & Matthews,
2007, str. 31).

Nenahmatatelnd subjektivita emoci pfedstavuje problém, ktery se snaZime
hypoteticky uchopit a poté operacionalizovat. Tomu vSak ptfedchdzi piisluSna teorie.
Naptiklad Damasio vychazi z fyziologického pfistupu a v prvni fadé¢ povazuje emoce za
chemické anebo neuronalni reakce (Damasio, 2001). Oproti tomu Lazarus voli komplexni
pfistup z pozice kognitivnich procest a definuje tzv. Appraisal theory, tedy teorii, kde
vychozim bodem vzniku emoce je kognitivni vyhodnoceni ¢i vyhodnocovani situace, v niz
se jedinec nachéazi (Smith & Lazarus, 1990). JestliZe je situace teoretického podkladu emoci,
jiz jsme na dvou piikladech vySe ilustrovali, takto pestra a nejednotnd, pak Ize ocekavat, ze
1 problematika emocni inteligence, které se chceme vénovat, bude inherentné téz
nejednoznacné uchopitelnd. Tuto mnohoznac¢nost a roztfisténost dokldda zndmy tivodni
vyrok vyzkumnikti Univerzity Britské Kolumbie: ,,Kazdy vi, co je to emoce, nez je pozadan

podat definici. Poté, jak se zda, nikdo nevi* (Fehr & Russell, 1984, odst. 1). Uvedeny vyrok
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je samoziejmée tieba brat s nadsazkou — neni to tak, Ze bychom zhola nic nevédéli, pouze
V praxi proto existuje mnoho riiznych cest a odliSnych pfistupti. Pro ucely této prace se

vvvvv

emocni inteligence a umozni ndm z ni vybrat okruhy vhodné pro nas nésledny vyzkum.

4.2 Definice a modely emoc¢ni inteligence

Emocni inteligence jakoZto pojem se snazi navazovat na diskurz inteligence jako takové. To
se jevi zejména ve snaze postavit vedle inteligen¢niho kvocientu kvocient emocionalni. Tato
paralela vSak pokulhdva. Ackoliv oboji ma jisty vrozeny zaklad (Wharam, 2014), neni
mozné emoc¢ni inteligenci tak jednoduse zméfit, jako kdyz zjistujeme 1Q. Je otazkou — jak
plyne i z nasich vyse uvedenych poznamek — co vSechno by mél takovy emoc¢ni konstrukt
mefit a jak by mohl byt vyzkumné doloZeny a psychologicky ovéteny (Wilding, 2010).
Bez ohledu na popularitu emoc¢nich kvocientii a mnozstvi jejich bézné dostupnych testi,

zaméfme se nejprve na vlastni definici — co to je emoc¢ni inteligence a které oblasti zahrnuje.

Vibec zédkladni otazkou je to, zda néjaka emocni inteligence skutecné existuje ¢i
nakolik je psychologicky relevantni (napt. Harms & Credé, 2010). V tomto bod¢ pro tcely
této prace budeme predpokladat, ze koncept emocni inteligence je validni a Ze ndm muze

pfinést v ramci naseho zkoumani vzajemné srovnatelné informace.

Salovey & Mayer

Pivodni model emo¢ni inteligence pochazi z roku 1990 a jeho autory jsou Salovey a Mayer
(1990). Popisuji tfi psychické procesy, které organizuji anebo pracuji s emocemi. Jsou jimi:
posuzovani a vyjadfovani emoci; dale regulace ¢i kontrola emoci; a vyuziti emoci
adaptivnim zptsobem. Prvni dvé vétve se rozdéluji na dva vztahy — vztah k sobé a vztah
K ostatnim lidem. Vnimani anebo regulace emoci tak zalezi na zpusobu vztahovani (se).
Posuzovéani emoci druhych lidi zde odpovidd koncept empatie. OvSem vétev ,,vyuZiti
emoci“ byla podrobovana kritice. Spadaly do ni koncepty jako napftiklad ,flexibilita
planovani*“ a ,tvar¢i mysleni, u nichz se nezdalo jasné, co vlastné znamenaji. Dalsi
konstrukty této vétve, ,,pfesmérovani pozornosti a ,,motivace®, interferovaly se zndmymi
koncepty a vyvolavaly otazky, zda se tady definuje néco nového (Schultz, 1zard, & Abe,

2007). V roce 1997 uvedli autofi piepracovany model emocni inteligence: E197.
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Tato nova verze vynechava onu spornou ¢ast ,,vyuZziti emoci* a zavadi novou oblast
»premysleni o emocich®. Emocni inteligence je potom definovéana jako soubor schopnosti,

které 1ze délit do ¢ty vétvi (Neubauer & Freudenthaler, 2007):

e Vnimani, posuzovani a vyjadfovani emoci
o Jsou to zékladni dovednosti — identifikace emoci, rozliSovani apod.
e Emoc¢ni podpora mysleni
o Popisuje, jak vyuzit emoce klepSimu usuzovani (deduktivnimu ¢i
induktivnimu).
e Porozuméni emocim a jejich analyza
o Zahrnuje kognitivni zpracovani emoci; jejich oznaovani, rozpozndvani ve
vyznamech slov a ve vykladu emoci; porozuméni slozitéj$im pocitiim a jejich
pirechodim.
e Promyslena regulace emoci
o Zvladani emoci vlastnich 1 u druhych lidi; nejpokrocile;jsi stupent — umoziuje
emoc¢ni a intelektovy rist, posilovani pozitivnich a zmirilovani negativnich

emoci.

Autofi pak tvrdi, Ze takto pfepracovana koncepce emocni inteligence poskytuje
validni psychologicky konstrukt: obsahuje procesy, které se obecné povazuji za soucasti
inteligence (napf. abstraktni porozuméni), koreluje s dalsimi druhy inteligence a zaroven se
lisi; a také se rozviji jakozto dovednost podle véku a socialnich podminek (Mayer, Salovey,
& Caruso, 2000). Vyvinuli vlastni test takto definované emocni inteligence, ktery nazvali
jako Vicefaktorovou skalu emocni inteligence (Multifactor Emotional Intelligence Scale):
MEIS. Pozdéji pro zlepSeni psychometrickych vlastnosti tohoto testu vyvijeji MSCEIT —
Mayer-Salovey-Caruso Emotional Intelligence Test. Ten vyuziva dva postupy skorovani:
jednak obecny konsenzus a jednak konsenzus odbornikl. Korelace téchto dvou soubort je
velmi vysokd a dodava testu zvySenou reliabilitu, vzhledem k MEIS (Neubauer &
Freudenthaler, 2007).

Kromé emocni inteligence jakozto modelu schopnosti se objevily 1 dalsi koncepce.
Jsou jimi smiSené modely, které stavi emocni inteligenci jako skupinu osobnostnich
charakteristik. Z nich 1ze usuzovat na to, jak ¢lovek s danou charakteristikou bude v zivoté

uspesny.
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Bar-On
Vyznamnym ptedstavitelem této koncepce je Bar-Oniiv smiSeny model emoc¢ni inteligence.
Model pochazi také z roku 1997 a soustiedi se na otazku toho, pro¢ jsou nekteti lidé v zivoté

vvvvvv

faktordt emocni inteligence (Bar-On, 1997):

1. Intrapersonalni dovednosti
a. Sebeucta
b. Védomi vlastnich emoci
c. Asertivita
d. Sebeaktualizace (urCovani svého sméfovani, sebekontrola a svobodna
emocni nezavislost)
2. Interpersonalni dovednosti
a. Empatie
b. Socialni odpovédnost
C. Interpersondlni vztahy
3. Adaptibilita
a. Redeni problémi (konstruktivni piistup k osobnim a socialnim problémiim)
b. Testovani reality (potvrzovani svych myslenek a pocitl)
c. Flexibilita (pruznost podle okolnosti)
4. Zvladani stresu
a. Tolerance stresu (zvladani)
b. Ovladani impulzt (odolavani napt. pudtim, ovladani emoci)
5. Obecna nalada
a. Pocit spokojenosti, Stésti

b. Optimismus (pozitivni postoje)

Tento model byl pozdéji upraven, a to tak, ze z pivodniho modelu bylo odstranéno
pét komponent jakozto spise facilitujici nez konstitu¢ni prvky (Neubauer & Freudenthaler,
2007). Ty jsou tedy tvoreny t€émito deseti komponentami: sebeucta, védomi vlastnich emoci,
asertivita, empatie, interpersonalni vztahy, tolerance vii¢i stresu, ovladani impulzi, testovani
reality, flexibilita a feSeni problémil. Je otdzkou, zda nékteré slozky se ptimo tykaji emoci
(napf. testovani reality a obecné feSeni problémil). S jistotou Ize tento model fadit do sféry

pozitivni psychologie, kde vykazuje mnoho spole¢nych prvku (Bar-On, 2010).
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Goleman & spol.
Uvedli jsme dva typy modelti emo¢ni inteligence, model schopnosti a model smiSeny, spolu
S jejich nejvyznamnéjSimi piedstaviteli. Pro doplnéni uvedeme jesté dva autorské piistupy

k problematice emo¢ni inteligence.

Prvnim je znamy Daniel Goleman, ktery v roce 1995 téma emocni inteligence
zpopularizoval. Tento autor se zabyva tim, jak schopnosti emo¢ni inteligence uplatiiovat a
dosahovat v Zivoté tspéchu. Vidi pét zakladnich oblasti, které by mél ¢lovék rozvijet
(Goleman, 1997):

e Sebeuvédoméni — chapani toho, co citite a proc.

e Samoregulace — zvladani svych emoci i ptes neptiznivé okolnosti.

e Motivace — schopnost vytrvat i ptes nepfiznivé okolnosti.

e Empatie — schopnost rozumét a rozeznat pocity druhych.

e Socialni dovednosti — schopnost dobie vychéazet s lidmi zaloZend na naslouchani,

porozumeéni a uznani jejich emoci.

Tento model mizeme tadit do kategorie smiSenych modelt, které zahrnuji Sirokou
a riznorodou Skéalu osobnostnich charakteristik. Pro jejich méfeni se tedy pouzivaji
sebepopisné metody. Goleman zdlraziiuje moznost zvySovat svou emocni inteligenci a

predkladd mnoho praktickych metod (Goleman, 2000).
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Podobné vychodisko zaujima dal$i autorska dvojice Bradberry a Greaves. Také se
snazi vést krozSifovani a praktickému uplathovani emocni inteligence a vyuziva
Golemanovu koncepci (Bradberry & Greaves, 2013). Takovych autora je jist¢ — od dob
Golemanovy slavné publikace — mnoho. Co vSak stoji za povSimnuti, je logické Clenéni
anebo rozdélovani emoc¢ni inteligence, které uzivaji. Emoc¢ni inteligenci sleduji ve dvou
zakladnich oblastech: v oblasti osobnich schopnosti a v oblasti socidlnich schopnosti. Kazda
tato oblast se d& opét rozde€lit, a to na pod-oblast uvédoméni (awareness) a fizeni
(management). A tak mame oblast osobnich schopnosti, kam spadé sebe-uvédoméni a sebe-
fizeni; a jako druhou oblast mame socialni schopnosti se socidlnim povédomim
(uvédoménim) a fizenim vztahii (relationship management). Zda se, Zze do soufadnic takto
nacrtnutého prostoru emocni inteligence je mozné zatadit kteroukoli oblast zminénou
u predchozich modeld emoc¢ni inteligence. Napt. empatie by mohla probihat v dimenzich
socialnich dovednosti, sebeucta pak v osobnich dovednostech. Jedna se v§ak pouze o schéma
kategorii (umélé dimenze) a nikoli o skutecné konstrukty, jak je tomu cCasto v ptipadé

smiSenych modelt.
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5 SOCIALNI INTELIGENCE

Pokud se zabyvame emocni inteligenci a zptisoby jejiho rozvijeni, které jsou zasazeny do
jistého ramce skupiny osob, setkdme se také s konceptem inteligence socidlni, ktera by
mohla s nasim zkoumanim souviset. Bude tedy na mist¢ zjistit, nakolik se emo¢ni a socialni

inteligence prolinaji a jak se odliSuji.

5.1 Inteligence mezi jinymi inteligencemi

V roce 1920 studoval Thorndike kognitivni rozdily v inteligenci podle situaci a interakei.
V této dobé€ vyvodil, ze existuji tii typy inteligence: mechanicka, abstraktni, a pravé ona
socialni. Tuto socialni inteligenci popsal jako schopnost rozumét a fidit druhé a moudie
jednat ve vztazich s lidmi (Faltas, 2016). Rozeb¢hla se diskuze, zda a jak moc je tento
koncept piinosny. Objevily se nazory, Ze socialni inteligence je pouze svym zplsobem
pouzita inteligence obecna — v socialnich situacich (Austinova & Saklofske, 2007). Nicmén¢
pozdéji se v teorii definuje vicefaktorovy pfistup k inteligenci, ktery dava prostor pro vice
riznych inteligenci a jejich ukotveni, v ramci néhoZ by 1 socidlni inteligence nalezla své
misto. Tuto nejnovejsi teorii vicefaktorové inteligence postuluje Gardner. Podle n¢j pouze
dvé z osmi inteligenci maji spojitost s akademickou inteligenci, jsou to lingvistickd a
logicko-matematicka inteligence, zatimco zbyvajici spiSe souviseji s uménim a osobni
zkuSenosti (Davis, Christodoulou, Seider, & Gardner, 2011). Do této druhé skupiny se fadi
taktéZ inteligence interpersondlni a intrapersondlni. Ty jsou jiZ vyznamové¢ propojeny se

socialni oblasti, jelikoZ se tykaji porozuméni lidem 1 sob¢, spoluprace i motivace.

Ttebaze byla piivodni Thorndikeova koncepce socialni inteligence jednoducha, byla
hojné uzivana jako vychozi pro dalsi vyzkumy. Badatelé v ni spatfovali dva zékladni prvky:
kognitivni — koresponduje s porozuménim druhym, a behavioralni — odpovidajici moudrému
jednéani. Naptiklad Vernon (1933) pokladda socialni inteligenci za néco, co obsahuje
schopnost vychazet s lidmi obecné 1 uméni se ve spole¢nosti pohybovat, v ¢emz mizeme
vidét behavioralni komponentu; a dale znalost spolecenskych zélezitosti a jistou citlivost na
podnéty od ostatnich ¢lenti skupiny, spolu se vhledem do nalad nebo jejich osobnostnich

ryst, coz spada pod komponentu kognitivni.
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Socialni inteligence prosla mnohymi teoriemi a vyzkumnymi studiemi. Vykazuje
urcité souvislosti s akademickou inteligenci a zaroven se od ni odliSuje — empiricka Setfeni
naznacuji jeji nezavislost, nejsou vsak tak jednoznacna a je otazkou, jak jsou vysledky téchto

empirickych vyzkumi zavislé na pouzitych metodach ziskavani dat (Weisova & Siiss, 2007).

5.2 Souvislost s emo¢ni inteligenci

Emocni inteligence podobné jako socialni zahrnuje také obé komponenty: jak kognitivni,
tak behavioralni. Je jich vSak mén¢ (Kangova, Dayova, & Mearaova, 2007). To jsme mohli
vidét u modelu schopnosti Mayera a Saloveye, kde jimi byly ctyfi aspekty emocni
inteligence: vnimani, podpora mysleni, porozuméni a regulace emoci. Ze samotnych definic
obou inteligenci je zfejmé, Ze budou mit néco spolecného. Neni v§ak mnoho studii, které by
konkrétni modely srovnavaly (Austinova & Saklofske, 2007). Studie Daviese, Stankova
a Robertse (1998) se vyjadiuje kriticky nejen k teorii emocni inteligence jako takové (otazka
zavislosti na metod¢ testovani, validity, Ci reliability testd), ale také nenachazi zadnou

vyznamnou korelaci mezi méfenimi ve srovnani se socialni inteligenci.

Na druhou stranu jsou autofi, kteti nachazeji spolecné faktory socialniho porozumeéni,
socialni paméti a socialnich znalosti (Weisova & Siiss, 2007). Jelikoz je emo¢ni inteligence
definovana jako konstrukt s dimenzemi intrapersonalnimi a interpersondlnimi, 1ze usuzovat,
Ze je o néco bohatsi a silnéjSi neZ socialni inteligence, kterd se vnitfnimi procesy (napf.
intrapersonalni regulace) pifimo nezabyva. Socialni inteligence je zaloZena na dimenzi
interpersonalnich schopnosti a védomosti. Dalo by se tedy fici, Ze ma v tomto ohledu ur¢ity
prunik s interpersonalnimi prvky emoc¢ni inteligence. Existuji autofi, kteti ovSem nachézeji

1 rozdily mezi zmiflovanymi inteligencemi.

Zajimavé je to sledovat na studii empatie a agrese, kterd v riiznych stupnich koreluje
se socialni inteligenci (Bjorkqvist, Osterman, & Kaukiainen, 2000). Tato studie ukazuje, Ze
socialni inteligence je tfeba jednak pro pokojné feSeni konfliktu, ale také pro jeho agresivni
feSeni. Zatimco pokud byla v tomto ohledu zkouména empatie, zjistilo se, Zze agresi
evidentné zmirfiuje. Jelikoz je empatie nedilnou soucéasti emocni inteligence, da se timto
dokladat jista rozdilnost konceptii obou inteligenci. Clovék s piislusnou socidlni inteligenci
muze fesit konflikt i agresi — a to zejména nepfimou agresi, ktera je hned na druhém misté
za poklidnym feSenim konfliktu a zahrnuje socidlni manipulaci ¢i psychologické uskoky

(Bjorkqvist, Osterman, & Kaukiainen, 2000).
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Tedy ¢loveék zbehly a zkuSeny ve vztazich a ve spolecenském kontaktu jesté nemusi
soucitit a jednat s takovym ohledem. Naopak ¢lovek s prislusnou emoc¢ni inteligenci a v ni
obsazenou empatii bude vétSinou volit neagresivni feseni konfliktu. Mizeme fici, Ze socialni
inteligence nam pomaha orientovat a pohybovat se ve vztazich; a emoc¢ni inteligence ndm

umoziuje ve vztazich vnimat a reflektovat jest¢ dalsi hodnoty.
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6 MERENI EMOCNI INTELIGENCE

Jak bylo naznaceno v pojednani o socialni inteligenci, byvé v psychologii obtizné dokazat,
ze nastroje métici podobné konstrukty skutecné méti podobné véci (napt. socialni a emocni
inteligenci) a tedy Ze jejich vysledky spolu koreluji. Pfi ovéfovani konstruktové validity
emocni inteligence mezi modelem schopnosti a smiSenym modelem se napiiklad takovou
korelaci nepodafilo prokazat (Van Rooy, Viswesvaran, & Pluta, 2005). Jak je tedy mozné

mefit psychologické konstrukty, a zvlasté jak se méti emocni inteligence?

6.1 Typické, nebo maximalni

Nejprve musime rozlisit, zda méfime typické nebo maximalni chovéani. To vyrazn¢ uréuje
naméiené hodnoty (Wilhelm, 2007). Typické chovani je vétSinou zjistovano sebepopisem;
ptipadné 1ze pouZit i data z redlného Zivota. Maximalni chovani je naopak méteno vykonem
— uplatnénim dovednosti, uspéchem anebo znalosti. Toto maximalni chovani se vSak
odehrava v pfedem danych podminkach: respondent vi, Ze mu bude méten vykon, souhlasi
a je na to pripraven; a existuji standardy pro jeho hodnoceni (Sackett, Zedeck, & Fogli,
1988). Ob¢ metody, jak méfeni typického chovani, tak méfeni maximalniho, maji sva
specifika a odliSnosti. Sebepopisné metody mohou podléhat subjektivnimu zkresleni,
spoléhaji na vnitini zhodnoceni, ale jejich administrace je jednoducha a rychlejsi. Vykonové
zam¢efené metody meéteni predpokladaji maximaélni vykon a jeho vnéj§i hodnoceni —
Mizeme se ptat, jak moc se maximalni chovani bliZi typickému anebo co nam takové
chovani fekne typicky. EXistuje pak snaha tento rozdil pieklenout a metody méfeni
kombinovat ¢i dopliiovat. Napiiklad v socidlni psychologii existuje sebepopisna metoda
souvisejici s inteligen¢nimi testy (Cacioppo & Petty, 1982). Nicméng i tak je korelace obou
pfistupt spiSe slaba anebo mirna (Wilhelm, 2007). Pokud vezmeme v tivahu laboratorni
podminky pfi metod¢ testovani maximalniho vykonu, miize nas napadnout, Ze takové
podminky nejsou viibec typické a dané chovani nebude odpovidat bézné skutecnosti. Pfesto
se prokazalo, ze testovani maximalniho vykonu ma své misto a vysledky testti dokazi
predikovat budouci chovani (Ones, Viswesvaran, & Dilchert, 2005). Nicméné problém se

ukazuje pii srovnavani vysledka typického a maximalniho chovani, pokud jde o testovani

29



vzajemné se piekryvajicich komponent emocni inteligence. ZjiStuje se, Ze spolu nekoreluji,
coz by svédcilo o tom, ze hodnoti odliSné charakteristiky zkoumané emocni inteligence
(Wilhelm, 2007). Nebudeme se poustét do hlubsi metodologické diskuze, pouze chceme
ukazat, ze tato oblast psychologického vyzkumu se stale rozviji a validitu uvadénych testt

je tieba brat s timto védomim.

6.2 Test MSCEIT

Jednim z nejuznavanéjSich pocinti v méfeni emocni inteligence je test autorG Mayera,

Saloveye a Carusa: MSCEIT. V nasledujicim textu si jej kratce pfedstavime.

Tento test vznikl vylepSenim a zkracenim pivodni Multifaktorové skaly emocni
inteligence, MEIS z roku 1999. Autofi se snazili taktéz vylepsit psychometrické vlastnosti
MEIS. Vysledny skor MSCEIT sestava ze dvou oblasti — zkuSenostni emo¢ni inteligence
a strategickd emocni inteligence. Ob¢ oblasti se déli na dalsi dvé, které skoruji ve
schopnostech. Do prvni oblasti zkuSenostni emocni inteligence patfi vniméani emoci
a pouzivani emoci. Ve druh¢ oblasti strategické emocni inteligence je porozuméni emocim
a fizeni emoci. Nésleduje dalsi déleni ve tfeti urovni, opét na dvé tkolové casti u kazdé

schopnosti.

e  Vnimani emoci — zabyva se identifikovanim a poznavanim emoci u sebe i u druhych.
Obsahuje také vyjadfovani emoci a rozliSovani predstiranych projevi.

e Pouzivani emoci — hodnoti, jak ¢lovék uziva emoce pro feSeni problémi. Emoce
slouZzi jako podpora pro mysleni.

e Porozuméni emocim — fesi, jak lidé rozuméji pfi¢indm a zménam v emocich,
i s ohledem na rtiznou jejich intenzitu a dynamiku.

e Zvladani emoci — oznacuje schopnost si emoce uvédomovat, pfisuzovat jim patficny

vyznam a podle toho se rozhodovat. Také sem spada urcity nadhled a jeho aplikace.

Vysledna emocni inteligence se pak pocitd jako primér zkusSenostni a strategické
emocni inteligence. Interpretuje se jako schopnost emoce vnimat, uzivat, rozumet jim a fidit
je (Emotional Intelligence Wordlwide, 20. listopadu 2018). Vidime, ze jejich MSCEIT

odpovida teoretickému modelu schopnosti, ktery jsme uvedli vyse.
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Pokud jde o emo¢ni inteligenci z hlediska schopnosti, pak MEIS a MSCEIT zahrnuji
emocni inteligenci v co nejvéEtsi §ifi. Jsou to zpisoby méfeni emoc¢ni inteligence, kterym byla
vénovana nejveétsi pozornost s ohledem na jejich validizaci a také aplikaci. Pies rtizné
metodologické problémy se vSak v soucasnosti jevi jako nejvhodnéjsi ptistup pro testovani

a hodnoceni emoc¢ni inteligence (Wilhelm, 2007).
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7 EMOCNI INTELIGENCE A
IMPROVIZACE

V nasledujici ¢asti se budeme zabyvat tim, jak se emocni inteligence rozviji a jak by se to
mohlo dit i vramci tréninku divadelni improvizace. Pokusime se obé zminéna témata,

emocni inteligenci a divadelni improvizaci, propojit.

7.1 Rozvoj emocnich kompetenci

Lidské emoce jsou ve své podstaté socialni (Polackova Solcova, 2018). Zivot nas stavi
postupné do riznych socidlnich jednotek a skupin, ve kterych se ucime prozivat i jednat.
Emoce jsou odpovédi na dané socialni prostiedi, jsou prostfedkem, ale i vysledkem interakci
S lidmi, jsou obsahem vzpominek a vypravénych ptibéhi. Jsou zakladni schopnosti, diky niz
se Clovek vztahuje ke svétu a k druhym lidem. Schopnost ditéte emocné pilisobit na své
prostfedi je zékladni Zivotni nutnosti, kterd ve své psychické struktufe zahrnuje jednak
expresivni slozku (vyjadieni potieby), a jednak dané pisobeni na druhého (zasah druhé

osoby) a na svét (Slameénik, 2011).

Emoce jsou prvnim jazykem komunikace. Sd¢lovani potfeb emoc¢nimi projevy vyvolava
odpovédi, které mohou zase zpétné ovliviiovat tyto emocni projevy. Nediferencované
emocni prozitky se postupné rozliSuji a ziskavaji presnéjsi vyraz, stavaji se citelnéjSimi
a srozumitelnéj$imi, jak pro druhé, tak 1 clovéka samého. V pfedSkolnim véku miiZze byt pro
dit€ hra zdrojem radosti, ale 1 hnévu, strachu ¢i uizkosti — a tyto jednoduché emoce vznikajici
béhem interakci pfispivaji k tomu, Ze se dit¢ u¢i S emocemi pracovat a ovéfovat si je
(Slaménik, 2011). V tfadé riznych interakci a v socidlnim kontextu se utvaii lidska emocni

kompetence, do niz spadé (Saarni, 1999):

e  Uvédomeéni vlastniho emocniho stavu; véetn€ moznosti, kdy proZivame vice emoci,
1 moznosti, Ze si nékteré nemusime pfimo uvédomovat.

e Schopnost rozezndvat emoce druhych, dle situaci a vyrazii, jejichz vyznam je
kulturn€ podminény.

e Schopnost pouzivat slovnik emoci a vyrazi.

e  Schopnost empatického a soucitného zapojeni do prozivani druhych.
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7.2

Schopnost si uvédomovat, ze vnitini emoc¢ni stav nemusi odpovidat vnéjsimu vyrazu,
jak u sebe, tak u druhych.

Schopnost adaptivné zvladat nepfijemné emoce a stres uzitim sebe-regulac¢nich
strategii.

Uvédoméni si, ze vztahy jsou také dany jednak stupném bezprostiednosti a jednak
stupném reciprocity ¢i symetrie.

Schopnost emoéni sebe-ti¢innosti (self-efficacy): Clovék vidi, Ze se citi tak, jak se
chce citit. To znamena, ze pfijima emo¢ni zkusenost a toto pfijeti je ve shodé s jeho

presvédcenimi ohledné utvareni emo¢ni vyrovnanosti.

Socialni kontext

Nezbytnost socidlniho kontextu pro vyvoj a rozvoj emocnich schopnosti je ziejmé. Nékdy

je takovy kontext tvoien skupinou. Pak mluvime o skupinovych emocich. Dle teorie

meziskupinovych emoci maji skupinové emoce tyto aspekty (MacKie, Silver, & Smith,

2004):

Zavislost na identifikaci se skupinou, pfi¢emz zavisi na kvalit¢ této identifikace.
Jsou vysledkem udalosti a interakei, které odrazeji nastaveni skupiny a jeji pohody,
aniz by dany jedinec musel byt nutné zapojen V téchto udalostech ¢i interakcich
(emoce tak mohou byt meziskupinovym fenoménem).

Reguluji reakce jednak uvnitt skupiny a jednak vné (napf. mohou podporovat anebo

omezovat urcity druh chovéni uvnitt skupiny).

Je zfejmé, Ze skupinové emoce se sdileji a pomahaji tak skupinu tvofit. I kdyz socidlni emoce

jako takové ovliviiuji prozivani a jednani lidi, je v pfipadé skupinovych emoci o néco snazsi

— diky plsobeni urcité emoce ve skupiné — vyvolat naslednou akci (Polackova Solcova,

2018).

V tomto bod¢ ndm nejde ani tak o to, ukazat, Ze takovato facilitace mize vést

K nasilnym projevim vici druhé skuping, jak dolozil pivodni vyzkum meziskupinovych

emoci pfi politickém nasili (Matsumoto, Frank, & Hwang, 2015); spise nas zajima otazka,

zda takovato naklonnost k akci by mohla byt vyuzita uvnitt skupiny v ramci improvizace

a roz§ifovani emocni inteligence jednotlivych ¢lent.

Jinym fenoménem, ktery plsobi ve skupinach, ale také obecné v mezilidskych

vztazich, je tzv. emoc¢ni nakaza. Jako lidé se stale snazime zachytit a odpozorovat, jak na

tom druzi jsou a jaké maji zdméry. Snazime se o to dokonce tak intenzivné, ze se nam zda,
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ze ty druhé sledujeme vice nez oni nas a podléhame iluzi, Ze vlastné nejsme tak moc vidét
(Boothby, Clark, & Bargh, 2016). Ptesto nas druzi kolem mohou ovliviiovat — a to pravé
vlastnim emoc¢nim naladénim. Emoc¢ni nakaza ¢i kontaminace je proces, v némz osoba nebo
skupina ovliviiuje emoce ¢i chovani jiného ¢loveéka nebo skupiny prostfednictvim védomého
¢i nevédomého vyvolavani emocnich stavii a postoj (Barsade, 2002). Opét je nasi otazkou,
zda tato emoc¢ni kontaminace mize napomahat rozvijet emocni inteligenci ¢lenti skupiny.
Zvlasté pokud uvazime, ze se emoc¢ni ndkaza povazuje za komponentu empatie (Davis,
1983) a ta je vyznamnou sloZkou emocni inteligence. Jde jisté o fenomén, se kterym mizeme
V ramci skupinové prace pocitat. Atmosféra ve skupin€ podpotend ptisluSnymi pravidly hry
bude mit sviij urcity ucinek. Pokud piejdeme od samovolného ovliviiovani emoc¢ni ndkazou
k vice védomému hodnoceni, jak se druhy pravdépodobné citi, mluvime o socialnim
zhodnoceni (Pola¢kova Solcova, 2018). To je zavislé nejen na kontextu a sledované osobg,
ale i na porozuméni a vykladu emoc¢ni udalosti. Tyto jevy odehravajici se ve skupindch
I vV jednotlivych interakcich s lidmi zcela jisté méni ¢i tvofi dynamiku chovani a mohou hrat

svou roli pfi rozvijeni emo¢ni a socidlni inteligence.

7.3 Emoc¢ni inteligence v improvizacni akci

Pokusme se nyni ukazat, Ze emocCni inteligenci lze rozvijet v ramci zminénych principi

improvizace.

To, Ze je rozvijeni emo¢ni inteligence mozné, nas jiz néjakou dobu presvédcuji mnozi
autofi ve svych pfiruckach, véetné slavného Daniela Golemana (napt. Goleman, 2000;
Bradberry & Greaves, 2013; Wharam, 2014; Shapiro, 2014). Také najdeme mnoho
vyzkumu, které dokladaji vyznamny posun experimentalni skupiny v oblasti emocnich
kompetenci po urcité intervenci obsahujici program pro rozvoj emocni inteligence (napf.
Slaski & Cartwright, 2003; Bamberger et al, 2016; Schutte, Malouff, & Thorsteinsson, 2013;
Jahangard et al, 2012). Z ¢eho jsou takové intervenéni programy slozeny? V uvedeném
vyctu vyzkumi se mizeme setkat se cvicenimi, kterd zahrnuji kratké lekce, hrani roli,
skupinové diskuze i reflexe, a to 1 sdileni emoc¢ni zkuSenosti ve dvojicich. Vyjma kratkych
leketi a teoretickych skupinovych diskuzi je podobnost s tréninkem divadelni improvizace,

kterou popisujeme, docela znacnd. Dodéva nam to indicie, Ze jsme na spravné cesté.
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7.4 Teoreticky efekt

Na zéklad¢ vySe uvedeného mizeme pfistoupit k teoretickému shrnuti. Improvizacni
tréninky se d¢ji ve skupin€. Diky pravidltim, kterd jsou znama vSem ucastnikiim, se vytvari
atmosféra piijeti a potvrzovani. Nabidky se a priori piijimaji. Blokovani druhych — jejich
vstupu — se odstranuje. Podporuje se expresivni projev (ne pouhé mluveni o né¢em nékde
mimo). Je ocenovano davat druhym prostor a dopliiovat jejich vstupy. To znamena i umeéni
opustit své vlastni napady a nechat se vést. Lidé spolu interaguji a tvoii situacni vyznamy.
Navazuji na sebe, snazi se piecist, s ¢im druhy pfichazi, a rozvinout takovou nabidku.

Nakonec smétuji ke spoleénému zavéru.

Na podklad¢ teorie vySe muzeme fict, ze socialni emoce zde pomahaji udrzovat
a rozvijet skupinu. Emo¢ni nédkaza podnécuje praci ve skupiné, jelikoz celkové ladéni je
pozitivni. Socidlni zhodnoceni napoméha udrzovani pravidel a nastavenych principi

komunikace.

Domnivame se, ze pii téchto interakcich se nutné rozviji i tyto slozky emocni

inteligence, (jejich jmenny vycet citovan podle Bar-Ona (1997)):

e Intrapersonalni dovednosti
o Hra¢ si uvédomuje svoje emoce — to, s ¢im chce vstoupit do hry, i to,
jak jej hra méni.
o Hrac vi, Ze miize a ma co piinést.
o Hrac se odvazi vyjit a vystoupit se svou nabidkou (ndpadem, replikou
apod.).
o Hra¢ sleduje sméfovani scénky a urcuje své smétovani podle toho;
ovlada své podnéty, vybira si, co pouzije; projevuje svobodu.
e Interpersonalni dovednosti
o Hrac sleduje ostatni, snazi se spravné odecitat jejich vstupy, vnima,
S ¢im prichdzeji, aby je mohl doplnit anebo podpofit. Rozviji tedy
svou empatii.
o Hréa¢ vi, ze 1 na ném zélezi, jak se hra vyvine. Vnima svou miru
odpovédnosti za prib¢h anebo zavér.
o Snazi se vztahy rozvijet a neblokovat, u¢i se ptijimat druhé s jejich

nabidkami.
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e Adaptibilita
o Hrac reaguje s védomim rozvoje hry. Snazi se stavét na tom, co jiz
bylo feceno a provedeno na scén¢.
o Hrac jedna pruzné podle vzniklych okolnosti.
e Zvladani stresu
o Hra¢ se uci opoustét své napady bez Spatnych pocitd. UCi se
vystupovat a jit ,,s kizi na trh*.
o Hrac¢ poznava sva nutkani a uci se dat ptednost rozvoji hry pted sebou.
e Obecna nalada
o Hraci pocituji ptijeti, dobrou naladu a bezpeci. U¢i se pozitivnimu

postoji k tomu, co se stane, aniz by védé€li a byli na to pfipraveni.

Na zékladé tohoto teoretického propojeni miizeme fici, Ze trénink divadelni improvizace (v
prostfedi divadelnich zépasli) méa potencidl rozvijet emocni inteligenci. Doklad a rozsah

takového ptisobeni bude predmétem nasledujici, praktické ¢asti této prace.
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VYZKUMNA CAST
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8 VYZKUMNY PROBLEM

V teoretické casti jsme se zabyvali dvéma oblastmi: divadelni improvizaci a emocni
inteligenci. V této ¢asti, kterd je vice prakticky zameétena, se pokousime ob¢ oblasti propojit.
Otazka, kterou si co nejobecnéji mizeme klast, zni: rozviji praxe v divadelni improvizaci

emocni inteligenci? A pokud ano, jak moc je to znat?

Obecné, jak jsme vySe nastinili, se emoc¢ni inteligence tvoii a rozviji diky interakcim
mezi lidmi, at’ jsou to jednotlivci anebo skupiny (Polackova Solcova, 2018). Oviem ne kazda
takova interakce musi samoziejmé vést ke zvySeni schopnosti emo¢ni inteligence. I kdyz
jsou tedy jisté teoretické predpoklady, ze by se to mohlo dit — v rdmci divadelni improvizace,
chceme na strankach nize pfinést empirické podklady pro to, Ze toto ptsobeni 1ze skuteéné

pozorovat.

Otazkou nyni je, jak toto plsobeni podchytit, aniz bychom se nechali zmdst
pfirozenym rozvijenim emocni inteligence, které se muze bézn¢ dit, kdyz lidé poznavaji
nové lidi anebo rozvijeji své vztahy. Je to, co mizeme pozorovat jako jistou troven emocni
inteligence u lidi zabyvajicich se improvizaci, skute¢né dilem tréninku divadelni
improvizace, ktera nas zde zajima? Anebo je to dano spiSe nécim jinym, napiiklad clovékem
— jeho osobnosti a tim, jaky ma socialni kontakt mimo tuto improvizacni skupinu? Je mozné
oddélit vSechny intervenujici vlivy a ziskat nezatizeny a jedine¢ny vysledek pusobeni

improviza¢ni praxe na rist emocni inteligence?

Takového idedlu ziejm€ neni mozné zcela dosahnout, miZeme se vSak k nému
priblizovat, a to tim, jakou metodu vyzkumu a jaky vyzkumny vzorek zvolime.

V kazdém pripadé sledujeme stale stejnou vyzkumnou otazku: Maji lidé, ktefi se
aktivné vénuji popisované improvizaci, diky tomu rozvinutéjsi emocni inteligenci? (Je

mozné toto zlepSovani sledovat se vzristajici pokrocilosti improvizator?)
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9 TYP VYZKUMU A POUZITE METODY

Ackoliv lze nasi otazku fesit vice zpusoby, napf. longitudindlni studii, v niz bychom delsi
dobu sledovali dostate¢né velkou a pestrou skupinu improvizatort-zacateéniku, jak se
postupem ¢asu rozviji jejich emo¢ni inteligence, zvolili jsme ¢asové ne tak naro¢nou, spise

prufezovou, korela¢ni studii, kterd byla pro tcely této prace realné proveditelné;si.

Nas empiricky vyzkum tedy probihal v ¢asové omezeném rozmezi né¢kolika tydnti na
vybérovém souboru lidi. Podminky a zptisob vzniku tohoto vzorku jsme se snazili nastavit
tak, aby byl pestry — co se tyka demografickych parametrt, ale i stupné improvizatorské
pokrocilosti, véetné vychozi urovné bez jakychkoli praktickych zkuSenosti se
zkoumanou improvizaci. Diky takovému nastaveni je pak Vv idealnim piipadé mozné
eliminovat anebo zmirnit rizné dalsi vlivy ptsobici na pfedmétnou emo¢ni inteligenci. Tu

jsme se rozhodli postihnout z nékolika piistupt.

Prvnim pfistupem bylo vyuziti testové metody, ktera sama o sob& zachycuje skalu
emocni inteligence. Jako rozumné proveditelna se jevila testova metoda sebepopisna. Jelikoz
v§ak Vv této oblasti méfeni emocni inteligence panuji koncepéni a validiza¢ni nejasnosti
(Wilhelm, 2007), rozhodli jsme se k této testové metodé piidat jesté dve dalsi, které oblast

emocni inteligence také postihuji, i kdyz kazda jen v uritém, vymezeném aspektu.

Jako zakladni testovou metodu jsme zvolili Skalu emo¢ni inteligence SEIS. K ni jako
podpiirné a rozsifujici testové metody jsme pfifadili Skalu potizi v regulaci emoci a dale
Dotaznik péti aspektll v§imavosti. Regulace emoci jakozto adaptabilita se v modelech
emocni inteligence Casto vyskytuje (napt. Bar-On, 1997; Goleman, 1997). Pokud jde o
meéfeni v§imavosti, pak pocitame s tim, Ze jeji aspekty se dotykaji anebo spadaji do modeli
emocni inteligence pod kategorie vnimani emoci a intrapersonalni dovednosti (Neubauer &
Freudenthaler, 2007). Takto sestaveny inventaf nam tedy pomuze 1épe zachytit a porovnat
emocni inteligenci u lidi, kteti se divadelni improvizaci vénuji, ¢i nikoli.

r~r

Uvedené testové metody a jejich vlastnosti si nyni kratce piiblizime.

39



9.1 Skala emoéni inteligence SEIS

Ackoliv v soucasnosti nejvice uznavanou metodou méfeni emocni inteligence je vySe
uvedeny test MSCEIT, rozhodli jsme se v nasem vyzkumu uzit $kalu emoc¢ni inteligence
pojmenovanou dle hlavni autorky Schutte a oznaovanou SEIS (Schutte Emotional
Intelligence Scale). MSCEIT jakozto metoda klade totiz jisté naroky — ohledné¢ jejiho ziskani
a administrovani — takze by byla v ramci moznosti tohoto vyzkumu jen velmi obtizné

realizovatelna.

Nicmén¢ SEIS také vychazi z modelu emocni inteligence navrzeného Saloveyem
a Mayerem (Schutte et al., 1998) a pro naSe tcely postacuje. Jeji puvodni verze (Citajici 33
polozek) prosla revizi a jako novéjsi a rozsitena 41 polozkova verze byla testovana S o néco
lepSimi psychometrickymi parametry (Austin et al., 2004). Zlepsila se tim mimo jiné

faktorova struktura Skaly, pfi zachovéni celkové reliability.

Pouzita SEIS ma tedy 41 polozek, z nichz 21 je inverznich. Respondent vyjadiuje
souhlas nebo nesouhlas s danym tvrzenim polozky na pétibodové stupnici (nesouhlasim —
spiSe nesouhlasim — nevim — spiSe souhlasim — souhlasim). Skore SEIS je dano prostou

sumou po piekoddovani polozkovych odpoveédi.

9.2 Skala potiZi v regulaci emoci DERS

Testovani schopnosti regulace emoci pomoci DERS (Difficulties in Emotion Regulation
Scale) je celkem ¢asto pouzivana metoda, a to zejména pii nalézani problematickych oblasti
zvladani emoci Vv klinické praxi (Benda, 2007). Diky své faktorové struktuife umoziuje
dobrou identifikaci specifickych potizi. Zahrnuje Sest subskal: Uvédomovani, Porozuméni,
Neakceptovani, Cile, Impulzivita a Strategie. V nasem vyzkumu ji vyuzivame k obecnému

posouzeni emocni regulace ¢i sebe-regulace.

DERS byla pivodné 36 polozkova skala vytvorena kolektivem autorti a pozdéji
prepracovana (Kaufman et al., 2015). Jejim piepracovanim a prekladem do cestiny (Benda,
2017) ziskavame zkracenou verzi, kterou zde uzivame. Ma tedy 18 polozek a dle autort
vykazuje standardni psychometrické vlastnosti. Respondenti odpovidaji na polozkova
tvrzeni formou pétibodové Likertovy stupnice: téméf nikdy (1) — nékdy (2) — asi v poloving
ptipadu (3) — vétsinou (4) — témét vzdy (5). Tti polozky jsou skorovany inverzné. Vysledny

skor je dan opét souctem jednotlivych polozkovych hodnot.
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9.3 Dotaznik péti aspekti vS§imavosti FFMQ

Dotaznik péti aspektl vSimavosti — V origindlnim znéni: Five Facet Mindfulness
Questionaire, FFMQ — se zabyva vsSimavosti z hlediska péti oblasti (Baerova, Smith,

Hopkinsova, Krietemeyerova, & Toneyova, 2006; Zitnik, 2010):

pozorovani svého prozivani,
pojmenovavani a vyjadifovani svych pocitl, predstav a myslenek,
schopnost byt si védom svého jednani a nejednat ,,bezmyslenkovité®,

nehodnoceni a neposuzovani intrapsychickych prozitkl (at’ jsou, jaké jsou),

o r w0 N E

nereagovani na intrapsychické prozitky ve smyslu nedat se samovolné

strhnout a uchovat si odstup od momentalniho prozivani.

Na této struktufe mizeme vidéet jasné propojeni s oblastmi emocni inteligence tak, jak jsme
je uvadéli u jejich modelt.

FFMQ vyuzivame opét ve zkracené verzi, kterou pielozil Benda (2007). Tato verze
ma i Geskou standardizaci a normy (Zitnik, 2010), které nam mohou pfinést srovnani.
Zkréacena verze je 15 polozkova, 7 polozek je kddovano inverzng. Respondent odpovida na
Skale: ,,témé&f nikdy* — ,,méalokdy* — ,,nékdy* — ,,Casto* — ,,velmi Casto, témet vzdy*. Soucet

polozkovych hodnot dava opét celkovy hruby skor.
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9.4 Formulace hypotéz ke statistickému testovani

Abychom mohli nasi vyzkumnou otazku, zda divadelni improvizace rozviji emocni
inteligenci, statisticky uchopit a odpovédét, formulujeme tyto hypotézy:
e HI1: Lidé, ktefi se aktivné veénuji improvizaci, maji vyssi skor na Skale emocni
inteligence (SEIS), nez ti, ktefi se improvizaci nevénuji nebo s ni zacinaji.
o H2: Lidé¢, kteti se aktivné vénuji improvizaci, maji vyssi skor na skale regulaci emoci
(DERS), nez ti, ktefi se improvizaci nevénuji nebo s ni zacinaji.
e H3: Lidé, ktefi se aktivné vénuji improvizaci, maji vyssi skor na Skale vS§imavosti

(FFMQ), nez ti, ktefi se improvizaci nevénuji nebo s ni za¢inaji.

Dale se pokousime postihnout vztah mezi improviza¢ni pokrocilosti a oblastmi emo¢ni

inteligence:

e H4: Mezi §kalou emocni inteligence SEIS a stupném pokrocilosti existuje statisticka
zavislost.

e HS5: Mezi skéry skaly emocni regulace (DERS) a stupném pokrodilosti existuje
statistickd zavislost.

e HG6: Mezi vSimavosti dle skaly FFMQ a stupném pokrocilosti existuje statisticka

zavislost.
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10 SBER DAT A VYZKUMNY SOUBOR

Nasim zamérem bylo ziskat data od vSech vékovych a pokrocilostnich kategorii lidi, ktefi se
divadelni improvizaci aktivné zabyvaji, a tento vzorek adekvatné doplnit témi, kteii
improvizaci nedé€laji. Snahou tedy bylo piiblizit se co nejvice populaci takovych lidi, ktefi
Improvizaci délaji anebo by o ni mohli mit zdjem. Pokud zde prezentované informace
a vysledky nasi prace ptinesou témto lidem 0 néco novy pohled, ¢i pfinejmensim inspiraci,

pak splnila svij spolecensky ucel.

Skupina improvizator — at’ pokrocilych ¢i zacate¢nikt anebo pouhych zajemct — je
velmi pestra. Snazili jsme se pokryt vékové kategorie od ptiblizné 20. roku do zhruba 50
let, studenty i pracujici, rizného typu dosazeného vzdé€lani. Dotaznik sestavajici
z uvedenych tii testovych $kal byl umistén na internet pod jednou hlavickou ,,Dotaznik
Kompetenci® spolu se stru¢nym uvodem. Vyhnuli jsme se pfimému uvedeni informace
o zjistovani emocni inteligence, abychom potencialni zajemce neodradili pfedstavou, Ze

budou posuzovani jako inteligentni ¢i nikoli.

Respondenty jsme oslovovali prostfednictvim Facebooku, jeho skupin zamétenych
na improvizaci a stranek konkrétnich improvizacnich spolkl a spole¢nosti. Také jsme dalsi
lidi oslovovali pfimo emaily a osobnimi zpravami. Vyzkumny vzorek byl tak pofizen

samovybérem a piileZitostnym vybérem.

Ziskano bylo 128 odpovidajicich, z toho 35,9 % studujicich a 66,4 % pracujicich

(zbyli oznacili moznost ,,jiné*). Nize uvadime zakladni charakteristiky souboru.
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Tab. 1: Cetnosti dle pohlavi, vékové kategorie, vzdélani a po&tu pokroéilych

Pohlavi Vék Dosazené vzdélani Celkem | Poget pokrogilych
78 SS VS
bez maturity s maturitou bakaldrské magisterské
Muzi mlads$i20let | 1 0 1 0 0 2 1
20 az 24 let 0 0 2 3 0 5 2
25 az 29 let 0 0 5 4 5 14 9
30 az 34 let 0 0 2 4 6 12 11
35 az 39 let 0 0 5 1 8 14 4
40 az 44 let 0 1 0 0 1 2 1
45 az 49 let 0 0 0 0 1 1 1
50 a vice let 0 0 0 0 0 0 0
Suma 1 1 15 12 21 50 29
Zeny miladsi 20 let | 3 1 2 0 0 6
20 az 24 let 0 0 17 6 0 23
25 az 29 let 0 0 6 6 6 18 11
30 az 34 let 0 0 0 3 8 11 8
35 az 39 let 0 0 3 0 7 10 6
40 az 44 let 0 0 0 1 4 5 3
45 az 49 let 0 0 0 1 2 3 2
50 a vice let 0 0 0 0 2 2 1
Suma 3 1 28 17 29 78 41

Respondenti byli dotazovani na to, zda se vénuji divadelni improvizaci a na jakeé
pokrocilostni trovni. Do poctu pokrocilych v tabulce vySe tedy spadaji ti, ktefi se oznacili

od mirn¢ pokrocilych po velmi pokro¢ilé. Toto rozdéleni budeme pozdgji vyuzivat.
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Graf 1: Zastoupeni respondentti z hlediska pokrocilosti v improvizaci

Divadelni improvizaci se venuji
128 responses

@ Nevénuji, vibec ne.
@ Jako zacatecnik.
Jako mirné pokrocily/a.
@ Jako pokrogily/a.
@ Jako velmi pokrogily/a.

Z respondentli nebyl vyfazen nikdo. Sbirdny a ukladdny byly pouze kompletni
odpovédi. Poruseni nebo nekonzistence v jednotlivych odpovédich respondenti nebyly

shledany zadné.

10.1 Etické hledisko a ochrana soukromi

Zjistovani emocnich a socialnich kompetenci — jak byl dotaznik ve svém stru¢ném Gvodu
respondentim prezentovan — nevzbuzuje z hlediska dobrovolného sebepopisného piistupu
mnoho etickych otazek. Kazdy zajemce o vyplnéni dotazniku dostal pfedem informaci
o tom, ze jeho Ucast v nasi vyzkumné praci je dobrovolnd. Také byl ujistén, ze veskera data

se sbiraji anonymné a slouZi pouze pro ucely tohoto vyzkumu.

Jako z¢asti motivacni pobidku jsme jesté pied vyplnénim dotazniku zminili moznost
nechat si zaslat vysledky vyzkumu. Pro tento ucel byla na konci dotazniku uvedena

nepovinna kolonka pro vyplnéni emailového kontaktu daného respondenta v ptipad¢ zajmu.

Z ohlast vime, Ze n¢kolik lidi dobrovolné vypliiovani zanechalo (snad také vlivem
celkové délky dotazniku: odpovézeni 74 testovych polozek). Nakonec ti, kteti vyplnili i svij
emailovy kontakt, uvadeli emailovou adresu dle své vlastni volby, napft. takovou, aby se zZ ni

nedalo vy¢ist ani jméno ani piijmeni dotycného.
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11 PRACE S DATY A JEJI VYSLEDKY

Shromazdéna data jsme rozdélili pro kazdou testovou skélu zvIast, slovni odpovédi prevedli
na Ciselny udaj a dle dané Skaly piepocitali inverzni polozky. Sectenim téchto hodnot jsme

ziskali hruby skor (HS) pro kazdou skalu.

Pro testovani prvnich tfi hypotéz jsme vytvofili novou proménnou s nazvem
»Improvizuje®. Jednalo se o kategorialni proménnou, ktera znacila, zda dany respondent
praktikuje improvizaci — alespoi jako pokrocily, ¢i nikoli. Dle ziskaného stupné pokrocilosti
jsme jako ANO (Improvizuje) zatadili ty, ktefi se v dotazniku oznacili za ,,mirné pokrocilé®,
,»pokro¢ilé“ a ,,velmi pokrocilé“. Zbyvajici, tj. ty, ktefi se improvizaci nevénuji anebo se
prezentovali jako ,,zacateCnici®, jsme zafadili v proménné Improvizuje jako NE. Toto
roztfidéni jsme zvolili proto, ze u zacatenikli neoCekavdme vyznamné zmény v emocni
inteligenci zptisobené improvizaci. K tomu, jak se domnivame, je tfeba se improvizaci
vénovat déle, a tak jsme tento ucinek ocekavali teprve u pokrocilych urovni (viz tab.1).
Navic toto pfifazeni zacatecnikli do kategorie ,,neimprovizatorda* ¢aste¢n¢ eliminuje mozny
rusivy vliv toho, Ze by se o improvizaci aktivné zajimali spise lidé, ktefi jiz maji emocni

inteligenci n&jak (oproti bézné populaci) rozvinutou, coz by zkreslovalo nase srovnavani.

Pro kontrolu toho, Ze naSe skupiny jsou dostate¢né vyrovnaneé a statisticky nezavislé
jsme provedli n¢€kolik testd nezavislosti. Porovnani Cetnosti zen a muzi s kategoriemi
vzdélani (,,Bez maturity”, ,,S maturitou®, ,,Bakalafské®, ,,Magisterské*) neukazalo
signifikantni zavislost: *(3, n = 128) = 0,64; p = 0,89. Také mezi pohlavim a viemi stupni
pokrocilosti (v€etné téch, co improvizaci ned¢laji) jsme neodhalili statisticky vyznamny
rozdil: ¥*(4, n = 128) = 6,68; p = 0,15. Nevidime tedy, Ze by pievaha jednoho pohlavi, typu

vzdélani anebo pokrocilosti mohla byt problematicka v naSich testech.

Zvolili jsme faktoridlni, dvoucestnou ANOVu jakoZto statistickou metodu ke zjisténi
efektt a interakci v danych skupinach: Pohlavi versus skupina ,,Improvizuje*. Zkontrolovali
jsme pozadavek normality pro tuto metodu, nejdiive zbézn€ pomoci histogrami pro nase tii
skaly, ale pak presnéji pomoci Shapiro-Wilkova testu na souboru rezidui (rozdilti hrubych
skort a predpokladanych hodnot v souvisejicich kategoriich). Vedlo nés k tomu zejména

rozlozeni hodnot skaly emocni regulace, které vypadalo problematicky.
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Tab. 2: Shapiro-Wilkav test normality pro rezidua,
dle faktort pohlavi a proménné "Improvizuje"

Skala \S—W stat. p—hodnota\Signifikantnl’rozdl’l?

SEIS 0,987 0,273 Ne
DERS 0,981 0,074 Ne
FFMQ 0,987 0,263 Ne

Vysledky testl normality vsak naznacily, Ze pravdépodobnostni rozlozeni rezidui je

spise poplatné normalnimu rozdéleni, jak jsme od pocatku predpokladali.

Prvni tfi hypotézy jsme tedy fesili dvoucestnou ANOVouU. Pro zbyvajici jsme pouzili
korelacni testovou statistiku. Ponévadz v jedné veli¢iné porovnavame pokrocilostni urovné
— které jisté nejsou pomérové, ale spis jde o sefazené kategorie — byl vybran a pouzit test

Spearmanova korela¢niho koeficientu v ramci neparametrické statistiky.

11.1 Vysledky ovéreni platnosti statistickych hypotéz

Hypotézy o rozdilech:
e HIl: Lidé, ktefi se aktivné vénuji improvizaci, maji vyssi skor na skale emocni

inteligence (SEIS), nez ti, ktefi se improvizaci nevénuji nebo s ni zacinaji.

Tab. 3: 2x2 ANOVA kaly SEIS, prehled Géinki

Ucinek | statistika F p-hodnota
Pohlavi 15,43 <0,01
Improvizuje 6,18 0,014
Pohlavi x Improvizuje 2,49 0,12

Jak tabulka analyzy uvadi, hlavni u¢inek podle kategorie ,,Improvizuje” vykazuje
statisticky vyznamny rozdil u téch, co nejsou v improvizaci pokrocili oproti t€ém pokrocilym.
Smér i rozsah tohoto rozdilu dokladdme niZe (graf ¢.2). H1 tedy prijimame.

Pro ilustraci uvadime zobrazeni tohoto ucinku a také vzajemné interakce
analyzovanych faktor. Vyssi hodnota hrubého skéru (HS) Skaly SEIS znamena vyss$i miru
emocni inteligence. VSechny nize uvedené grafy oznacuji pramérny skor dané kategorie

a jeho 95% konfidenéni interval (vertikalni Gsecky).
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Graf 2: Hlavni G¢inek, dle proménné "Improvizuje", pro SEIS
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Graf 3: Interakce Pohlavi x Improvizuje, pro SEIS
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H2: Lid¢, ktefii se aktivné v€nuji improvizaci, maji vys$si skor na skale regulaci emoci

(DERS), nez ti, ktefi se improvizaci nevénuji nebo S ni zacinaji.

Tab. 4: 2x2 ANOVA gkaly DERS, prehled G¢inki

Ucinek | statistikaF  p-hodnota
Pohlavi 0,03 0,86
Improvizuje 1,91 0,17
Pohlavi x Improvizuje 3,78 0,05

Nyni u hlavniho Gcinku v kategorii ,,Improvizuje* nepozorujeme statisticky

vyznamny rozdil. H2 tedy nemtiZeme p¥ijmout.

Z ptilozenych grafii nize vSak miZeme usuzovat na ur€ity trend a také vzajemnou

interakci kategoridlnich faktord, kterd se blizi statistické vyznamnosti. VyS$s§i hodnoty

na stupnici DERS znac¢i ,,vice potizi* v regulaci emoci.

Graf 4: Hlavni efekt kategorie ,,Improvizuje* pro DERS
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Graf 5: Interakce Pohlavi a skupiny Improvizuje, pro DERS
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e H3: Lidé, ktefi se aktivné vénuji improvizaci, maji vyssi skor na Skale vSimavosti

(FFMQ), nez ti, kteti se improvizaci nevénuji nebo s ni zacinaji.

Tab. 5: 2x2 ANOVA skaly FFMQ, ptehled t¢inkt

Ucinek | statistika F p-hodnota
Pohlavi 3,61 0,06
Improvizuje 6,89 0,01
Pohlavi x Improvizuje 4,24 0,04

Vidime statistickou vyznamnost hlavniho ucinku v kategorii Improvizuje. Dle
ptiloZzeného grafického zobrazeni dosahuji lidé v kategorii ,,Improvizuje — ANO* vysSiho

skoru. Hypotézu H3 tedy prijimame.

Pro doplnéni pifedstavujeme nejen graf tohoto Gcinku, ale i vzajemnou interakci.

Vyssi hodnoty skoru FFMQ znamenaji vétsi v§imavost, jak byla popsana u této Skaly.
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Graf 6: Hlavni efekt kategorie ,,Improvizuje®, pro FFMQ
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Hypotézy o souvislostech:
e Provedli jsme test vyznamnosti Spearmanova korela¢niho koeficientu mezi stupni

pokrocilosti (zde to bylo od za¢atecniki po velmi pokrocilé) a skory danych skal.

Tab. 6: Korela¢ni testy mezi jednotlivymi Skalami

Spearmanlyv statistika

koeficientr  t(N-2) p-hodnota
Stupen pokrocilosti & SEIS 84 0,08 0,69 0,49
Stupen pokrocilosti & DERS 84 -0,25 -2,30 0,02
Stupen pokrocilosti & FFMQ 84 0,23 2,13 0,04

e H4: Mezi skéalou SEIS a stupném pokrocilosti existuje statisticka zavislost.

Podle vysledkd v tabulce ¢.6 nemiZeme tuto souvislost potvrdit. Hypotézu
H4 tedy nepfFijimame. Nepodafilo se nam tedy dolozit, Ze by s rostouci pokrocilosti

vzristala 1 emoc¢ni inteligence méfenda podle SEIS.

Pro dokresleni mozného trendu v datech vsak jesté ptikladame graf dvoucestné
ANOVy pro faktory pohlavi a vSech stupiii pokrocilosti vcetné téch, ktetfi improvizaci

nedélaji.

Graf 8: Interakce Pohlavi a Pokrocilosti, pro SEIS
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e HS5: Mezi skéry emocni regulace (DERS) a stupném pokrocilosti existuje statisticka

zavislost.

Zde pozorujeme statisticky vyznamnou souvislost (tab. ¢.6) — slaby vztah zavislosti
neptimé umérnosti. Cili s rostouci pokrogilosti v improvizaci se pravdépodobné zlepsuje

regulace emoci (nizsi hodnoty). HS tedy prijimame.
Piikladame graf faktorialni ANOVYy pro ilustraci tohoto trendu.

Graf 9: Interakce Pohlavi a Pokrocilosti, pro DERS
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Pozn.: Vy&5i hodnoty znaéi vice potizi v regulaci emoci dle 8kaly DERS.
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e H6: Mezi vSimavosti a stupném pokrocilosti existuje statisticka zavislost.

Podle vysledku v tabulce ¢.6 nachazime statisticky vyznamnou souvislost mezi
stupném pokrocilosti a Skalou v§imavosti FFMQ. Jedna se o slaby vztah v pozitivnim sméru

(vyssi pokrocilost — vyssi v§imavost). H6 tedy pFijimame.

Op¢t dokladame grafem vzajemné interakce faktor pohlavi a pokrocilosti.

Graf 10: Interakce Pohlavi a Pokro¢ilosti, pro FFMQ
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Pozn.: VysSi hodnoty skérd FFMQ znaci vysSi uroven vSimavosti.
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12 DISKUZE

Pfedmétem zajmu naSeho zkoumani v této praci byla potencidlni souvislost mezi
praktikovanim divadelni improvizace a emoc¢ni inteligenci jako takovou. Zajimalo nas, zda
pro tuto teoretickou souvislost nalezneme empirické podklady. Pribéh i vysledky vyzkumu

ukdazaly jisté problematické otdzky, ke kterym se v této Casti chceme vyjadiit.

Je nesporné, ze emocni inteligenci se 1ze ucit (napt. Goleman, 2000; Wharam, 2014).
Jeji méfitelnost a platnost jejich riznych modeltu je vSak stale tématem diskuzi (napf.

Wilding, 2010; Harms & Credé, 2010).

Kromé¢ diskuzi ohledné tématu emoc¢ni inteligence a jejiho méfeni si muzeme klast
otazky také nad vymezenim technik improvizace. Pfi tréninku divadelni improvizace se
vyuzivaji rizné herni skupinové aktivity, napt. hrani roli (napf. Slaski & Cartwright, 2003;
Vasquez, 2009), které se vSak mohou objevovat i V jiném kontextu, a mozna se i svym
zpiisobem implicitng vyskytuji pii réiznych hrach ve vice lidech obecné. Cili srovnavat
emocni inteligenci u lidi, ktefi se divadelni improvizaci aktivné€ vénuji, s lidmi, kteti tento
trénink nemaji, bude zna¢né zjednodusujici. Je tedy otazkou, zda nas ptistup byl vhodny.
Skuteéné jsme zjistovali emocni inteligenci jakozto nabytou schopnost, a ne néci rys?
Dokazali jsme podchytit a eliminovat moznosti, kdy si improvizaci vybiraji 1lidé s dobrou
emocni inteligenci (protoze je bavi rozvijet tyto své, jiz projevené schopnosti), anebo
moznosti, kdy se emocni inteligence rozviji n€jakym zpiisobem mimo trénink improvizace,

napf. rizné seberozvojové kurzy? Takové faktory budou jisté vysledky vyzkumu ovliviiovat.

Nas vyzkum byl navrZen jako studie provedena v kratkém Casovém tseku nékolika
tydnii na pomérné pestrém vzorku populace. Mize byt zdrojem poznatkii €1 inspiraci pro
ptipadny rozsahlejsi a fundovanéjsi vyzkum (i na podobné téma), ktery by ovsem sledoval
a mefil dany stav a pokrok riznorodé skupiny zacatecniki po delsi dobu jejich
improviza¢niho tréninku a praxe. Takovy design, jak se domnivame, by lépe zodpoveédél

vyse zminéné otazky nez nas soucasny pristup.

V soucasnosti nejlepsi metodou K méfeni emocni inteligence je testova metoda
Mayera, Saloveye a Carusa — MSCEIT, a ta je zalozena na modelu schopnosti (Wilhelm,
2007). Jelikoz v nasich podminkach nebyla prakticky pouzitelna, zvolili jsme jako hlavni

testovou metodu skalu Schutte (SEIS), a k ni pfidali dalsi dvé doplikové. Metoda SEIS se
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fadi spiSe k testim rysové emocni inteligence, 1 kdyZ to neni zcela jednoznacné a ma sviij
ptesah do modeli schopnosti (Pérez, Petrides, & Furnham, 2007). Pii jejim pouzivani jsme
si vSimli dvou véci. I kdyz je veelku funkéni a ddva nam validni vysledky, mame drobné
pochybnosti, zda pokryva oblast emocni inteligence dostateéné a zda funguje co nejlépe.
Jednak jeji faktorova struktura je nejista a neustalena (Bester, Jonker, & Nel, 2013), coz jsme
si mohli ovéfit faktorovou analyzou na vlastnich datech, a jednak jeji vysledny skor docela
zavisi na stylu odpovidani respondenta (chyba blizké asociace a chyba centralni tendence).
Tyto pfipominky vSak Vnasem vyzkumu nepifekracuji rdmec teoretickych tvah.
Domnivame, ze ptidanim §kal DERS a FFMQ jsme oblast emoc¢ni inteligence pokryli o néco
1épe nez samotnou $kalou SEIS. Vysledky skort téchto $kal v korelaci mezi sebou svédci

pro vzajemnou soubéznou validitu.

Tab. 2: Vzajemna, statisticky vyznamna korelace uzitych skal

Korelace ‘ Koeficientr  p-hodnota
SEIS & DERS -0,46 p<0,01
SEIS & FFMQ 0,62 p<0,01
DERS & FFMQ -0,61 p<0,01

12.1 Testy hypotéz o rozdilech

Srovnavali jsme skupinu ,neimprovizatori® a zaatecnikii se skupinou pokrocilych
improvizatoru. Jak jsme jiz uvedli vyse, jistou snahou bylo zmirnit mozny faktor toho, Ze se
o improvizaci aktivné zajimaji lidé s jiZ urcitou rozvinutou emoc¢ni inteligenci — a tim by ve
srovnani vychazeli Iépe, i kdyZ by to nebylo dilem tréninku improvizace. Tento faktor jsme
pak eliminovali zcela pfi testovani naSich hypotéz o souvislostech (H4 az H6), kde jsme jiz
srovnavali jen skupiny lidi, ktefi se improvizaci vénuji. Déle jsme u zacatecnikl
neptfedpokladali vyznamny vliv improvizacniho tréninku na jejich emo¢ni inteligenci. Za
téchto podminek vychazi statisticky vyznamny rozdil primért mezi ,,neimprovizatory*
a pokrocilymi improvizatory na Skale SEIS o 7,9 bodu a na skale v§imavosti FFMQ o 3,5
bodu. Z grafii interakce mezi faktory pohlavi a danou Skalou navic mizeme odecitat
pravdépodobné zjisténi, Ze improvizaéni trénink provazi vét$i zlepSeni emocnich
kompetenci (SEIS i FFMQ) u muzii nez u Zen. Zeny obecné dosahuji v priméru vys§i emodni
inteligence (napt. Schutte et al., 1998), coz se potvrdilo i zde, at’ celkové ¢i v kategoriich
improvizuje — neimprovizuje. Nase hypotézy H1 a H3 jsou tedy podlozeny zejména rozdily
mezi muzi ve sledovanych skupinach. To nés vede k ivaham, Ze muZzi, ktefi obecné nevénuji

tolik pozornosti emocim ¢i vztahtim ve srovnani s Zenami, mohou své emo¢ni a socialni
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kompetence urCitym interaktivnim, skupinovym tréninkem (v nasem ptipadé tréninkem

divadelni improvizace) vyrazn¢ zlepsit a pfiblizit se — obecné feCeno — zenam.

Pokud jde o vSimavost, pak se ve skupiné improvizatora rozdil mezi Zenami a muzi
stira, ale jinde je dle nasi analyzy patrny (i kdyz ne statisticky podloZeny). Praimérny skor
v§imavosti V nasich datech pfiblizné odpovida zjisténym normam podle Zitnika (2010):
51 bodt ... 45 percentil, 52 bodi ... 50 percentil; pficemz nas celkovy pramér FFMQ je

51,4 bodu. To by také mohlo svédcit pro reprezentativnost naseho celého vzorku.

Zatimco vysledky testovani skal SEIS a FFMQ potvrzuji nase teoreticka vychodiska
i hypotézy (H1 a H3), testy skaly regulace emoci DERS nase teze nepotvrzuji. Abychom
tomuto problému lépe porozuméli, podivali jsme se nejdiive podrobné na psychometrické
vlastnosti této skaly. Jak uvadi Benda (2017), autor Ceské zkracené verze, kterou zde
pouzivame, $kala vykazuje Sestifaktorovou strukturu, v niz subskala ,,Uvédomovani“ mtze
byt problematicka (mén¢ relevantni nez ostatni subskaly), a tak se doporucuje zvazit jeji
vynechani z celkového skoru, ptipadné uziti jen nékterych subskal. Poté, co jsme provedli
analyzu srovnani bez subskaly ,,Uvédomovani* a také pouze se vSemi subskalami jednotlive,
zjistili jsme, Ze vysledné ucinky maji stale stejny charakter a zadny hledany signifikantni
rozdil nenachazime. Trend niz$ich skort u skupiny improvizatori (oproti skupiné
neimprovizujicich) je konzistentni napfi¢ faktorovymi subskalami, avsak zaroven statisticky
nevyznamny. Tiebaze tyto mensi potize v regulaci emoci — v celkovém skoéru primérné
0 2,5 bodu — sledujeme jako znamku potvrzeni (viz. graf ¢.4), mize byt tento vysledek
ndhodny (i Vv jednotlivych subskalach) a nepfesvédCéuje nas o pravdivosti naseho

teoretického predpokladu.

Jednim z vysvétleni, pro¢ naSe méfeni a srovnavani pomoci §kadly DERS neptinasi
predpokladany vysledek, je to, ze tato Skala je spiSe vhodna pro klinickou praxi a v béZné
populaci tedy nenajdeme tak vyznamné rozdily, jaké bychom chtéli dokazat. Doklada to
i fakt, ze jeji validita je podepirana korelacemi se $kalami ,,Ptiznakt tuzkosti“ (GAD-2)

a ,,Pfiznakt depresi* (PHQ-2) (Benda, 2017).

Kromé otazky vhodnosti uziti DERS se jest¢ mizeme zabyvat tim, jak by v rdmci
improvizani praxe meéla takova regulace emoci fungovat. Hrad¢ se jednak uci své
momentalni emo¢ni hnuti opoustét ve prospéch spole¢né improvizace — nebyt za kazdou
cenu originalni anebo vtipny (Halpern et al., 1994), a jednak se u¢i spontannimu a tvofivému

vyjadieni svych pohnutek dle zminénych principi originality a humoru (Vasquez &
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Nevolova, 2013). Jedna se zfejm¢ o schopnost umét své emoce nejen zvladat, ale také
nalezité a velmi otevien¢ projevovat. Takovym zpasobum chovani by ve Skale DERS
odpovidalo jen n€kolik subskal, napi. Uvédomovani, Neakceptovani a Impulzivita, pii¢emz
,Uveédomovani® se skoruje inverzné. Zabér Skaly DERS je vsak S§irsi, a to 1 do oblasti, které
se nekryji s predmétem naseho teoretického zkoumani. Vraci nas to zpatky K posuzovani,
zda nam vyuziti této testové metody mohlo pfinést hledany efekt. Objevujeme pouze jeden
efekt, na hranici vyznamnosti: interakce pohlavi a skupiny ,,Improvizuje” (Ano — Ne). Ten
ukazuje, Ze nejvetsi rozdil v regulaci emoci nastava u muzd, ktefi improvizuji, oproti vSem
ostatnim (pfiblizn€ o 6 bodu zlepseni proti muzim, ktefi neimprovizuji, a o 2,8 boda oproti

Zenam, které improvizuji).

12.2 Testy hypotéz o souvislostech

Abychom podchytili rozvoj emocni inteligence pii divadelni improvizaci, rozhodli jsme se
sledovat a otestovat souvislost mezi jednotlivymi stupni pokrocCilosti improvizace
a odpovidajicimi skory nasich tfi $kal. Snazime se tak predejit pfipadné namitce, ze by si
improvizaci vybirali 1idé jiz s dobrou emocni inteligenci, a tak jejich lepsi vysledky ve
srovnani s béznym vzorkem populace by byly chybné pfisuzovany ucinku improviza¢niho
tréninku. V souboru hypotéz H4, H5 a H6 porovnavame skupiny lidi, ktefi se improvizaci
vénuji, a to od zacate¢niki az po velmi pokrocilé. Je samoziejmeé otazkou, zda je nas vzorek
reprezentativni a zda dostatecné pokryva vSechny pokrocilostni stupné. Tato otazka se nabizi
zvlasteé, kdyz se podivame na grafy interakci v této Casti hypotéz (grafy ¢.8, 9 a 10). Vidime,
Ze monotonnost zobrazovanych trendli se narusuje ve skupiné mirn€ pokrocilych.
Domnivame se, Ze to muze byt dano tim, jak se respondenti sami zatfazovali do

pokrocilostnich skupin a pak ¢etnosti dle pohlavi.

Tab. 3: Cetnosti podle pohlavi a pokroéilosti

Pohlavi Nedéld  Zacdatecnik Mimé  Pokrocily Velmi Suma
impro pokrogily pokrogily
Muz 17 4 7 13 9 50
Zena 27 10 21 14 6 78
Suma 44 14 28 27 15 128

Slabinou sebe-zatrazeni do skupiny pokrocilosti v tomto piipadé mize byt to, ze do skupiny
mirné pokrocilych se mohli fadit jak ,,lepsi* zacatecnici, tak i ,,skromni* pokroc€ili. Poté by

tato skupina tézko rozliSovala dany stupen a pfedpokladanou Groven emoénich kompetenci.
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Efektem, ktery se zde také uplatnuje, je nevyvazenost Cetnosti. Vidime, ze ve skupiné mirné
pokrocilych je tfikrat vice zen nez muzl; a zac¢atecniki — muzi je také malo. Z diivodi této
nevyvazenosti jsme neprovadé€li dvoucestnou ANOVu pro tyto faktory, a grafy interakci
uvadime pouze pro ilustraci. Na podkladé trendt v nich naznafenych jsme provedli
neparametrické korelacni testy, které potvrdily hypotézy H5 a H6. Pro hypotézu o souvislosti
emocni skaly SEIS a pokroc¢ilostnich stupinii nemame v nasich datech oporu. Pti¢inu vidime
V tom, ze tato Skala nejvice kolisa (oproti DERS a FFMQ) a vyzaduje vice dat v jednotlivych

kategoriich pro rozhodnuti né¢jakého vyznamného ucinku.

Tab. 4: Rozmanitost SEIS oproti DERS a FFMQ

- . 95% konfidencni
Primér Min. Max. S.Odchylka interval SO
HS SEIS 156,8 85,0 194,0 18,6 16,6 21,2
HS DERS 39,0 23,0 70,0 9,8 8,7 11,2
HS FFMQ 51,4 32,0 68,0 7,5 6,7 8,6

Vidime, Ze SEIS mé nékolikandsobné vyssi rozptyl nez dvé zbyvajici metody.

Prestoze testové statistiky pro hypotézy H5 a H6 potvrdily naSe teoretické piedpoklady,
po provedené analyze vidime, Ze sebeurCeni respondenta do jedné pifedem pfipravené
kategorie pokrocilosti neni nejlepSim feSenim a mlZe analyzu komplikovat. O zlepSeni
bychom mohli uvazovat, pokud by toto pokroCilostni zatazeni bylo podlozeno nejen
subjektivnim hodnocenim, ale také faktickymi otdzkami typu: Vénujete se improvizaci
pravidelné? Kolik mésict, let? Jste ¢lenem improvizaéni skupiny, ktera potada predstaveni?

Anebo chodite na kurz improvizace? A podobné.

Pies vSechny diskutované nedostatky a obtize mlZeme fici, Ze pozorujeme trend narlstu

emocnich kompetenci spolu s vy$$im stupném pokrocilosti ve zkoumané improvizaci.

59



13 ZAVER

Otazku rozvijeni emocni inteligence pfi divadelni improvizaci jsme fesili ze dvou pohledt.
Jednak srovnanim skupiny pokrocilejSich improvizatort s témi, co improvizaci nedélaji
anebo jsou teprve zacatecnici, a jednak srovnanim jednotlivych skupin pokrocilosti. V obou
pfipadech jsme testovymi metodami zjistili troveil nami vybranych tii $kal, které oblast
emocni inteligence pfiméfené pokryvaji.

Pii srovnavani skupin: ,,Pokro¢ili — ,,Ostatni* jsme zjistili, Ze existuje statisticky
vyznamny rozdil mezi t€émito dvéma skupinami, a to v méfené $kale emocni inteligence
SEIS a vSimavosti (Skala FFMQ). Ti, ktefi se aktivné vénuji improvizaci na pokrocilejsi
urovni, dosahuji v téchto Skalach vyssich hodnot, coz znaci vys§i emocni inteligenci.
Nepodaftilo se ndm v tomto srovnani prokézat, ze se tento rozvoj déje 1 pti sledované skale

emocni regulace DERS. Na misté je otazka vhodnosti jejiho pouziti pro tyto tcely.

V ramci srovnavani jednotlivych skupin pokrocilosti jsme pracovali s korela¢nimi
testy pro skupiny zahrnujici zacateéniky a v§echny pokrocilé arovné. Davali jsme do relace
dany stupeni pokrocilosti a urovenl dosazenych skori pro naSe Skaly. Souvislost se nam
podaftilo prokazat pro Skalu DERS a $kéalu v§imavosti FFMQ. MiiZzeme fici, Ze vySsi uroven
pokrocilosti v divadelni improvizaci provazi 1 niz§i mira potizi v regulaci emoci a vyS$i mira
vS§imavosti. Oboji povazujeme za soucast emocni inteligence. Souvislost se Skalou SEIS

a pokrocilosti se nepotvrdila. Jako moZné feSeni vidime rozsahlejsi a rozmanité&jsi vybérovy
vzorek Vv jednotlivych urovnich pokrocilosti a také jejich preciznéjsi rozliSovani.

Z nasi analyzy vyplyva patrny trend, kdy skupina improvizatora pfi srovnani s t€émi,
co improvizaci nedélaji anebo s ni zacinaji, dosahuje vyssich hodnot emo¢ni inteligence ¢i
kompetenci na vybranych skalach. Dale Ize tento trend pozorovat i s rostouci pokrocilosti

praktikované divadelni improvizace.
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SOUHRN

Predmétem zajmu této prace je vztah mezi praktikovanou divadelni improvizaci (zejména
v prostiedi divadelnich zapasil) a rozvojem emoc¢ni inteligence. Divadlo jako takové jisté
vychazi z lidské hravosti a hra je podstatnym rysem byti ¢lovéka (Huizinga, 1971). Na hru
lze pohlizet z hlediska né¢kolika principt, napf. nadhodnosti, napodobovani ¢i zménéné
vnimani reality (Caillois, 1998) a tyto prvky se odrazeji také v improvizaci. Hra¢ anebo
herec (v prostiedi divadla) muze byt riznou mérou autenticky a na svou hru piipraveny
(Vasquez, 2009). Improvizace, kterou se zde zabyvame, je druhem divadelni hry bez
piesného scénare. To klade jisté naroky na protagonisty — na jejich dovednosti a schopnosti,
a to zejména socialni a emocni. Jak by se tyto kompetence mély rozvijet, se stalo predmétem
zajmu i usili n€kolika vyznamnych osobnosti na poli divadelni improvizace: Violy Spolin,
Dela Close a Keitha Johnstonea, abychom uvedli ty nejznaméjsi. Z jejich praci se
krystalizovalo nékolik oblasti, v nichZ se trénink improvizace odehrava a rozviji. Jsou to:
pozornost, originalita, spoluprace, humor a vypravéni piibéhu (Vasquez & Nevolova, 2013).
Rozviji se zde v§imavost, tvofivé mysleni (asociativni, analogické...), respekt a pfijimani
nabidek od druhého hrace, svobodny projev a naplnéni piibchu. Je ztejmé, Ze takové aktivni
prostiedi bude mit néjaky uc¢inek na vlastni emoc¢ni vnimani, proZivani a projevy zapojenych.

Domnivame se, Ze se jejich emoc¢ni inteligence bude rozvijet.

Emoce jsou totiz socialni a rozvijeji se ve vztazich s lidmi (napf. Polackova Solcova,
2018). Na druhou stranu je byva velmi obtizné pfesné vymezit a definovat (Fehr & Russell,
1984). Existuje vicero modeld, které je zaméfuji na emo¢ni inteligenci. Za ptivodni model
povazujeme model autori Saloveye a Mayera, ktery se zabyva vyjadfovanim emoci, jejich
regulaci a vyuzitim adaptivnim zptsobem (Salovey & Mayer, 1990). V nové verzi je model
revidovan a emoc¢ni inteligence je pak definovana jako soubor schopnosti (Neubauer &
Freudenthaler, 2007). Vedle toho se vSak objevily i dal$i modely, které pfidavaji pohled na
emoc¢ni inteligenci jako na skupinu osobnostnich charakteristik. Napf. Bar-On (1997) ve
svém modelu uvadi pét takovych charakteristik. Rtiznorodost pojeti doklada navic koncept
socialni inteligence, kterd mé s tou emo¢ni mnoho spole¢né, ale jeji uplatnéni nemusi tolik
zohlediiovat empatii a miize znamenat i socialni manipulaci (Bjorkqvist, Osterman, &

Kaukiainen, 2000).
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Otazky se také vyskytuji u metod méfeni emoc¢ni inteligence — nakolik je toto piesné
a spolehlivé? (Wilhelm, 2007). Sebepopisné metody mohou zkreslovat a vykonové testy
mohou byt zas naro¢né na administraci a logistiku. Zlatou stfedni cestou je zde test autort
Mayera, Saloveye a Carusa: MSCEIT, o némz se ptredpoklada nejlep$i pokryti oblasti
emocni inteligence (Wilhelm, 2007).

Zajem o rozvoj emocni inteligence se stal jistym modnim trendem, ktery na konci
90. let odstartoval svou publikaci Daniel Goleman. Ten spolu s mnoha jinymi autory doklada
a ukazuje, ze emoc¢ni inteligenci Ize trénovat (napi. Goleman, 2000, Wharam, 2014; Shapiro,
2014). A tak jsme si polozili otazku, zda se tento trénink déje i pfi zminéné divadelni
improvizaci. Najdeme dikazy o tom, ze improvizatoti maji rozvinutéjsi emo¢ni kompetence
oproti t€ém, co improvizaci nedélaji? Ukdze se, ze se s vétsi pokrocilosti v této improvizaci

objevuje i vys§i emo¢ni inteligence?

Navrhli jsme kratkou, prufezovou, korela¢ni studii, ve které¢ jsme se snazili otazky
vySe zodpoveédét. Abychom pokryli oblast emocni inteligence o néco §ifeji, zvolili jsme tii
testové metody: $kalu emocni inteligence dle autorky Schutte (SEIS), Skalu potizi v regulaci
emoci (DERS, v kratké formé) a Dotaznik péti aspektd v§imavosti (FFMQ-15-CZ). Regulaci
emoci a v§imavost povazujeme za podoblasti pfislusné emoc¢ni inteligenci, napt. dle modelu
schopnosti (Neubauer & Freudenthaler, 2007). Soubor wuvedenych testd spolu
s demografickymi otdzkami jsme umistili na socidlni sit’ (rizné zdjmové facebookové
skupiny, aj.) a Sifili i prostfednictvim osobnich zprav. Vybér respondenti byl tedy
prilezitostny a samovybérovy. Ziskali jsme data od 128 lidi, rizného véku i vzdélani, a také
riuznych pokrocilostnich stupnil — od téch, co improvizaci nedélaji, pies zacatecniky po velmi
pokrocilé. Vytvofili jsme dvé skupiny: pokrocilych improvizatorii (u kterych o¢ekavame
efekt rozvoje emocni inteligence) a ostatnich (bez tohoto efektu). V datech jsme zkoumali,
zda hrubé skory skal odpovidaji norméalnimu rozdé€leni a zda pro testové statistiky mame
jednotlivé skupiny nezavislé. Pomoci dvoucestné analyzy rozptylu (ANOVA) jsme provedli
srovnani podle faktor pohlavi a toho, zda respondent improvizuje ¢i nikoli. VySel ndm
statisticky vyznamny rozdil na Skéale SEIS a vSimavosti FFMQ. Ti, ktefi se tedy vénuji
improvizaci jakozto pokro€ili, mivaji i rozvinutéjsi emocni inteligenci pokrytou skalami
SEIS a FFMQ oproti ,,nepokro¢ilym® (v€etné téch, kteti improvizaci nedélaji viibec). Na

Skale regulace emoci DERS jsme rozdil neprokézali.

Dale jsme se zamé&fili na vztahy mezi jednotlivymi stupni pokrocilosti a zmétenymi

Skalami. Nasli jsme statisticky vyznamné korelace se Skalami DERS a vS§imavosti FFMQ.
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Pozorujeme tedy vyznamny prirtstek: jak v lepsi regulaci emoci, tak ve v§imavosti — S tim,
jak roste 1 pokrocilost improvizatord. Tato souvislost se vSak nepodafila prokdzat u skaly
emocni inteligence SEIS. Domnivame se, Ze je to dilem naSeho omezeného souboru
respondentli, ponévadz Skala SEIS vykazuje Vyssi rozptyl a pro tento test by bylo tieba
vétsSiho poctu pokrocilych v jednotlivych skupinach.

Uvédomujeme si nedostatky v Cetnostech a ve zplsobu pfifazeni do pfislusné

pokrocilostni skupiny. To bylo provedeno sebeurcenim respondenta. Pro preciznéjsi

vysledky bychom doporucovali lepsi, napt. faktické ukotveni konkrétni pokrocilosti

1épe eliminoval vné&jsi, intervenujici faktory.

Nase studie nicméné doklada ptinejmens$im pozorovatelny trend, kdy pokrocili
improvizatofi vykazuji vy$$i emocni inteligenci, a to oproti tém, ktefi se improvizaci

nezabyvaji, ale i zacateCniklim a nizS§im pokrocilostnim stupiitim.
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Abstrakt:

Prace pojednavd o mozné souvislosti rozvoje emocni inteligence
s praktikovanim divadelni improvizace. V teoretické ¢asti se vénuje tématu principt hry,
zejména pak divadelni improvizace, a také oblasti emocni inteligence a jejiho méfeni. V ¢asti
vyzkumné jiz pracuje s kvantitativnimi daty, ziskanymi od 128 respondentu. Data byla
meéfena pomoci tii testovych skal, které zahrnuji oblasti emo¢ni inteligence. Jsou to Schutte
skala emoéni inteligence (SEIS), Skala potizi v regulaci emoci (DERS, kratka forma)
a Dotaznik péti aspekti vSimavosti (FFMQ-15-CZ). Byly nalezeny statisticky vyznamné
rozdily mezi lidmi improvizujicimi (pokro¢ilé urovné€) oproti lidem, ktefi se improvizaci
neveénuji, pfipadné s ni zacinaji, a to pro Skaly SEIS a FFMQ. U 8kaly DERS se nepodatilo
rozdil prokazat. Céast hypotéz zkoumala souvislost mezi stupném pokrogilosti a skérem
dosazenym ve vSech tfech testech. Zde jsme nalezli statisticky vyznamnou souvislost mezi
stupném pokrocilosti a Skalami DERS a FFMQ. Souvislost se skory SEIS nebyla doloZena.
Pfedchozi studie na toto téma nebyly nalezeny. Ptipadny dalsi vyzkum by mohl vychazet
z nasich zjisténi a zpfesnit je. Pfesto jiz nyni mizeme dolozit urCity trend, pii kterém
zvySujici se pokrocilost v improvizaci provazi 1 vy§§i mira emocni inteligence.
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Abstract:

The thesis examines possible relations between the development of emotional
intelligence and practice of theatre improvisation. In the theoretical part, the principles
of human play and improvisation are discussed, and the topic of emotional intelligence and
its measuring are introduced and described. In the consequent empirical part, we examine
quantitative data collected from 128 respondents. The data comprise measuring by three
testing scales, all of which connected to the topic of emotional intelligence. These are Schutte
Emotional Intelligence Scale (SEIS), The Difficulties in Emotion Regulation Scale (DERS,
short form), and the Five Facet Mindfulness Questionnaire (FFMQ). Statistically significant
differences were found, for SEIS and FFMQ, between people who practice the improvisation
(advanced levels) and those who do not or just begin. The difference in DERS was not found.
Several hypotheses examined the relation between the degree of improvisational
advancement and scores in all three scales. The statistically significant correlation for DERS
and FFMQ was obtained there, but not for SEIS. No previous studies on this subject have
been found. Prospective research could build on our findings, and make them more precise.
Nevertheless, we can already present some trend in increasing emotional intelligence

by the more advanced levels of the improvisation.
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