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L Naroc¢nost témy
Studentka Adéla Nedbalova predlozila k postideniu diplomovt précu z oblasti prava
vadného plnenia, pri¢om sa prednostne zamerala na vybrané aspekty predaja tovaru
vobchode podla c¢eského prava. Neopomenula pritom uviest a analyzovat
najpodstatnejSie odlidnosti s predchadzajiicou pravnou tpravou. Dant problematiku
skaimala okrem toho vo svetle eur6pskej predlohy (smernice ¢.1999/44/ES o urcitych
aspektoch predaja spotrebného tovaru a zaruk na spotrebny tovar) a pravnej upravy
v Rakusku. Takto zvolené spracovanie témy povaZujem za obvzlast naro¢né, pretoze

predpoklada nie len podrobné $tadium aktuélnej ceskej tipravy ale zaroveri aj dokladné

preskimanie predchadzajiicej pravnej tpravy, prisluinej eurépskej smernice ako aj

pravnej tpravy iného Statu v cudzom jazyku (v danom pripade prislusné ustanovenia

raktskeho prava, ktoré sa nachadzaji prevazne v ABGB, ale aj v KSchG, PHG a UGB).

IL Splnenie cielov a zadania prace
Ciele a zadania diplomovej préace, ako boli sformulované na strane 6 a nasl., povazujem

za splnené.
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III.  Uroven odborného literdrneho zazemia
Autorka k danej problematike prestudovala v8etku zdsadnu ¢esktt odbornu literattiru
(komentare i ¢lanky publikované vo vedeckych ¢asopisoch; aktualna ¢eska judikatiira
Najvyssieho sidu vzhladom na novost matérie momentélne este nie je k dispozicii.) a
taktiez kla¢ovu rakasku literatdru a judikatiru. Autorka taktiez v zasade poctivo
uvadza pri citacidch prislu§né pramene, jediny nedostatok som si v tejto stvislosti
viimla na strane 42 a nasl. pri sprostredkovani pravneho nazoru Silhina a Tichého, kde
autorka neuvéddza prislusny pramen. PovaZujem to vSak za netumyselny technicky

nedostatok, ktory vznikol pri administrativnom spracovani textu

IV.  Jazykova a terminologicka tiroven prace a logicka stavba odborného
textu
Praca je na dobrej jazykovej trovni. Povazujem ju aj za dobre logicky ¢lenend, pricom
by som vdanej praci chcela obvzlast vyzdvihnat vzijomné zrozumitelné a
systematické prepojenie vietkych skimanych pravnych rovin a taktiez skuto¢nost, Ze
s ohladom na vyber témy ostalo taZisko na analyze aktudlneho Ceského prava z

vadného plnenia pri predaji tovaru v obchode.

V. Teoreticka a obsahova ¢ast prace
Préca obsahuje avod, v ktorom autorka sformulovala hypotézy, ktoré sa v naslednych
piatich kapitoldch snazila potvrdit resp. vyvratit. Vysledky na konci zhrnula do

obsiahlejSiecho zaveru. MoZno konstatovat, Ze autorka sa vo svojej praci vo

vymedzenom rozsahu systematicky venovala vSetkym zasadnym aspektomr

problematiky prav zvadného plnenia pri predaji tovaru v obchode (systematika
ustanoveni o pravach z vadného plnenia, vztah v8eobecnych ustanoveni a osobitnych
ustanoveni o predaji tovaru v obchode, definicia predaja tovaru v obchode, definicia
vad, vymedzenie jednotlivych prav z vadného plnenia a skiimanie predpokladov pre
uplatnenie tychto prav). Savislosti s rakiskou pravnou tdpravou a so smernicou
¢.1999/44/ES o ur¢itych aspektoch predaja spotrebného tovaru a zaruk na spotrebny

tovar rozoberd na vhodnych miestach, prehladne a s patrinou znalostou prévnej
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problematiky. Jediny problematicky bod v stvislosti srakiaskym pravom som
zaznamenala na strane 19 na konci, kde autorka piSe, Ze $koda vzniknutd vadou
vyrobku nie je zahrnuta v ABGB, ale je upravena samostatnym zadkonom o ruceni za
vyrobky (Produkthaftungsgesetz - PHG). Podl'a m6jho nazoru z danej vypovede nie je
zrejmé, ¢i autorka chce poukazat len na skuto¢nost, Ze smernica ¢. 85/374/EHS o
aproximacii zdkonov, inych pravnych predpisov a spravnych opatreni ¢lenskych statov
o zodpovednosti za chybné vyrobky bola v Rakusku transponovana do samostatného
zéakona, alebo ¢i tym chce povedat, Ze sa na $kodu, ktora na zéklade vady vznikla na
inych veciach (Mangelfolgeschaden), uplatni vZdy len PHG. V danej suvislosti chcem
poukazat na to, Ze pokial spotrebitel podla rakiskeho prava chce uplatnit $kodu
vzniknutd vadou tovaru na inych veciach voéi predédvajucemu (t.j. vo¢i svojmu
bezprostrednému zmluvnému partnerovi zo zmluvy o predaji tovaru v obchode), tak
sa pri splneni zdkonnych predpokladov (predovsetkym zavinenie predédvajaceho)
uplatnia vSeobecné ustanovenia ABGB o zodpovednosti za $kodu. Podla PHG
zodpoveda spotrebitelovi v zasade producent vadného vyrobku resp. osoba, ktora
produkt importovala do Eurépskeho hospodarskeho priestoru. Predavajaci zodpoveda
podla PHG za tam stanovenych podmienok len vynimo¢ne - pokial producent alebo
osoba, ktord produkt importovala do Eurépskeho hospodarskeho priestoru, nemézu
byt identifikovani a predavajtci v primeranej lehote spotrebitelovi neoznami, o koho
sa pri tychto osobéch jedna (§ 2 ods. 2 PHG).

Inak som v praci nezaznamenala Ziadne zdsadné! nezrovnalosti. MéZem preto v zasade

skonstatovat, Ze autorka preukazala potrebnta znalost v oblasti spracovanej témy,

1 Len na okraj by som chcela poukézat e$te na to, Ze podla méjho nazoru nebol institit zdkonnej zaruky
pri predaji tovaru v obchode do ¢eského prava prevzaty az v désledku nespravneho transponovania smer-
nice ¢. 1999/44/ES (porovnaj stranu 35). Ob¢iansky zakonnik z roku 1964 v stvislosti so zodpovednostou
za vady predanej veci povodne v ust. § 247 totiz upravoval:

(1) Organizicia zodpovedd za vady, ktoré md predand vec pri prevzati. Pri pouZitjch veciach nezodpovedd za vady
vzniknuté ich pouzitim alebo opotrebenim. Pri veciach predidvanyjch za nizZsiu cenu nezodpovedd za vadu, pre ktori sa
zlava poskytia.

(2) Ak nejde o veci, ktoré sa rijchle kazia, alebo o pouzité veci, zodpovedd organizidcia i za vady, ktoré sa vyskybmi po
prevzati veci v zdrucnej dobe (zdruka).

S udinnostou od 01.01.1992 sa dané ustanovenie potom nachadzalo v § 619 (vtedy este ¢eskoslovenského)
OZ v mierne pozmenenej podobe, podmienenej hospodarskymi a politickymi zmenami v roku 1989:
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schopnost prace s dostupnou ¢eskou i zahrani¢nou literattirou, judikattarou i schopnost

analyzovat sporné aspekty vybranej problematiky. E?‘:”S

VI.  Schopnost formulovat vlastné zavery a stanoviska
Autorka si v tvode stanovila niekol'ko hypotéz, ktoré nasledne v prislusnych ¢astiach
prace podrobila vedeckej analjze a napokon v zévere zhrnula vysledky, ku ktorym sa
dopracovala. V ramci jednotlivych kapitol i v zavere diplomovej prace preukazala
dobra schopnost formulacie vlastnych nadzorov a stanovisk. Chcem poukazat
predovSetkym na jej hodnotenie sporného §2165 OZ, vramci ktorého pri pouZiti
dostupnych vedeckych metéd analyzovala problematiku daného ustanovenia, zhrnula
jeho rozdielnu interpretaciu v ramci akademickej obce a nasledne zaujala vlastny
préavny nézor. Rovnaku samostatnost vedeckého a analytického pristupu je mozné
vidiet v ¢astiach, v ktorych rozobera raktisku pravnu tpravu, kde nie len poukazuje na
rozdiely medzi ¢eskou a rakiiskou tipravou, ale zaujima aj vlastné stanovisko ohladom
pozitivnych resp. negativnych dopadov tychto odliSnosti na pravne postavenie

zmluvnych stran pri predaji tovaru v obchode.

VII. Zaverecéné hodnotenie
Diplomova préca Prava z vadného plnéni pfi prodeji zboZzi v obchodé a jejich
problematické aspekty v kontextu rakouské pravni apravy spitia vietky predpoklady,
ktoré st kladené na dany druh vedeckého vystupu, a z tohto dévodu ju doporu¢ujem
k tstnej obhajobe a navrhujem hodnotenie stupriom A - B. Kone¢né hodnotenie bude

zavisiet na priebehu tstnej obhajoby.

(1) Predivajiici zodpovedid za vady, ktoré md predand vec pri prevzati kupujiicim. Pri pouZityjch veciach nezodpovedd
za vady vzniknuté ich pouZitim alebo opotrebenim. Pri veciach preddvanyjch za niZsiu cenu nezodpovedd za vadu, pre
ktorii bola dojednand niZsia cena.

(2) Ak nejde o veci, kioré sa rijchlo kazia, alebo o pouZité veci, zodpovedd preddvajiici za vady, ktoré sa vyskytni po
prevzali vect v zdrucnej dobe (zdruka).

V Ceskej Republike bolo toto ustanovenie nasledne s¢asti modifikované zakonom ¢&. 136/2002 Sb. Na Slo-
vensku plati v danej podobe dodnes. Pri jeho vyklade prevaZuje nazor, Ze zodpovednost za vady veci pre-
danej v obchode je - s vynimkou veci, ktoré sa rychlo kazia a pouZitych veci - zaloZena na principe tzv.
zakonnej zaruky (porovnaj napr. Svoboda, J. a kolektiv. Ob¢iansky zékonnik. Bratislava : EUROUNION, 2004,
s. 565 a nasl.)
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VIII. Doporucené témy na tdstnu obhajobu
- Zameranie sa na problematické aspekty pri interpretacii spornych ustanoveni Ech:”'?
¢eského prava, ktoré autorka podrobila podrobnejsej analyze (predovsetkym
ustanovenie § 2165 OZ).

- Moiné in§pira¢né podnety raktskeho prava pre ¢eskt pravnu apravu de lege ferenda.

vo Viedni, 06.05.2016

Cltegelibe Resmsa’

Angelika MaSurova




