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	1. Problémová oblast (záměr práce)
	ano
	jen částečně 
	ne

	Problémová oblast závěrečné práce je stanovena v souladu s aktuálními vědeckými poznatky v dané oblasti
	x
	
	


	2. Cíle práce
	ano
	jen částečně
	ne

	Cíle práce jsou formulovány jasně a konkrétně 

	x
	
	

	Cíle práce jsou formulovány v souladu se stanovenou problémovou oblastí.
	x
	

	Cíle odpovídají struktuře závěrečné práce

	
	x
	

	Stanovené cíle byly naplněny 


	x
	
	


	3. Teoretická východiska práce
	ano
	jen částečně
	ne

	V práci jsou rozpracovány klíčové kategorie, které zakládají její teoretický rámec.
	x
	

	Téma je náročné na zpracování teoretických poznatků

	
	
	x

	Autor pracuje s aktuální odbornou literaturou a zdroji


	x
	
	

	Autor provádí analýzu a hodnocení aktuálního stavu zkoumání v dané oblasti a vyvozuje závěry pro praktickou část práce
	
	x
	

	Použité zdroje a prameny korespondují s tematickým zaměřením práce
	x
	
	

	Práce vychází z primárních zdrojů

	x
	


	4. Praktická část práce
	ano
	jen částečně
	ne

	Autor volí adekvátní metody a postupy s ohledem na tematické zaměření práce
	x
	
	

	Autor správně používá metody a postupy sběru a zpracování empirických dat
	
	x
	

	Autor vyvozuje platnost závěrů s ohledem na zjištěné údaje
	x

	
	

	Praktická část práce je náročná na zpracování empirických dat
	
	x
	


	5. Formální náležitosti 
	ano
	jen částečně
	ne

	Práce je logicky uspořádána
	
	x
	

	Práce má přiměřenou stylistickou úroveň
	x

	
	

	Odkazy a citace jsou v souladu s platnou citační normou
	x
	

	Práce má vhodnou grafickou úpravu (úprava textu, grafů, tabulek, příloh atd.)
	x
	
	


	6. Hodnotící kategorie specifické pro obor
	ano
	jen částečně
	ne

	Přínos pro speciálněpedagogickou teorii

	
	x
	

	Přínos pro speciálněpedagogickou praxi


	x
	
	


7. Připomínky a otázky k obhajobě:  

Autorka si zvolila zaujímavú problematiku, ktorá mala hlavne praktický dopad na jednotlivcov so špecifickými potrebami. Verím, že prehľad použitých techník, může byť inšpiráciou pre ďalších záujemcov o danú problematiku. 

Práca ja na prvý pohľad  vyvážená (čo sa týka vyváženosti medzi teoretickou a praktickou časťou práce). Autorka použila pri spracovaní 32 zdrojov, z toho boli 4 zahraničné. 

K práci mám nasledovné pripomienky: 
Pripomienky k teoretickej časti práce: 
· Tretiu kapitolu by som odporučila viac rozpracovať, aby to nebola kapitola len o 2 odstavoch. Bolo by vhodné priblížiť aj ďalšie špecifiká vo vzťahu k žiakom s mentálnym postihnutím v danom type vzdelávania. 
Pripomienky k praktickej časti práce: 

· Štvrtá kapitola venujúca sa poetoterapii v praxi predstavuje praktická časť práce. Odporučila by som ju preštuktúrovať. Najprv je vhodné do výskumného problému čitateľa uviesť, na základe čoho sa definujú základné ciele, metódy, súbor atď. 
· Autorka v praktickej časti rieši súčasne predvýskum a výskum. Z důvodu nie úplne optimálnej štruktúry sa čitateľovi ťažšie orientuje v texte. Nie sú jednoznačné uvedené závery predvýskumu. Oceňujem realizáciu predvýskumu, ale pre potreby práce by bolo vhodné predvýskum i vhodne metodologicky spracovať. A na základe výsledkov/záverov predvýskumu realizovať hlavné výskumné šetrenie. 
· Oceňujem štatistické spracovanie dieľčích výsledkov šetrenia – v bakalárskych prácach sa vyskytuje ojedinele. 
· Postrádam závery praktickej časti práce, diskusiu a formulovanie limitov šetrenia. 
Pripomienky k formálnej stránke práce: 

· Elektronické citácie sú uvádzané nejednotne. U niektorých je v texte dátum citovania, u niektorých rok (Lingea, Oulehla). U niektorých je v zozname literatúry nositeľ primárnej zodpovednosti uvádzaný na mieste vydavateľstva/nakladateľstva (Lingea), príp. v názve (NAPT).  
· Chýbajúce citácie – napr. u predčitateľskej etape nie je v rámci podkapitoly 1.7.1 uvedený žiadny autor (s. 12-13); hlboké, vysoké tóny a intenzita – čitateľ nevie, či zdroj patrí Nelešovskej alebo Müllerovi (s. 14); u warm-up (s. 15, 16); vymýšľanie poetických slov, riekanky v kruhu (s. 17 a 18) atď. 
Otázky k obhajobe: 

· Ako vnímate vzťah medzi mentálnym postihnutím a mentálnou retardáciou? 
· Čo by bolo vhodné zapracovať do tretej kapitoly? 

· Aké boli výsledky predvýskumu? 

· Formulujte limity Vášho šetrenia? 
Závěr:
Práce  je/není doporučena k obhajobě.
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