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	1. Identifikování problémové oblasti práce
	ano
	jen částečně
	ne

	Práce v rámci identifikace problémové oblasti uvádí, analyzuje, srovnává a hodnotí vybrané relevantní teorie a výsledky empirických výzkumů dané problematiky
	X
	
	


	2. Cíle práce
	ano
	jen částečně
	ne

	Hlavní cíle práce jsou formulovány v souladu se stanovenou problémovou oblastí
	X
	
	

	Cíle práce jsou operacionalizovány na konkrétní dílčí cíle, jimž odpovídá její struktur
	
	X
	

	Cíle práce jsou formulovány jasně a konkrétně


	X
	
	

	Stanovené cíle byly naplněny 


	
	X
	


	3. Teoretická východiska práce
	ano
	jen částečně
	ne

	Práce definuje či konstruuje klíčové teoretické kategorie na základě analýzy, komparace a hodnocení aktuálního stavu zkoumání dané problematiky
	
	X
	

	Definované klíčové kategorie zakládají a vymezují teoretický rámec diplomové práce
	
	X
	

	Téma je náročné na zpracování teoretických poznatků


	
	
	x

	Autor vychází z primárních zdrojů


	
	X
	

	Autor pracuje s aktuální odbornou literaturou a zdroji


	
	X
	

	Autor používá a cituje zahraniční odbornou literaturu
	
	
	x

	Teoretické kategorie vymezené autorem korespondují s výběrem metod a postupů v praktické část práce
	X
	
	


	4. Praktická část práce
	ano
	jen částečně
	ne

	Autor vhodně volí metody a postupy s ohledem na tematické zaměření práce
	
	X
	

	Autor správně používá metody a postupy sběru a zpracování empirických dat
	
	X
	

	Autor provádí hodnocení efektivity použitých metod a postupů ve vztahu ke zkoumanému problému
	
	X
	

	Autor dostatečně prezentuje výsledky empirického výzkumu
	
	X
	

	Autor vyvozuje platnost závěrů s ohledem na zjištěné údaje
	
	X
	

	Autor interpretuje výsledky empirického výzkumu ve vztahu k současnému stavu zkoumání dané problematiky
	
	x
	

	Praktická část je náročná na sběr a zpracování empirických dat
	
	X
	


	5. Formální náležitosti 
	ano
	jen částečně
	ne

	Práce je logicky uspořádána
	        
	X
	

	Práce má přiměřenou stylistickou úroveň
	        
	X
	

	Odkazy a citace jsou v souladu s platnou citační normou
	        
	X
	

	Práce má vhodnou grafickou úpravu (úprava textu, grafů, tabulek, příloh atd.)   
	        X
	
	


	6. Hodnotící kategorie specifické pro obor
	ano
	jen částečně
	ne

	Konzistentnosť teoretickej práce a jej prepojenie s praktickou časťou
	        
	          X
	


7. Připomínky a otázky k obhajobě:  

Bc. Z. Mohlerová predložila sériu objektov, ktoré realizovala ako reflexiu na vizuálnu poéziu, a tiež teoretický spis v snahe prepojiť literatúru a umenie. Sama v závere práce píše, že jej cieľom bolo: „... vytvořit sérii pěti kovových objektů a doprovodného teoretického textu.“ (s. 73)


Objekty sú v podobe piatich plechových plátov, na ktorých sú pomocou laseru vyzerané motívy inšpirované literatúrou, upevnené na drevenej podložke. Predkladaná teoretická časť diplomovej práce je členená (v základe) na: vizuálnu poéziu, popis tvorby autorov a autoriek pracujúcich s kovom a perforáciou, autorský šperk, literatúru s námetom handicapovaných hlavných hrdinov, ďalej popis jej vlastnej tvorby a záver je tvorený didaktickou časťou.


K práci mám viacero výhrad, ktoré by som rád podrobnejšie popísal. 
Diplomantka sa vybrala veľmi jednoduchou a nekonfliktnou cestou a aj napriek tomu, že sa praktická aj teoretická časť práce môže javiť konzistentne, po hlbšom preskúmaní tomu tak nie je. Ako oponent vnímam prácu viac ako seminárnu prácu, a to hlavne pre používanie literatúry, ktoré považujem za nedostačujúce. Diplomantka študujúca zároveň český jazyk by mohla vedieť, že vystavať kapitolu na jednej knižke nie je vhodný prístup pre diplomovú prácu. Takýto prístup nachádzame hneď v kapitole s názvom Vizuální poezie v českém kontextu, v ktorej diplomantka popisuje tvorbu J. Kolářa, J. Valocha, E. Ovčáčka a ďalších bez toho, aby siahla po monografiách a katalógoch, naopak k celej kapitole jej stačili texty editované E. Krátkou - Česká vizuální poezie: teoretické texty, a teda aj zameranie na českých autorov, je skôr pohodlnosť diplomantky vykročiť medzi texty iných autorov a iné teoretické práce. Kapitola pôsobí, že výber autorov a zameranie na Českú republiku je spôsobené čerpaním z jednej knihy. O to viac spochybňujem tento prístup, že sa diplomantka zamerala na veľmi významných autorov, o ktorých máme značné množstvo literatúry, katalógov a monografií.
Z textu tiež nemožno pochopiť, v ktorej časti sa jedná o parafrázu myšlienok teoretikov a v ktorých ide o úvahy diplomantky. Z práce súdim, že je to spôsobené nedostatočnou prácou s citačnými normami a označovaním parafráz na konci jednotlivých odstavcov, ktorými člení obsah kapitol a podkapitol. 
Pri snahách diplomantky zorientovať sa v pojme vizuálna poézia obchádza pojem lettrizmus a nespočetné zahraničné zdroje, rozsiahle monografie a tvorbu zahraničných umelcov.

Lepším prieskumom literatúry a tvorby iných umelcov by vedela vhodnejšie obhájiť svoj postup, prístup, a možno by tiež dospela k poznaniu, že vylaserovaný portrét „ozvláštnený“ textom nie je nič inovatívne; vedela by lepšie zasadiť svoju tvorbu a konfrontovať ju s tvorbou iných. 

Po prečítaní nasledujúcej kapitoly - Volné umění, autoři pracující s plechem či perforací (s. 14)

mi uniká jej zmysel. Ide o náhodný výber mien? Kapitola obsahuje popis tvorby A. Kučerovej, A. Šimotovej, D. Chatrného, F. Bílka, I. Štenclovej. Išlo o historický prierez? Inšpiračný zdroj? O kľúči akým diplomantka pristúpila k tejto kapitole sa nedozvedáme, a tak pretrváva len rozpačitosť, ktorá vyplýva z prístupu „písať o všetkom a o ničom“.

Diplomantka ukončuje štúdium v ateliéri Kovu, objektu a šperku. Je veľmi povzbudivé, že ju pohľad na médium šperku tak zaujal, že si ateliér vybrala, taktiež sympatizujem s uvedenými myšlienkami o autorskom šperku. Nemyslím si však, že bolo nutné „za každú cenu“ písať o šperku. 
Túto kapitolu považujem za kameň úrazu, pretože s prácou nemá žiadny súvis. Za nepochopiteľné považujem výber autorov, zameranie na Česko a opäť prílišnú prácu s jednou knihou, a to od A. Krížovej. Opäť súdim len to, že výber autorov (okrem D. Bezděkovej, K. Šípkovej) pochádza z tohto zdroja. Kapitola nesleduje žiadny cieľ a monografie, ktorými disponuje aj samotný diplomantkin „domovský“ ateliér, ostávajú bez jej povšimnutia. Mimochodom A. Cepka nie je český šperkár ale slovenský, a tiež aj o ňom nájdeme precízne spracované literárne zdroje. 

Ak sa diplomantka rozhodla písať o šperku len kvôli práci s kovom, tak musím konštatovať, že každý šperkár má skúsenosť s kovom a každý s ním aj pracuje, preto to nepovažujem za relevantné východisko. Naopak ak by lepšie diplomantka skúmala, spoznala by autorov, ktorí pracujú s laserom a celá dokonalosť ich tvorby je založená na presnosti laserového rezania – zo slovenského prostredia napríklad tvorba dizajnérky a šperkárky A. Ďurianovej. 


Dôvod, prečo nerozumiem zameraniu diplomantky na české prostredie v doposiaľ popísaných kapitolách je ten, že v kapitole o handicapovaných hrdinoch v literatúre zrazu pôvod autorov nerieši a popisuje diela aj zahraničných autorov.
Ak by som mal zhodnotiť prácu diplomantky Z. Mohlerovej, konštatoval by som nasledovné:

diplomantka realizovala skôr ilustráciu, ktorá je podľa môjho názoru práca plošného charakteru. Na základe toho, že je táto plocha umiestnená na podstavci, ju stále nemôžem vnímať prácu ako priestorovú prácu. Autorka previedla ilustrácie do vektorovej grafiky, a tie nechala jednoducho vylaserovať. Sama píše, že: jej „... záměrem bylo vytvořit didaktickou pomůcku pro edukaci na základní škole, jež může sloužit i jako samostatné umělecké dílo.“ (s. 73) 

Myslím si však, že „sedieť na dvoch stoličkách“ nebolo v tomto prípade najšťastnejšie riešenie. Prácu tak nevnímam ani ako presvedčivú ilustráciu, ktorej by predchádzala presvedčivá úprava vektorových kriviek kresby, ani ako priestorový objekt, ale taktiež ani ako presvedčivú didaktickú pomôcku.

Realizáciu by som teda vnímal maximálne ako niečo, čo smeruje k autorskej knihe alebo k ilustrácii.
Mojou snahou bolo nenechať sa zmiasť dokonalosťou prevedenia, pretože ilustrácie neboli ručne rezané lupienkovou pílkou – čo by viedlo k odlišnému hodnoteniu. Keďže poznám možnosti laseru, výslednú realizáciu považujem za pomernej jednoducho riešenú.  

Na vnímanie diela ako didaktickej pomôcky mi chýba diplomantkina práca s didaktickým obsahom, a taktiež jej záujem o objektové učenie, ktoré by v tom prípade malo byť alfa omega  jej práce. 
A tak práca – teoretická aj praktická možno študentku veľa naučila, ale pre mňa by diplomová práca nemala byť len skúškou nových technológii, vyskúšaním si nového programu, ale mala by deklarovať nejaký výskum a prezentovať jasný zámer a umelecký názor – mala by ísť viac „do hĺbky“.
Otázky:
Pracovali ste so zahraničnými zdrojmi? 

Registrujete problematiku vizuálnej poézie aj v kontexte tvorby zahraničných autorov?
Čo Vás viedlo k výberu jednotlivých autorov, ktorých tvorbu popisujete?

Akú úlohu zohráva zaradenie kapitoly o šperku do Vašej diplomovej práce?

Uvažovali ste o využitý laserovej technológie v 3D objektoch, ktoré by pracovali s Vami vybranou témou a textami (napríklad v podobe variabilných skladaných objektov s ktorými by sa dalo rôzne manipulovať)?
Prečo ste sa upriamili v kapitolách na tvorbu českých autorov a vynechali ste zahraničné kontexty?

Prečo ste prácu nerealizovali ručne s využitím lupienkovej pílky a zvolili ste laser? 
Závěr:
Práce je doporučena k obhajobě.

Navržený klasifikační stupeň: D
V Brezovej pod Bradlom dne 25.5.2020




Mgr. Timotej Blažek, Ph.D.
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