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Uvod
Kazda obchodni korporace musi byt zalozena zakladatelskym pravnim jednanim, které
upravuje minimalni, podstatné nalezitosti této korporace. Zakladatelskym pravnim jednanim je

! coz je oznadeni, které zastieSuje také stanovy a zakladatelskou listinu.?

spolecenska smlouva,
Spolecenska smlouva upravuje predevSim organizaci spole¢nosti, vzajemna prava a povinnosti
spole¢nikil a pravni poméry mezi spolecniky, které musi byt upraveny v minimalnim, zakonem
pfedepsaném rozsahu. Kromé tohoto zakladatelského pravniho jedndni mohou spolecnici
uzavtit jesté dalsi dohody, tzv. vedlejsi dohody spole¢nikt, které jak uz fika sam jejich nazev
stoji ,,vedle* spolecenské smlouvy a jsou béznym nastrojem Upravy pravnich pomérii mezi
spole¢niky kapitalovych spole¢nosti.

Vedlejsi dohoda spolecnikil je institut, ktery do ¢eského prava vnesla praxe a ktery se
Vv praxi hojné uziva, zaroven vSak nedoslo k vytvoreni zaddného legislativniho ramce, ktery by
tuto oblast pravn¢ zakotvil a upravil.

Tento institut® se vyuziva v kapitalovych spolednostech (akciova spoleénost a
spole¢nost s ru¢enim omezenym), kdy vedlej$i dohody v obou téchto spole¢nostech si jsou
obsahov¢ velice podobné. V piipadé, Ze urcité pouzité nebo citované zdroje v této diplomové
praci budou pracovat s akciovou spolecnosti (nebo naopak se spolecnosti s rucenim
omezenym), budou zavéry z téchto prament pouzitelné i na druhy typ kapitadlové spolecnosti.
To samoziejmé& neplati, pokud se bude jednat o informace specificky se vztahujici pouze
K jednomu typu kapitalové spolecnosti. V takovém piipadé na tuto skutecnost V praci
upozornim.

V prvni, obecné ¢asti diplomové prace vymezim pojem vedlej$i dohody spolecnikil, a
to s pfesahem do zahrani¢ni pravni upravy a doktriny. Déle se pak zamé&fim na pravni zavaznost
ujednani zakotvenych ve spolecenské smlouvé a ustanovenich inkorporovanych ve vedlejsi
dohodé& a na benefity a nevyhody, které jsou s pouzitim té€chto institutl spojeny. V neposledni
fad¢ se pak budu zabyvat pravnimi nasledky, spojenymi s poruSenim dohod spole¢nik.

Cilem druhé ¢asti je pak zaméfit se na konkrétni vybrané typy vedlejSich dohod. A¢koliv
se nelze v této praci, uz z povahy tohoto institutu, zabyvat v§emi druhy, zamé&fim se na typy
vedlejSich dohod, se kterymi se mliZeme v praxi setkat nej¢astéji nebo na ty, které meé osobné

pfijdou nejzajimavéjsi, popiipad€ k nim neni tolik relevantnich zdrojt.

1V préci bude v ptipadé ¢eské pravni ipravy pouzivan v souladu s § 3 odst. 3 ZOK pojem spolegenska smlouva,
jakozto legislativni zkratka pro spole¢enskou smlouvu i stanovy.

2 HAVEL, Bohumil. In: STENGLOVA, Ivana a kol. Zdkon o obchodnich korporacich. Komentdr. 3. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2020, s. 9-13.

3V préci budu pouzivat pojmy ,,Vedlejsi dohody spoleéniki* a ,,vedlejsi dohody* jako synonyma.
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1. Obecné pojeti vedlejSich dohod spolecnikii

Spolecenskd smlouva je zakladatelsky dokument, kterym se upravuje samotna
existence, fungovani, struktura spolecnosti, vzajemné vztahy mezi spolecniky a vztahy mezi
spole¢éniky a spole¢nosti.* Nad ramec zakladatelského pravniho jednani neboli ,,uistavy
pravnické osoby“,5 jez upravuje piedev§im povinné nalezitosti, mohou spole¢nici uzavirat 1
neformalizované dohody, které oznacujeme jako vedlej$i dohody. Tyto vedlejsi dohody
nazyvané taktéz extrastatutarni mohou upravovat prakticky vSechny oblasti tykajici se
fungovani spoleénosti.®

Vedlejsi dohoda spoleénikii je pravni institut, ktery je v praxi ¢asto vyuzivan, v ¢eskych
pravnich predpisech vSak neni definovan, proto musime definici pravniho institutu vedlejsich

dohod hledat v doktring, a to v tuzemskych i zahrani¢nich odbornych zdrojich.

1.1 Defini¢ni znaky vedlejSich dohod Vv literatufre a praxi

Vedlejsi dohody jsou béznou soucasti praxe obchodnich spolecnosti v zemich
anglosaského i kontinentalniho prava, neni vSak bézné, aby pravni pfedpisy obsahovaly jejich
legélni definici.” Uréitou vyjimkou je pak pravni uprava Slovenské republiky, kterd obsahuje
explicitni definici a regulaci vedlejSich dohod spole¢nikii. Vymezeni tohoto pojmu musime
tedy v zahranici, stejn¢ jako v ¢eském pravnim prostiedi, hledat v doktrin€ a rozhodovaci praxi

soudd.
1.1.1 Anglosaské pravni prostiedi

Vedlejsi dohody spole¢nikd jsou v angloamerickém pravnim prostfedi nejcastéji
nazyvany pojmem ,,shareholders® agreements®, ktery je nejobecnéjsi a je také zastreSujicim
pojmem pro vSechny dale uvedené. Dalsi pouzivana synonyma jsou pak ,,side agreements®,
»side letters® (v prekladu vedlejsi dohody), ,,membership agreements* (v prekladu c¢lenské

dohody). Déle 1ze nalézt specifické ndzvy jako ,,joint venture agreements®, coz je dohoda mezi

4 CSACH, Kiristian. In: CSACH, Kristian a kol. Akciondrské dohody. Praha: Wolters Kluwer, 2017, s. 3.

5 DVORAK, Tomas. In: SVESTKA a kol. Obcansky zdkonik. komentdr. Svazek I, (§ 1 az 654). Praha: Wolters
Kluwer, 2014. § 122 (Ustaveni a vznik pravnické osoby).

8 CERNA, Stanislava. Vedlejsi dohody (sideletters) spoleénikii kapitalovych spolecnosti. Obchodnépravni revue
[online databaze], 2011, ¢. 1 [cit. 15. Eervna 2021]. Dostupné z: databaze beck-online.cz.

"WOLF, Ronald Charles. The Law and Practice of Shareholders' Agreements in National and International Joint
Ventures. Common and Civil Law Uses. Alphen aan den Rijn: Wolters Kluwer, Law & Business, 2014, s. 74.
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dvéma ¢i vice osobami, které spolu vytvareji spole¢ny podnik. Nicméné pojem ,,joint ventures
agreements* se taktéz ¢asto pouziva jako synonymum k pojmu ,,shareholders® agreements®.

Ackoliv britsky zakon Companies Act z roku 2006 pojem ,,shareholders‘ agreements
nedefinuje, s pojmem ,,agreement™ (v piekladu dohoda) pracuje, kdyz jej pouziva pro oznaceni
dohody mezi vSemi nebo nékterymi akcionafi, kteti jsou majitelé stejnych druha akcii, a to
v souvislosti s tzv. korpora¢nimi akty spole¢nosti.®

V britském pravnim prostiedi maji vedlejsi dohody spolecnikti pomérné dlouhou
historii, kdy oficialné jsou ptipustné jiz od roku 1897 rozhodnutim britské Snémovny lordu ve
véci Welton v. Saffery,® v némz je uvedeno: ,, Jednotlivy spolecnici mohou samoziejmé se svymi
zajmy smluvné disponovat zpiisobem, ktery povazuji za vhodny. Takové smlouvy, at' uz uzaviené
v§emi nebo pouze nékterymi spolecniky, vytvari pouze osobni zavazkové vztahy a nestdvaji se
vhitinimi predpisy spolecnosti a nejsou zavazné pro prdavni ndstupce smluvnich stran ani pro
nové spolecniky nebo pro spolecniky, kteii se smlouvou nesouhlasi. “*°

V literatuie Ize nalézt fadu definic britskych i americkych autort, kdy nékteré¢ vymezuji
vedlejs$i dohodu spole¢nikii pouze jako smlouvu, kterou uzaviraji spolecnici mezi sebou, a ktera
upravuje pravni vztahy mezi spoleéniky a mezi spole¢niky a spole¢nosti. 12

Dle dalsi definice je vedlejsi dohoda spole¢nikli urcita dohodnutd nastavba, ktera
dopliiuje a obsahové presahuje spoleGenskou smlouvu, ktera tvofi zakladni strukturu
spoleénosti.*®

Takova vymezeni jsou vSak pomérné zjednoduSend a ani jedna z vyse uvedenych definic
dostatecné neodrazi rozdilnost mezi vedlej$imi dohodami spolecnikli a ujednanimi spole¢enské
smlouvy, které upravuji korporaéni otazky. Uréitou komplexngjsi definici podava Sulekova,
dle které jsou ,,V anglické doktriné jSou akciondrské dohody definované vétsinou jako formalni

nebo neformalni dohody mezi vsemi nebo nékterymi akciondri, pripadné akciondri a obchodni

8 SULEKOVA, Zofia. In: CSACH, Kristian a kol. Akciondrské dohody. Praha: Wolters Kluwer, 2017, s 251-252.
® Snémovna lordii: Rozhodnuti Welton v. Saffery, Velka britanie, 1897, AC 29. Dostupné z:
https://judgements.lawnigeria.com/2019/01/25/3plr-welton-v-saffery/

10V originalnim anglickém znéni: ,, Of course, individual shareholders may deal with their own interests by
contract in such way as they may think fit. But such contracts, whether made by all or some only of the
shareholders, would create personal obligations, or an exceptio personalis against themselves only, and would
not become a regulation of the company, or be binding on the transferees of the parties to it, or upon new or non-
assenting shareholders.

1 DIGNAM, Alan, LOWRY, John. Company law. 7. vydéni. Oxford: Oxford University Press, 2012. s. 167.

12 L AVELLE, Kerry M. Drafting Shareholder Agreements for the Closely-Held Business. DePaul Business Law
Journal [online], 1991, ro¢. 4, &. 1,s. 110 [cit. 15. ¢ervna 2021]. Dostupné z: http://heinonline.org.

13 STEDMAN, Graham, JONES, Janet. Shareholders Agreements. 2. vydani. Londyn: Longman, 1990. 531 s. 53.
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spolecnosti, z kterych vznikaji ucinky mezi smluvnimi stranami ve smyslu v§eobecnych principi
smluvniho prava.“**

Jedno z nejvice souhrnného vymezeni pak nalezneme napiiklad u britské Law
Commission, ktera ve své zpravé z roku 1997 uvadi: ,, Spolecnici mezi sebou casto uzaviraji
smlouvy, které jim poskytuji prava nad ramec prav, ktera jim poskytuje spolecenska smlouva a
stanovy. Tyto smlouvy se Fidi vseobecnymi zdsadami smluvniho prdva a na rozdil od
zakladatelskych pravnich jednani automaticky nezavazuji pravni ndastupce spolecnikii. “*8

Co se tyka pravni upravy vedlejSich dohod spoleénikti v USA, je jednim z prvnich
rozhodnuti vydanym federdlnim soudem USA, ktery pfipousti moznost uzavirani urcitych
vedlejsich dohod spole¢nikil, rozhodnuti ve véci Brown v. Pacific Mail Steamship Co. z roku
1867, ve kterém soud judikoval, ze ackoliv je zakdzdno ménit povinné korporaéni ujedndni,
spole¢nici mohou mezi sebou uzavirat dohody o vykonu hlasovacich prav.}”!8 Nicméné se v té
tob¢ jedna spi§ o minoritni rozhodnuti, protoze vétSina pivodnich rozhodnuti povazovala
dohody spolec¢nikti o vykonu hlasovani za neplatné. Soudy sva rozhodnuti opiraly o dva stézejni
argumenty, kdy jednim z nich byla myslenka, Ze hlasovaci pravo je neoddélitelné od akcii a
druhym divodem pak byl pfedpoklad, Ze spolecnici by méli béhem valné hromady hlasovat
Vv nejlepsim zajmu spolecnosti, nikoliv ve svém vlastnim zajmu, ktery by vyplyval z uzaviené
dohody.*

V poloving 20. stoleti jiz vétSina americkych soudl vSak souhlasila, Ze ,,voting trust

agreements* 20 jsou platné.?!

14 SULEKOVA, Zofia. In: CSACH, Kristian a kol. Akciondrské dohody. Praha: Wolters Kluwer, 2017, s 251.

15 LAW COMMISSION. Shareholder Remedies [online]. 1997 [cit. 16. &ervna 2021], s. 22. Dostupné z:
http://www.lawcom.gov.uk/project/shareholder-remedies/#shareholder-remedies-report.

16V originalnim anglickém znéni ,, Members frequently make agreements with other members to give them rights
in addition to those conferred by the memorandum and articles of association. These agreements are governed by
the ordinary principles of contract law. Thus, unlike the statutory contract, they will not automatically bind
subsequent members.

17 Obvodni soud pro jizni obvod statu New York: Rozhodnuti Brown v. Pacific Mail Steamship Co., USA, ze dne
20. listopadu 1867, 4 F. Cas. 420. [online]. Dostupné z:
https://www.ravellaw.com/opinions/1ec4511ce5530ff5febd6b94eb86e25a

18 S]o naptiklad o dohody o hlasovani pro uréité kandidaty do piedstavenstva nebo o tzv. ,, voting trust
agreements .

19 MOLANO, Leon. Shareholders' Agreements in Close Corporations and Their Enforcement [online]. Athens,
2006. Diplomova prace. s. 18 [cit. 16. ¢ervna 2021]. Dostupné z https://digitalcommons.law.uga.edu/stu_llm/89/.
2 Voting trust agreements* je smluvni dohoda, kterou akcionaii s hlasovacimi pravy pfevadi své akcie na
spravce, ¢imz spravci ziskavaji docasnou kontrolu nad spolec¢nosti. Tyto dohody jsou obvykle uzavirany na delsi
dobu, kdy casto jde i o n€kolik let.

2L HORNE, Louie M. Voting Trust Agreements in Indiana. Indiana Law Journal, [online], 1944, ro¢. 19, ¢.3, s.
230 [cit. 16. cervna 2021]. Dostupné z:
https://www.repository.law.indiana.edu/cgi/viewcontent.cqi?referer=&httpsredir=1&article=3980&context=ilj
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https://www.ravellaw.com/opinions/1ec4511ce5530ff5febd6b94eb86e25a
https://digitalcommons.law.uga.edu/stu_llm/89/
https://www.repository.law.indiana.edu/cgi/viewcontent.cgi?referer=&httpsredir=1&article=3980&context=ilj%20

Jedno z nejvyznamnéjsich rozhodnuti na poli platnosti vedlejSich dohod spole¢nikt v
USA vydal v roce 1964 Nejvyssi soud statu Illinois ve véci Galler v. Galler.?? Soud v ném
rozhodl, ze dohoda spole¢nikli miize zménit vnitini organizaci spolecnosti za piedpokladu, ze
neporuSuje piimy zdkaz stanoveny zakonem, nejsou poruSovana prava véritelli a neexistuji
zadné znamky zjevného podvodu. Soud timto rozhodnutim uznal pravo spolec¢nikl uzavitit
dohody, jejichz pfedmétem mohou byt zélezitosti, které diive mohly byt upraveny pouze
zakonem nebo zakladatelskym dokumentem.?

Okrajové bych na tomto misté chtéla zminit dva hlavni dokumenty, které upravuji
existenci vedlejSich dohod spole¢nikti v USA. Prvnim z nich je Model Business Corporation
Act (déle jen ,MBCA*) 2?4 ktery neni pravnim piedpisem, ale jedna se o jakysi vzorovy statut,
ktery byl vytvofen Vyborem pro pravo obchodnich spole¢nosti Americké advokatni komory.
MBCA byl vzorem pro pravni piedpisy o obchodnich spole¢nostech ve vice nez 30 statech
USA.®

Druhy dokument je Delaware General Corporation Law (déle jen ,,DGCL*),?® ktery
upravuje pravo obchodnich korporaci ve stat¢ Delaware. Jedna se o nejmodernéjsi a
nejflexibilnéjsi zakon v oblasti obchodniho prava v USA a jeho vyznam je dan predevSim

faktem, Ze stat Delaware je pfednim sidlem americkych a mezindrodnich korporaci.?’ 28

1.1.2 Kontinentalni pravni prostiedi

Jak uz bylo uvedeno na zacatku této kapitoly, jsou vedlejsi dohody spolecniki

nedilnou soucasti praxe vétSiny zemi evropského kontinentalniho pravniho systému.

22 Odvolaci soud statu Illinois: rozhodnuti Galler v. Galler, USA, 1964, 45 Ill. App.2d 452. [online]. Dostupné z:
https://www.ravellaw.com/opinions/712dc56395621a9d7fc89455f48618fd?query=Galler%20v.%20Galler%20
23 MOCK, Sebastian a kol. International Handbook on Shareholders’Agreements: Regulation, Practice and
Comparative Analysis. Berlin: De Gruyter, 2018, s. 651

24 Pravni ptredpis Americké advokatni komory: Vzorovy zékon o obchodnich spolegnostech (Model Business
Cosporation Act). Dostupny Z:
https://www.americanbar.org/content/dam/aba/administrative/business_law/corplaws/2020 mbca.pdf

% Bar Association. MBCA newsletter, Model Business Cosporation Act News [online], USA: A semi-annual
publication of Corporate Laws Committee of the Business Law Section of the American Bar Association, léto

2019 [cit. 8. Cervence 2021]. Dostupné Z:
https://www.americanbar.org/content/dam/aba/administrative/business _law/newsletters/CL270000/full-issue-
201909.pdf

% Legislativa USA: Obecny zikon o obchodnich spole¢nostech statu Delaware. (Delaware General Corporation
Law). Dostupny z: _https://delcode.delaware.gov/title8/c001/index.html

2"Delaware Division of Corporations. About the Division of Corporations [online]. Delawere.gov, [cit. 8. Gervence
2021]. Dostupné z: https://corp.delaware.gov/aboutagency/

28 Vice nez 1.000.000 podnikatelskych subjektt ma sidlo ve staté Delaware.
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Pojmu vedlejsi dohody spole¢nikil odpovida némecké
,@Gesellschaftervereinbarungen® a ,,Nebenabreden.

Dle Mezinarodni advokatni komory® jsou vedlejsi dohody spole¢niki v Némecku
bézné. Vyuzivany jsou predevsim v soukromém sektoru, ale existuji také mezi spolecniky
vefejnych spole¢nosti. Uéel téchto dohod je pak nejéastéji definovani kompetenci a povinnosti
z(castnénych stran dohod.3!

Casté vyuzivani vedlejsich dohod spole¢nikil potvrzuje také Mock, kdyZ mimo jiné
uvadi: ,, Zvlast akcionari malych a uzavienych korporaci (spolecnost s rucenim omezenym),
vyuzivaji dohody mezi spolecniky na utvareni jejich vztahu k sobé navzajem a ke vztahu ke
korporaci tak, aby vyhovoval jejich potrebam. Ale i akcionari velkych a verejnych korporaci
(akciova spolecnost) vyuzivaji dohody akciondrii na organizaci svych vztahii a posileni jejich
viivu na obchodni spolecnost. “*

Ackoliv je vyznam vedlejsich dohod spole¢nikll pro némeckou praxi veliky, nejsou tyto
dohody, stejné jako ve valné vétSing€ ostatnich statt, upraveny platnou pravni upravou. Z tohoto
divodu se na vedlejsi dohody spole¢nikil pouZzije vSeobecna tiprava smluvniho prava a prava
obchodnich spolec¢nosti. Némecka pravni uprava vSak na rozdil od ceské nepiimo reguluje
dohody o vykonu hlasovaciho prava. Déje se tomu jednak pomoci ust. § 136 odst. 2 némeckého
zékona o akciové spolecnost (dale jako ,,AktG*), dle kterého je neplatna takova dohoda, kterou
se akcionar zavazuje hlasovat podle pokynid spole¢nosti, jejiho pfedstavenstva nebo dozorci

rady nebo ji ovladanou osobou. Nepiimou upravou je pak také zakaz tzv. kupovani hlast, coz

je dle ust. § 405 odst. 3 AktG spravni delikt.®

1.1.3 Ceska republika a Slovenska republika

Jak jiz bylo v této praci nastinéno, slovenska pravni Gprava vedlejSich dohod spole¢nikt
je jistym zpiusobem unikatni. Podobné jako pravni Gpravy jinych statl i slovensky obchodni

zékonik stanovuje hranice pro vedlejsi dohody spolecniki. V piipadé slovenské pravni upravy

2V néméiné se dale lze setkat s vyrazem ,,satzun gserginzende Nebenabreden* (v prekladu doplitkova dohoda
k zakladatelskému dokumentu) a ,,schuldrechtliche Nebenabrede* (v pifekladu doplitkova dohoda).

% Mezinarodni advokatni komora (IBA) ,,je piredni mezindrodni organizact, kterd sdruzuje individudlni advokaty,
advokatni spolecnosti a advokatni komory. Ma vice nez 80.000 individualnich c¢lenii, priblizné 190 advokatnich
komor a advokdtnich spolecnosti z vice nez 170 zemi. “ Dostupné z: https://www.ibanet.org/About-the-1BA.

81 GESELL, Harald. IBA Guide on Shareholders‘ Agreements [online]. Ibanet.org, 11. unora 2015 [cit. 20.
Cervence 2021]. Dostupné z:  https://www.ibanet.org/MediaHandler?id=63D9B6E1-A039-4842-881C-
71010F44AB98.

32 MOCK, Sebastian. In: CSACH, Kristian a kol. Akciondrské dohody. Praha: Wolters Kluwer, 2017, s. 265.

33 Tamtéz.
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se jedna o zakaz nekterych akcionatskych dohod, kdy dle ust. § 186a zakona ¢. 513/1991 Zb.,
obchodny zékonnik (dale jako ,,OBZ*“)3 jsou zakazané dohody, kterymi se akcionati zavazuji
vuci spolecnosti nebo nékterému z jejich orgdnt nebo Cleni jeho orgdnt dodrzovat pii
hlasovani pokyny spole¢nosti nebo nékterého z jejich organt o tom, jak ma hlasovat, hlasovat
za navrhy predkladané organy spole¢nosti nebo uplatit hlasovaci pravo uréitym zptisobem nebo
nehlasovat, a to jako protiplnéni za vyhody poskytnuté spole¢nosti.

Jedinec¢nost slovenské pravni Gpravy vsak spociva ve vyslovné upraveé vedlejsich dohod
spolecnikti. Tato zména nastala 1. ledna 2017, kdy byl zdkonem ¢. 389/2015 Z. z. reformovan
OBZ, a to vlozenim ust. §66¢, ve znéni:

,,§66¢
Dohody mezi spolecniky
(1) Pisemnou dohodu mezi spolecniky si mohou strany dohodnout vzdjemna prdva a
povinnosti vyplyvajici z jejich ucasti na spolecnosti, a to zejména

a) Zpusob a podminky vykonu prav spojenych s ucasti na spolecnosti,

b) Zpiisob vykonu prav v souvisejici se spravou a rizenim spolecnosti,

C) Podminky a rozsah ucasti na zméndch zakladniho kapitalu a

d) Vedlejsi ujednani souvisejici s prevodem ucasti na spolecnosti.
(2) Rozpor rozhodnuti orgdanu spolecnosti s dohodou mezi spolecniky nezpiisobuje jeho

neplatnost. “®

Vedlejsi dohody spolecnikii bylo mozné uzavirat jiz pied piijeti vySe uvedené
novelizace. Pfidanim ustanoveni § 66¢ OBZ se na této skute¢nosti nic neméni. Dle Palka jde
jen o ,,legislativni potvrzeni dosavadniho pravniho stavu a praxe.“®® Zavedenim dochazi k
odstranéni pochybnosti, kdyZ je vyslovné upraveno, ze néktera ujednani mezi spolecniky
nemusi byt obsazena v zakladatelském dokumentu, ale mohou byt obsahem vedlejSich dohod

spole¢nikil.3’ Jednd se o obecné ustanoveni, které nedefinuje jednotlivé druhy dohod.3®

34 Viz. ust. § 186a OBZ.

% Ust. § 66¢ OBZ v origindlnim slovenském znéni: ,, (1) Pisomnou dohodou medzi spolocnikmi si mézu strany
dohodnut vzajomné prdva a povinnosti vyplyvajiice z ich ucasti na spolocnosti, a to najmd a) spésob a podmienky
vykonu prav spojenych s ucastou na spolocnosti, b) spésob vykonu prav suvisiacich so spravou a riadenim
spolocnosti, ¢) podmienky a rozsah ucasti na zmendach zdkladného imania a d) vedlajsie dojednania suvisiace
S prevodom ucasti na spolocnosti. (2) Rozpor rozhodnutia orgdanu spolocnosti s dohodou medzi spolocnikmi
nesposobuje jeho neplatnost.

% PALKA, Radoslav. In: PATAKYOVA, Maria a kol. Obchodny zékonnik. Komentdr. 5. vydani. Bratislava: C.
H. Beck, 2016, s. 979. Dostupné z: databaze beck-online.sk.

37 CSACH, Kristian. In: CSACH, Kristian a kol. Akciondrské dohody. Praha: Wolters Kluwer, 2017, s. 6.
38CSACH, Kristian. In: OVECKOVA, Ol'ga a kol. Obchodny zdkonnik. Velky komentdr. 1. zviazok. Bratislava:
Wolters Kluwer, 2017, s.244-246.
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Gramatickym vykladem tohoto ustanoveni pak dojdeme k zavéru, ze se jedna o
demonstrativni vycet, spolecnici proto mohou uzavirat i jiné dohody, které vSak nesmi byt
v rozporu s kogentnimi ustanovenimi.®

VysSe uvedené ustanoveni je potieba vykladat tak, ze nejde pouze o dohody mezi
spole¢niky, které upravuji vzdjemna prava a povinnosti spolecnikili navzajem, ale jednd se i o
dohody, kterymi se upravuji prava a povinnosti spole¢nikii vii¢i spole¢nosti.*°

Stejné jako dnes na Slovensku, diive platny ObchZ v Ceské republice nékteré typy
vedlejsich dohod vyslovné zakazoval v ujednani § 186d.*' Do ZOK, ktery nabyl Gi¢innosti dne
1. ledna 2014, vsak nebylo toto ujednani ptevzato. Ackoliv v G¢inné pravni Gpravé absentuje
uprava vedlejSich dohod spole¢nikii, mohou spolecnici, jako vyraz svobodné vile, takové
dohody uzavirat.*> **Vzhledem k chybéjici zvlastni ipravé vzniklo jakési pravni vakuum, které
dava spolecnikim Sirokou autonomii vile, kterd je omezena v podstaté pouze obecnymi
zdsadami soukromého prava a kogentnimi ustanovenimi ob&anského a obchodniho prava.**

Dle Dédice a Lasaka skute¢nost, ze diive zakdzané dohody o vykonu hlasovacich prav,
upraveny Vv ustanoveni § 186d odst. 1 pism. a) a b) ObchZ, které mély zabranit situaci, kdy
volené orgény akciové spolecnosti byly feSeny ,,samy sebou®, jiz nejsou NOVOU pravni Gipravou
vyslovné zakazany, neznamena, ze by dnes bylo mozné takové dohody uzavirat. Dohody s timto
obsahem by pravdépodobné byly v rozporu s vyse zminénym ust. § 1 odst. 2 0Z.%

Dohody o vykonu hlasovacich prav dle ust. § 186d odst. c) ObchZ, 1ze vykladat jako
dohody, které nedovolené zvyhodiiuji uréitého akcionaie, a to podle ust. § 244 odst .2 ZOK.*8
K tomuto zavéru Ize dospét i pies to, ze odst. 2 zminéného ustanoveni byl zakonem ¢. 33/2020
Sb., ze dne 21. ledna 2020, zrusen bez nahrady, kdyz dle davodové zpravy ,, Pravni uprava zde

obsazend je nadbytecnd a matouci. Zasada rovného zachdzeni vychazi jiz z odst. 1 47, jakoz i

¥ MASUROVA, Angelika. Vztah osobitnych ustanoveni o vedlajsich dojednaniach k akciondrskej zmluve pri JAS
k ostatnym akciondrskym dohoddm. In: PATAKYOVA, Maria. CERNY, Michal (Ed.). 2017: Vybrané vyzvy
Vv slovenskom prdave obchodnych korpordcii. Olomouc: Turidicum Olomoucense o.p.s., 2017, s. 87. Dostupné z:
http://www.michalcerny.net/OPD170KS-SK-FV.pdf.

40 CSACH, Kristian. In: CSACH, Kristian a kol. Akcionaiské dohody. Praha: Wolters Kluwer, 2017, s. 33.

4 Viz ust. § 186d ObchZ.

42 Srovnej s ust. § 1725 OZ: ,,Smlouva je uzaviena, jakmile si strany ujednaly jeji obsah. V mezich pravniho radu
je stranam ponechano na vili svobodné si smlouvu ujednat a urcit jeji obsah. “

4 Vzhledem k chybéjici zvlastni upravé vedlejsich dohod spole¢niki se bude jednat o inominatni smlouvu podle
ust. § 1746 odst. 2 OZ. Dle tohoto ustanovent ,,strany mohou uzavrit i takovou smlouvu, kterd neni zvlasté jako
typ smlouvy upravena.

4 Srovnej s ust. § lodst. 2 OZ: ,,Nezakazuje-/i to zakon vyslovné, mohou si osoby ujednat prava a povinnosti
odchylné od zdakona; zakdzdana jsou ujednani porusujici dobré mravy, verejny pordadek nebo pravo tykajici se
postaveni osob, vcéetné prava na ochranu osobnosti.

% DEDIC, Jan, LASAK, Jan. In: CSACH, Kristian a kol. Akciondrské dohody. Praha: Wolters Kluwer, 2017, s.
51.

46 Tamtéz.

47 Viz. ust. § 244 odst. 1 ZOK.
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Z tipravy obecné.*® Ochrana pied pravnim jednanim, které tuto zdsadu porusuje, je dostatecné
zajisténa specifickymi mechanismy, ... Neni proto ziejmé, na jaky okruh pravnich jednani by
mélo byt toto ustanoveni aplikovino. “*

ZOK tedy vedlejsi dohody nedefinuje ani vyslovné nezminuje. Z dikce ust. § 78 odst. 1
pism. i) ZOK®® v§ak miizeme usoudit, Ze s pouzivanim tohoto institutu zdkon po¢ita, kdyz
upravuje jednani ve shodé.

Co se ty¢e odborné literatury, v ¢eském pravnim prostiedi se problematikou vedlejSich
dohod spoleéniktl zabyvala napiiklad Cernd, dle které lze takovou dohodu definovat jako
wZvlastni ujednani vsech ¢i nékterych zakladateli ¢i spolecnikit kapitalovych spolecnosti,
Jejichz obsah souvisi s ucasti ve spolecnosti (tyka se vzajemnych vztahu spolecnikii ¢i jejich
vztahii ke spolecnosti), ktera jsou uzavirana mimo stanovy ¢i spolecenskou smlouvu a nemaji

tudiz formu notdrského zapisu a nepodléhaji ani povinné publicité. “*

1.2 Uéel vedlejsich dohod spole¢nikii a ditvody jejich uzavieni

Obecné muizeme vymezit Ucel vedlejSich dohod spole¢nikit jako poskytnuti
specifickych prav ucastnikiim téchto dohod, kdy tato zvlastni prava budou priznana nad ramec
prav upravenych spoletenskou smlouvou.’? Diivodem pro pfiznani uréitych prav nad ramec je
ovlivnéni rozlozeni sil ve spole¢nosti, ¢imZz dojde ke zméné€ zplsobu kontroly obchodni
spolecnosti spole¢niky, a to bez nutnosti zasahu do spolecenské smlouvy. V piipad€ absence
jakékoliv specialni upravy, odpovidd mira kontroly spole¢nikli velikosti jejich podild.
V piipadé, ze spolecnici vlastni podily s totoznou velikosti, mlize to v praxi piedstavovat
konflikt mezi spole¢niky, jez miize zptisobit patovou situaci. °® V p¥ipadé, Ze je takova situace

netesitelna, mize vyustit az k zruSeni a zaniku spolecnosti, kdy soud ,,zrusi obchodni korporaci

% Srovnej zejm. ust. § 212 odst. 1 OZ: ,,Prijetim clenstvi v korporaci se ¢len vii¢i ni zavazuje chovat se cestné
a zachovavat jeji vnitini vad. Korporace nesmi svého clena bezdiivodné zvyhodiiovat ani znevyhodinovat a musit
Setrit jeho clenska prava i opravnéné zajmy.

4 Diivodova zprava k zakonu 33/2020, kterym se méni & 90/2012 Sb., o obchodnich spoleénostech a druzstvech
(zakon o obchodnich korporacich), ve znéni zakona ¢. 458/2016 Sb., zvlastni ¢ast, s. 180.

% Viz. §78 odst. 1 ZOK.

51 CERNA, Stanislava. Vedlejsi dohody (sideletters) spole¢niki kapitdlovych spoleénosti. Obchodnépravni revue
[online databaze], 2011, ¢. 1 [cit. 25. Eervence 2021]. Dostupné z: databaze beck-online.cz.

52 P¥ipadné jsou tyto zvlastni prava upravena ve ,,vedlej$i dohodé*, kterd je jiz soudasti spoleenské smlouve,
¢emuz se budu vénovat v kapitole 2.

5 RICHTER, Toma$. O logice a limitech korpora¢niho prava: teoretické zaklady. Pravni rozhledy [online
databaze], 2008, ¢.23, [cit. 17. ¢ervna 2021]. Dostupné z: https://www.beck-online.cz.
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a naridi jeji likvidaci, jestlize nemiize vykonavat svou cinnost pro neprekonatelné rozpory mezi
spolecniky. «>*

Ackoliv ucel kapitalové spolecnosti, kterym je primarné dosazeni uzitku (zpravidla
zisku), vymezuji spole¢nici, funguje spole¢nost svébytné a spole¢nici tak mohou jeji ¢innost
ovliviiovat jen omezené. Toto omezeni vychazi z oddéleni majetku spolecnosti a majetku
spolec¢nikil, coz je zakladni koncepci kapitalovych spole¢nosti. Navic i pies tento jednotny tcel
spolecnosti, zde vzdy existuje urcity rozdil mezi zajmy spolecniki, spoleCnosti, clent organ,
vetitell 1 spole¢nikil navzajem. Divodem pro uzivani vedlejsich dohod spolecnikt, jak uz bylo
vyse uvedeno, je snaha spoleénikdl vyrovnat svilj omezeny vliv na fizeni spole¢nosti.*

Konkrétni divody pro uzavieni vedlejSich dohod spolecnikii budou rizné a budou
zaviset na specifickém ucelu, ke kterému ma dohoda slouzit. Dle tohoto urcitého ucelu se bude

odvijet obsah dohody.

1.3 Obsah vedlejSich dohod spolecniki

Na zéklad€ obsahu vedlejSich dohod spole¢nikiit mizeme rozdélit tyto dohody podle
funkce, kterou maji mit a také podle cile, které sleduji. Takovy obsah dohod pak bude Casto
vychézet z toho, kdo je stranou dohody, pficemz dohodu mohou uzavfit vSichni spole¢nici
obchodni spole¢nosti, jen néktefi spolecnici, sama obchodni spolecnost a dokonce i teti osoby,
typicky potencidlni spole¢nici.®®

Vzhledem k smluvni volnosti, kdy obsahem vedlejSich dohod spole¢nikti mize byt
prakticky cokoliv, co se nepfi¢i kogentnim normam, vefejnému poradku a dobrym mravim,
neni moZné podat taxativni vycet jednotlivych typt vedlejSich dohod. Presto se pokusim na

tomto misté vymezit nejtypictéjsi druhy dohod, a to na zkladé jejich obsahu:®’

- Dohody, jez vymezuji prava a povinnosti spole¢niki:

- blizsi specifikace druhti podilt/akcii, a to bez toho, aby §lo o vymezeni

druhu akcie, které musi byt obsazené ve spoleenské smlouvé;*

% Viz. § 93 pism. c¢) ZOK.

5 CSACH, Kristian. In: CSACH, Kristian a kol. Akciondrské dohody. Praha: Wolters Kluwer, 2017, s. 8.

6 CSACH, Kristian. In: CSACH, Kristian a kol. Akciondrské dohody. Praha: Wolters Kluwer, 2017, s. 33.

57 Jednotlivym, nej¢astéji uzivanym typtim vedlejSich dohod spole¢niki se budu blize vénovat v druhé ¢asti této
prace.

% CSACH, Kristian. In: CSACH, Kristian a kol. Akciondiské dohody. Praha: Wolters Kluwer, 2017, s. 32.
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- zavedeni specialnich prav a povinnosti spole¢nikli nezafazenych do
druhovych prav;>®
- vykon hlasovacich prav spoleénik.®°
- Dohody, jez upravuji vedeni spole¢nosti:
- dohody, které urcuji pravidla pro slozeni a obsazovani organt
spole¢nosti;!
- dohody, které fesi patové situace — tzv. deadlock:
- ruska ruleta, texas shoot-out.%?

- Dohody, jez upravuji ukonceni ucasti spolecnika ve spole¢nosti:

- dohody tykajici se pfevodu podilii — dag-along, drag- along klauzule;%
- dohody, které upravuji predkupni pravo.%*

- Dohody, jez upravuji obchodni politiky, hlavni podnikatelské sméfovani
spoleCnosti ¢i podminek umoznéni vstupu strategick¢ho investora do
spole¢nosti.®®

- Dohody, jez upravuji alternativni feSeni sport:

- mediace, arbitraz apod.®®
- Dohody, jez slouzi k ochrané minoritnich spoleénik:®’

- Naptiklad pravo sell-out.®®

59 Tamtéz.

60 Tamtéz.

®1 International Bar Association. IBA Guide on Shareholders' Agreements — France [online]. 2015, s. 6 [cit. 19.
cervna 2021]. Dostupné
z: http://www.ibanet.org/LPD/Corporate_Law_Section/ Clsly_Held_Growing_Busi_Entprs/shareholderagreeme
nts.aspx..

62 CSACH, Kristian. In: CSACH, Kristian a kol. Akciondrské dohody. Praha: Wolters Kluwer, 2017, s. 32.

83 Tamtéz.

64 Tamtéz.

8 CERNA, Stanislava. Vedlejsi dohody (sideletters) spoleénikii kapitalovych spole&nosti. Obchodnépravni revue
[online databaze], 2011, &. 1 [cit. 25. Eervence 2021]. Dostupné z: databaze beck-online.cz.

8 CSACH, Kristian. In: CSACH, Kristian a kol. Akciondiské dohody. Praha: Wolters Kluwer, 2017, s. 32.

7 Tamtéz.

68 Sell-out je zvlastnim pravem mensinovych akcionait pozadujicich odkup jimi drzenych tcastnickych cennych
papirti. Uvedenému pravu odpovidéa povinnost hlavniho akcionare tyto ucastnické cenné papir odkoupit.
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2. Pravni povaha vedlejSich dohod spole¢niki

Ackoliv spolecnici kapitdlové spolenosti musi spolecnost zalozit predepsanym
zpusobem, tedy spole¢enskou smlouvou, ktera ze zdkona musi obsahovat nékteré nalezitosti,
Vv piipadé dalsich pravidel se mohou spole¢nici rozhodnout, zda je upravi pomoci spolecenské
smlouvy nebo ve vedlejsi dohod¢. Na zakladé tohoto vybéru, pak budou mit spolec¢niky
upravena pravidla povahu bud korporatni nebo &isté obliga¢ni.®®"°

Spolecenskd smlouva i dohody spole¢nikii maji smluvni zdklad a jsou vytvotrené
spolecnou vuli spolecnikli. Jedna se vSak o odlisné instituty, kdy kazdy ma své vlastni
pravidla.”* Rozlisovat je mizeme na zakladé formalnich i materidlnich kritérii, kdy zakladni
rozdily jsou ptedevsim jejich odlisné obsahové a formdlni pozadavky, subjekty, jez jsou jimi
vazany, rozdilny mechanismus jejich zmény a nasledky jejich poruseni. >3

Ve smyslu formalniho rozliSeni je dle Csache , Spolecenska smlouva urcity
formalizovany typ smlouvy, ktery splituje urcité formalni a obsahové podminky, a jejiz zmeény a
fungovani jsou podrobené samostatné viprave.” "

V pfipad¢ materidlniho rozliSeni korporacni tiprava definuje fungovéani a strukturu
obchodni spolecnosti. Dle zdkona jde o nutny obsah spole¢enské smlouvy. Smluvni Gprava je
naopak tpravou obligaéniho charakteru.”

Pokud tedy pominu zalezitosti, jez musi byt obligatorné¢ upraveny v spoleCenské
smlouvé, mohou si spolecnici zplisob, jakym upravi dalSi prdva a povinnosti v ramci jejich
autonomie viile, sami rozhodnout.

Tato volba pak bude spole¢niky ¢inéna na zaklad€ vyhod ¢i nevyhod, které obé formy

maji. Jednotlivym benefiti a nedostatkiim se budu u vénovat v nasledujicich podkapitolach.

6 CERNA, Stanislava. Vedlejsi dohody (sideletters) spole¢niki kapitalovych spoleénosti. Obchodnépravni revue
[online databaze], 2011, &. 1 [cit. 18. zafi 2021]. Dostupné z: databaze beck-online.cz.

70 Problematikou toho, co si musi spole¢nici upravit ve spoleenské smlouvou, kterd pravidla si mohou upravit
jinym zpusobem a jaké nasledky z tohoto vybéru budou pro spole¢niky plynout, se budu zabyvat v nasledujicim
textu této kapitoly.

"L CSACH, Kristian. In: CSACH, Kristian a kol. Akciondrské dohody. Praha: Wolters Kluwer, 2017, s. 13.

2 Tamtéz.

8 Dale to mize byt dle Csache rozdilny mechanismu zabezpedeni a prosazovani narok a jejich ochrany, moZnost
jejich ukonceni, vyklad téchto dokumenttli, rozdilny osud pii pfeméné obchodni spolecnosti a pfi vstupu
spole¢nosti do konkurzu v ptipad¢ insolvence.

"4 CSACH, Kristian. In: CSACH, Kristian a kol. Akciondrské dohody. Praha: Wolters Kluwer, 2017, s. 12.

> Tamtéz.
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2.1 Pravni povaha ujednani obsaZenych ve spolec¢enské smlouvé

Jak jiz bylo uvedeno, spole¢nici si mohou zvolit, zda sva prava a povinnosti upravi ve
spoleCenské smlouvé nebo za timto ucelem uzaviou samostatnou dohodu. Tato volba mé vSak
své limity. Existuji totiz nalezitosti, které musi byt upraveny spolecenskou smlouvou. Abychom
tyto nalezitosti mohli identifikovat, je tfeba si nejprve vymezit pravni povahu spolecenské

smlouvy.

2.1.1 Obecné k pravni povaze spoleenské smlouvy

Kapitalové spolecnosti jsou pravnickymi osobami, jejichz zaloZeni je upraveno v ZOK,
V obecné rovin¢ pak v OZ.

Dle pravni Gpravy obsazené v OZ muze byt pravnicka osoba ustanovena zakladatelskym
pravnim jedndnim, zakonem, rozhodnutim organu vefejné moci nebo jinym zptsobem, ktery
stanovi jiny pravni piedpis.”® Pro téma této diplomové prace bude stézejni predevsim
zakladatelské pravni jednéani, jez miZze byt dle divodové zpravy k OZ: , smlouva, nebo
ziizovaci (zakladaci) listina. “ "’

Zakladatelské pravni jednani musi stanovit obligatorni nalezitosti, které jsou
vyjmenovany v ustanoveni § 123 OZ.” Co se tyka formy zakladatelského pravniho jednani, je
vyzadovana pisemna forma.’

V OZ je vsak obecnym pravnim piedpisem, a Vv ptipad¢ kapitalovych spole¢nosti se
proto OZ pouzije pouze v téch ptipadech, kdy ZOK, ktery je vici OZ lex specialis, tpravu dané
zaleZitosti neobsahuje. Dle ZOK se obchodni korporace zaklada spoleenskou smlouvou. 88

ZOK obsahuje odchylnou tpravu v ptipadé formy zakladatelského pravniho jednani,
kdy dle ustanoveni § 6 odst. 1 ,, Prdavni jednani tykajici se zaloZeni, vzniku, zmény, zruseni nebo
zaniku obchodni korporace vyzaduji pisemnou formu s uredné overenymi podpisy.“ V ptipadé

kapitalovych spolecnosti je pozadavek na formu spolecenské smlouvy zpiisnén na formu

6 Viz ust. § 122 OZ.

" Divodova zprava k zakonu ¢&. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik., zvlastni &ast, s. 70.

8 Dle ust. § 123 odst. 1 ,,Zakladatelské pravni jedndni urci alespori nazev, sidlo pravnické osoby, pFedmét cinnosti,
Jjaky ma pravnicka osoba statutarni organ a jak se vytvari, nestanovi-li to zakon primo. Urci téz, kdo jsou prvni
¢lenové statutdarniho organu.

" Viz. ust. § 123 odst. 2 NOZ.

8 Viz. ust. § 8 odst 1 véta prvni ZOK.

81 Jak jsem jiz vymezila v ivodu této prace, pouzivam v souladu s ust. § 3 odst. 3 ZOK pojem spole¢enska smlouva,
jakozto legislativni zkratka pro spolecenskou smlouvu i stanovy.
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veiejné listiny,® kdy je tato forma potieba také v piipadé spole¢nosti, jeZ je zaloZena jednim
zakladatelem.®®

Veftejna listina je dle ust. § 567 OZ ,,Listina vydand organem verejné moci v mezich
jeho pravomoci nebo listina, kterou za verejnou listinu prohlasi zakon. “ Pro potieby ZOK je
pak vefejnou listinou notatsky zapis.3

V ZOK dale nalezneme specialni Gpravu jednotlivych forem obchodnich spole¢nosti,
kdy tato aprava z velké Casti duplicitné€ upravuje zékladni nalezitosti vyjmenovany v ustanoveni
§ 123 0Z.85 V ptipadé spole¢nosti s rudenim omezenym viak musi spole¢enska smlouva navic
obsahovat nalezitosti uvedeny v ustanoveni § 146 ZOK, kdy jde primarné o ,,Firmu
spolecnosti, predmeét podnikani nebo cinnosti spolecnosti, urceni spolecnikii uvedenim jména
a bydliste nebo sidla, oznaceni podilii, miize-li spolecnik viastnit vice podilii, a ndzev druhu
podilu a prdva a povinnosti s nim spojené, upravuje-li spolecenska smlouva vice druhii
podilii, vysi vkladu nebo vkladii pripadajicich na podil nebo podily, vysi zakladniho kapitalu
a pocet jednatelii a zpiisob jejich jedndni za spolecnost.® U akciové spoleénosti jsou
nalezitosti, jez musi byt v ramci stanov obligatorné upraveny, zakotveny v ust. § 250 ZOK a
jde ptedevsim o ,, Firmu a predmét podnikani nebo cinnosti, vysi zakladniho kapitdlu, pocet
akcii, jejich jmenovitou hodnotu, formu, zda jsou listinné nebo zaknihované, popripade udaj o
omezeni prevoditelnosti akcii, popripadé udaj, zda jsou listinné akcie imobilizovany, maji-li byt
vydany akcie riiznych druhii, jejich ndzev a popis prav s nimi spojenych, pocet hlasii spojenych
s jednou akcii, celkovy pocet hlasii ve spolecnosti a zpusob hlasovani na valné hromade; maji-
li byt vydany akcie o riizné jmenovité hodnoté, obsahuji stanovy také pocet hlasii vztahujicich
se k té které vysi jmenovité hodnoty akcii a maji-li byt vydany akcie bez hlasovaciho prava,
obsahuji stanovy i pocet hlasui spojenych s jednou akcii pro pripad, Ze viastnik této akcie miize
hlasovat na valné hromade, udaj o tom, ktery ze systémii vnitrni struktury spolecnosti byl

zvolen, a jiné udaje, stanovi-li tak tento zdkon. «87

8 Viz. ust. § 8 odst 1 véta druha ZOK.

8 Viz. ust. § 8 odst 2 ZOK.

8 Viz. ust. § 776 odst. 2 ZOK.

8 (OZ stanovuje jako povinnou néleZitost také sidlo pravnické osoby, coZ je naleZitost, ktera jako jedina neni
duplicitné upravena v ramci specialni tpravy v ZOK.

8 Déle musi v dobé zalozeni obsahovat také dle ust. § 146 odst. 2 ZOK dalsi nalezitosti, které vsak lze po vzniku
spole¢nosti ze spolecenské smlouvy vypustit, jedna se o: ,,a) vkladovou povinnost zakladatelii, vcetné lhiity pro
Jeji spinént, b) udaj o tom, koho zakladatelé uréuji jednatelem nebo jednateli, popripadé cleny jinych volenych
organii spolecnosti, C) urceni spravce vkladii a d) u nepenézitého vkladu jeho popis, jeho ocenéni, cdstku, kterou
se zapocitava na emisni kurs, a urceni osoby znalce, ktery provedl ocenéni nepenézitého vkladu *

87 Dale musi v dobé zalozeni obsahovat také dle ust. § 250 odst. 2 ZOK dalsi nalezitosti, které vSak Ize po vzniku
spole¢nosti ze spolecenské smlouvy vypustit, jedna se o: ,,8) udaje o tom, kolik akcii ktery zakladatel upisuje, za
Jjaky emisni kurs, zpiisob a lhiitu pro splaceni emisniho kursu a jakym vkladem bude emisni kurs splacen, b) v jaké
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Z vyse uvedeného vyplyva, ze spolecenskd smlouva je zasadni pro ustanoveni pravnické
0soby, stejné tak i pro jeji vnitini strukturu a fungovani.

Ronovska a Havel definuji spolecenskou smlouvu jako ,,Zdkladni stavebni kamen celé
korporacni struktury, ktera pro ni ma existencni vyznam. Je projevem tzv. korporacni/spolkové
autonomie a jeho hlavnim ucelem je vytvoreni korporace jakozto samostatné osoby v pravnim
smyslu. “ Zaroven dle téchto autorl 1ze na zakladatelské pravni jednani hledét jako na smlouvu
uzavienou mezi zakladateli.®®

Otéazkou, jaka je pravni povaha spolecenské smlouvy se zabyva pravni doktrina, ktera

vytvofila tfi hlavni teorie. Dle normativni teorie®®

je zakladatelské pravni jednani
,,organizaénim aktem*, dle teorie smiuvni®® je smlouvou a dle tzv. modifikované normativni
teorie® jde o kombinaci prvnich dvou zminénych. Ceska odborna obec se spise ptiklani ke
(kvazi)smluvni povaze zakladatelskych pravnich jednani.? Lze tedy dojit k zavéru, Ze
spole¢enskd smlouva neni b&Znou smlouvou, ale smlouvou sui generis.%

K porovnani jesté na zavér odkazu na rakouské pravni prostredi, kde se vice ptiklani

K teorii smluvni a spoledenska smlouva tam tak ma spise smluvni charakter. %

vysSi must byt splacen zdkladni kapitdl k okamzZiku vzniku spolecnosti, ¢) tehdy, bude-li emisni kurs akcii plnén
nepenezitymi vklady, jméno vkladatele, popis nepenézitych vkladii, jakoz i udaje o akciich, které budou za tento
nepenezity vklad vydany, uvedené v odstavci 2 pism. c¢) a d), a urceni znalce, ktery provedl ocenéni nepenézitého
vkladu, d) urceni ceny nepenézitych vkladii pri zaloZeni spolecnosti, €) alespon pribliznou vysi nakladii, které v
souvislosti se zaloZenim spolecnosti vzniknou, f) udaj o tom, koho zakladatelé urcuji cleny volenych organii
spolecnosti, §) urceni sprdavce vkladii a h) tehdy, maji-li byt vyddny zaknihované akcie, ¢isla majetkovych uctii, na
které maji byt zaknihované akcie vydany.

8 ROHOVSKA, Katefina, HAVEL, Bohumil. Pravni povaha a pravidla vykladu (nejen) zakladatelskych pravnich
jednani soukromych korporaci. Prdvni rozhledy [online databaze], 2016, ¢.18, s. 611 [cit. 20. zati 2021]. Dostupné
z: https://www.beck-online.cz.

8 Dle normativni teorie je zakladatelské pravni jednani ,,objektivni normou a ptivodné€ uplné€ popirala jeho
smluvni zéklad.

9 Smluvni teorie klade diiraz predevsim na obligaéni charakter zakladatelského pravniho jednéni.

91 Dle modifikované normativni teorie u zakladatelského pravniho jednani na zaCatku pievazuje obligacni
charakter, po vzniku spole¢nosti méni svou povahu na soubor pravidel, které upravuji fungovani spolecnosti a
jejich ¢lent.

92 ROHOVSKA, Katetina, HAVEL, Bohumil. Pravni povaha a pravidla vykladu (nejen) zakladatelskych pravnich
jednani soukromych korporaci. Prdvni rozhledy [online databaze], 2016, ¢.18, s. 611 [cit. 20. zafi 2021]. Dostupné
z: https://www.beck-online.cz.

93 Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 21. 8. 2003, sp. zn. 29 Odo 146/2003.

% ROHOVSKA, Katefina, HAVEL, Bohumil. Pravni povaha a pravidla vykladu (nejen) zakladatelskych pravnich
jednani soukromych korporaci. Prdvni rozhledy [online databaze], 2016, ¢.18, s. 611 [cit. 20. zati 2021]. Dostupné
z: https://www.beck-online.cz.
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2.1.2 Korpora¢ni ustanoveni spole¢enské smlouvy

Jak jiz bylo vySe vymezeno, spolecenska smlouva je ve své podstaté dohodou, resp.
kvazidohodou spole¢nikii, rozdilem jsou vSak zakonné pozadavky na jeji formu, obsah a
smluvni strany a také jisté dasledky, jez s ni pravo spojuje.

Dle Cerné je spoledenska smlouva zakladem tzv. autonomniho prava, které obsahuje
upravu vnitiniho pravniho rezimu spolec¢nosti, tim Ze upravuje jeji organizacni strukturu, vztahy
spolecnosti a jejich spole¢nikli a vztahy mezi spolecniky navzajem, coz se déje pravé pomoci
tzv. korpora¢nich ujednani.®®

Korporaéni ujednani jsou tedy takova ujednani, ktera se vztahuji na samotnou podstatu
obchodni spole¢nosti, a maji konstitutivni &i tzv. statutarni charakter.®® To, zda bude mit ur¢ité
ujednani korpora¢ni charakter stanovuji kogentni ustanoveni zikona o obchodnich korporaci.®’

Aby se jednalo o ujednani korporacni povahy, musi mit takové ujednani normativni
potencial, musi tedy byt ,, formulovano obecne, stanovit prava a povinnosti vsech spolecnikui,
pripadné jejich skupin (napriklad majitelu prioritnich akcii)...Nemohou se tudiz vztahovat na
Jjednotlivé dilci ujednani ve prospéch ¢i k tizi urcitého akciondre ¢i spolecnika, ale maji mit
znak obecnosti v tom smyslu, Ze plati pro skupinu pripadii stejného druhu a neurcitého poctu. 8

V pfipad¢, Ze ujednani splni tyto pozadavky, stane se materidln¢ soucasti spolecenské
smlouvy a ziska vécnépravni U€inky, ¢imz se stane zdvazné pro vSechny spolecniky, spolecnost
samotnou i pro ¢leny jejich organi. %

Tento zavér mizeme nalézt 1 v judikatufe Ceskych soudii, kdy pifikladem uvadim
rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceské republiky, dle kterého spole¢enska smlouva ,,Vedle stran
této smlouvy zavazuje (po jejim vzmiku) i ji zaloZzenou spolecnost, cleny jejich (volenych)
organii, jakoz i dalsi osoby, které se posléze stanou (at' uz derivativné ci originarné) spolecniky

spolecnosti “1%°

%CERNA, Stanislava. Vedlejsi dohody (sideletters) spole¢nikii kapitalovych spole¢nosti. Obchodnéprdavni revue
[online databaze], 2011, &. 1 [cit. 21. zai{ 2021]. Dostupné z: databaze beck-online.cz.

% CSACH, Kristian. In: CSACH, Kristian a kol. Akciondiské dohody. Praha: Wolters Kluwer, 2017, s. 13.

97Zda ma ustanoveni povahu dispozitivni nebo kogentni rozliujeme na zakladé tzv. generalni klauzule.

% CERNA, Stanislava. Vedlejsi dohody (sideletters) spole¢niki kapitalovych spolenosti. Obchodnépravni revue
[online databaze], 2011, ¢. 1 [cit. 21. zati 2021]. Dostupné z: databaze beck-online.cz.

9 Tamtéz.

190 sneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 5. 12. 2019, sp. zn. 27 Cdo 5749/2017.
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2.1.3 Extrastatutarni ustanoveni obsaZené ve spolecenské smlouvé

Z materidlniho pojeti vyplyva, Ze skuteCnost, ze néjaké pravidlo je upraveno v ramci
spolecenské smlouvy, neznamena, ze ma konstitutivni charakter. Mize se tedy stat, ze
spolecenska smlouva bude obsahovat ustanoventi, kterd budou formalné¢ jeji soucasti, materialné
se vSak nebude jednat o konstitutivni ujednani. V takovém ptipad¢ pijde o ustanoveni, ktera
maji smluvni, tedy obligacni charakter a hovoifime o nich jako o tvv. nepravych
(nekorporativnich) ustanovenich. %

Z obligac¢ni povahy vyplyva, Ze i pies to, Ze extrastatutotarni ustanoveni bude formalné
soucasti spolecenské smlouvy, zdvazné bude pouze pro spolecniky, ktefi pro takové konkrétni
ustanoveni hlasovali. Nemize automaticky zavazovat vSechny spolecniky spole¢nosti ani
samotnou spolecnost. Aby ustanoveni spoleCenské smlouvy bylo zadvazné i pro spolecnost,
musela by byt ucastnikem této smlouvy, stejné tak, jako je tomu u kazd¢ jiné smlouvy, kterd

spole¢nost zavazuje.1%2

owvrs

2.2. Pravni povaha vedlejSich dohod spolecnikii mimo spolecenskou

smlouvu

Pokud se spole¢nici rozhodnout sva prava a povinnosti upravit vedlejsi dohodou, musi
pocitat s tim, Ze se jedna o institut, ktery ma jinou pravni povahu nez spolecenska smlouva. To
ma vyznamny vliv na jeji pravni zavaznost a vymahatelnost.

V ramci nasledujicich kapitol se budu blize vénovat limitim vedlejsich dohod,
zavaznosti dohod, pravnich nasledkl jejich poruseni a v neposledni fadé¢ vyhodam a

nevyhodam, které plynou z jejich vyuZiti.

2.2.1 Limity vedlejSich dohod spole¢niku

V ramci této podkapitoly navazu na limity vedlejSich dohod spole¢nikii, jez jsem jiz
v pfedchozim textu prace nastinila. Jak jsem tedy jiz uvedla, vedlejsi dohoda spole¢nikil je

institut, ktery neni v ¢eském pravnim fadu upraven, zaroven si vSak spole¢nici mohou v ramci

101 *ERNA, Stanislava. Vedlejsi dohody (sideletters) spole¢nikii kapitalovych spolenosti. Obchodnéprdvni revue
[online databaze], 2011, &. 1 [cit. 25. zaii 2021]. Dostupné z: databaze beck-online.cz.
102 Tamtéz.
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autonomie vule takové dohody ujednat. Nicméné existuji urcité hranice, které¢ vymezuji prostor,
Vv kterém se spolecnici pfi uzavirani dohod musi pohybovat.

Vedlejsi dohoda spolecnikti je pravnim jednénim, které musi odpovidat pravidlim, které
stanovy zakon. Musi mimo jiné obsahovat subjekty, jejich vuli, projev vile a predmét projevu
viile.1% Spoleénici tedy musi mit pravni subjektivitu, musi byt svépravni a musi fadné a vazng
projevit vuli takovou dohodu uzavtit. Ackoliv i v ptipadé vedlejSich dohod se uplatni zasada in
favorem negotii (in favorem contractus), jez je zakotvena v ust. § 574 OZ'%, je tfeba aby obsah
dohody byl uréity a srozumitelny. Nejvyssi soud Ceské republiky dosel k zavéru, Ze v piipadé
neurcitosti pfedmétu zavazki, jenz si spolecnici v dohodé chtéji ujednat, je takova dohoda
nicotna a neptihlizi se k ni.10>10

Zda mohou byt ur¢itd ujednani upravena pomoci vedlejSich dohod spole¢niki, a nikoliv
ve spolecenské smlouvé nam urcuji kogentni prdvni normy. Prostfednictvim kogentnosti
norem, pak mizeme negativné vymezit ujednani, ktera Ize ve vedlejsi dohod¢ upravit. Vedlejsi
dohoda nesmi mit obsah, ktery je obecné zakazany pro spolecenskou smlouvu i jakoukoliv jinou
dohodu a zaroven nesmi pojimat obsah, ktery musi povinné upravovat pouze spolecenska
smlouva.

Vzhledem k tomu, Ze soukromé pravo je zalozeno piedev§im na smluvni volnosti, je
potieba urcit, kterd ustanoveni jsou kogentni. Odpovéd na otdzku, ktera ustanoveni jsou
kogentni ndm déava generalni klauzule zakotvena v ust. § 1 odst. 2 NOZ. Klauzuli bude nutné
aplikovat také v ptipadé ustanoveni v ZOK, a to vzhledem k absenci specialni tipravy.%’

RozliSyjicim kritériem mezi kogentnim a dispozitivnim ustanovenim je ptimy zakaz,
tedy zda takové ustanoveni odchylné ujednani zakazuje.'% Kromé vyslovného zdkazu mize jit
také o zdkaz nepiimy, o ktery se jedna v piipadé€, kdy je ujednani v rozporu s dobrymi mravy,
vefejnym pofddkem nebo pravy tykajicich se postaveni osob, véetné prdva na ochranu
osobnosti.

Mezi prava tykajicich se postaveni osob v rdmci obchodniho prava patfi tzv. statusova

prava, a to takova, jejichz znaky jsou organizacni struktura, ucel, proces vlivu prava na pravni

103 7UKLINOVA M. In: DVORAK, Jan a kol. Obcanské pravo hmotné. Praha: Wolters Kluwer, 2016, s. 158.

194 Dle ust. § 574 OZ ,, Na pravni jednani je tieba hledét spise jako na platné nez jako na neplatné.

105 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 24. 9. 2018, sp. zn. 29 Odo 1706/2006.

1% Dle ust. § 553 OZ ,, O prdvni jedndni nejde, nelze-li pro neurditost nebo nesrozumitelnost zjistit jeho obsah ani
vykladem. *

107 L ASAK, Jan a kol., Zdkon o obchodnich korporacich. Komentdr. 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2021. 9's.
108 MELZER, Filip. In: MELZER, Filip a kol., Obéansky zdkonik. Velky komentar. Praha: Leges, Svazek I. 2013
109 Diivodova zprava k zakonu &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik., zvlastni ¢ast. s. 32.
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akceptaci pravnickych osob, pravni osobnost, znalost aktivné plsobit v pravnich vztazich a
dal§i statusova/“osobnostni vybava.!°
Jinymi slovy pii regulaci pravnickych osob vychazime z teze, Ze pravni Uprava je
dispozitivni. Dle Ronovské a Havla tedy bude ,,ponechdn prostor pro autonomni pravo, ledaze
by doslo k naruseni:
a) Dobrych mravii (a poctivosti) ¢i verejného poradku (zajmu)
b) Samotné pravni podstaty pravnické osoby, napr-.

a. vymezeni pravidel pro vznik a zdnik pravnické osoby a vztahu K verejnym
rejstitkiim,

b. stézejni minimadlni kompetencni struktury povinnych orgadnii pravnické osoby
S ucelem zachovani predpokladaného odliseni statutarnich a jinych organii
pravnické ossoby;

C) konkretizace pravni podstaty dilci pravnické osoby, napr.

a. U akciové spolecnosti pravidlo rovného zachdzeni s akciondri spolecnosti ci
udrzeni majetkové podstaty prdav spojenych s riznymi druhy akcii bez
souvisejicich zasahit do obchodniho vedeni,

b. U kotované akciové spolecnosti zdiiraznéni ochrany ucastnikii kapitalového trhu
a jejich schopnosti predikce fungovani akcioveé spolecnosti coby

d) ochrany vériteli, pripadné zejména zaméstnancii;
€) ochrany legitimnich prav tretich osob — sem bychom zaradili také dil¢i ochranu
mensinovych spolecnikii. “ 11
Zaroven nelze v ramci vedlejsi dohody upravit zaleZitosti, jeZ jsou ,.kogentnim jadrem*
spolecenské smlouvy, resp. je nelze upravit v rozporu s touto upravou. Jedna se predevsim o
obligatorni naleZitosti, jeZ musi spolecenska smlouva dle zdkona obsahovat. Témto
nalezitostem jsem se jiz vénovala, proto na tomto misté¢ pouze odkazuji na piedeslou
podkapitolu 2.1.1 Obecné k pravni povaze spolecenské smlouvy a podkapitolu 2.1.2.

Korporacni ustanoveni spolecenské smlouvy.''?

110 HURDIK Jan. Kogentnost a dispozitivnost ustanoveni nového ob&anského zakoniku o pravnickych osobéch.
Ke vzajemné pouzitelnosti ustanoveni o nadacich a nadacnich fondech. Pravni rozhledy [online databaze], 2014,
ro¢. 22, €. 7, s. 229-233 [cit. 9. fijna 2021]. Dostupné z: https://www.beck-online.cz.

111 ROHOVSKA, Katetina, HAVEL, Bohumil. Kogentnost tpravy pravnickych osob a jeji omezeni autonomii
vile, nebo vice versa? Obchodnépravni revue [online databaze], 2016, ro¢.8, ¢. 2, s. 33 [cit. 23. fijna 2021].
Dostupné z: https://www.beck-online.cz.

112 Na tomto mist& jen pfipomenu, Ze V obecné rovné se jedna o ust. § 123 OZ, v piipadé spoleénosti s ruéenim
omezenym o ust.i § 146 ZOK a v ptipad¢ akciové spolecnosti o ust. § 250 ZOK.
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Shrnu-li vyse uvedené, jsou hranicemi pro tvorbu vedlejSich dohod pfedevsim rozpor se
zakonem a korektivy prava upravené v ust. § 1 odst. 2 OZ, kterymi jsou v ramci obchodniho

k13114 3 dobré mravy. 't

prava primarné vetejny porade

V piipadé, Ze vedlejsi dohoda bude v rozporu s dobrymi mravy nebo vefejnym
poradkem, bude absolutné neplatna, a to v souladu s ust. § 588 OZ.11° Pokud by doslo k poruseni
statusovych otazek, bude dohoda relativné neplatnd a bude tedy nutno se jeji neplatnosti
dovolavat. Csach vSak dodava, ze ujednani upravena dohodou spolecnikii, kterd jsou v rozporu
se statutarnimi pravidly spole¢nosti, vSak nejsou automaticky neplatna. Je to z toho diivodu, ze
jde o obligac¢ni pravidla, ktera maji ucinek pouze inter partes, budou tedy zavazovat jen strany
uzaviené vedlejsi dohody, nikoliv tfeti osoby a nemtzou tak zrusit korporaéni pravidla, ktera

jsou naopak platna erga omnes. !’

2.2.2 Pravni zavaznost a nepi‘evoditelnost vedlejSich dohod na pravniho nastupce

Vedlejsi dohoda spole¢nikli mimo spoleenskou smlouvu, stejné jako tzv.
extrastatutarni ustanoveni spole¢enské smlouvy jsou zavazné pouze inter partes, tedy zavazuji
pouze smluvni strany dohody. Je-li vedlejsi dohoda uzaviena mezi vS§emi spole¢niky, jedna se
0 tzv. omnilaterdlni dohody. Pokud jsou uc¢astniky dohody pouze nékteii spolecnici, jde o tzv.
frakéni dohody 118

Vedlejsi dohody nemohou zavazovat spolecniky, kteti nejsou ucastniky dohody, nebot’
by $lo o ,, zakdzanou dohodu k tizi neziicastnénych osob. ™ Casto se viak mizeme setkat se

situacti, kdy je vedlejs$i dohoda uzavirdna mezi spolecniky a tieti osobou, budoucim investorem.

113 BEZOUSKY, Jan. In: BEZOUSKA, Jan. PIECHOWICZOVA, Lucie. Novy obcansky zdkonik nejdiilezitéjsi
zmény. Praha: Anag, 2013. Dle Bezousky je vefejny potadek ,,Pravnimu rddu viastni hodnotovy a Fidici princip,
bez nichz nemiize fungovat demokraticka spolecnost. Jinymi slovy — je to oznaceni pro soubor zakladnich pravnich
institutu, ktery predstavuje zakladnu pro ustavni budovani pravniho statu a spolecnosti.

14 T AVICKY, Petr. In: LAVICKY, Petr a kol. Obcansky zdkonik I. Obecnd cast. Komentdr. Praha: C. H. Beck,
2014. s. 24-25. Dle Lavického ,,Verejny poradek se pritom odlisuje od dobrych mravii tak, ze dobré mravy maji
eticky puvod, zatimco verejny pordadek ma zaklad v pravnim 7adu jako takovém, a proto eticky rozmér mit miize,
ale nemusi. *

115 Dle usneseni Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 26. 2. 1998, sp. zn. I1 US 249/97 jsou ,,Dobré mravy
souhrn etickych, obecné zachovavanych a uzndavanych zdasad, jejichz dodrzovani je mnohdy zajistovano i pravnimi
normami tak, aby kazdé jednani bylo v souladu s obecnymi moralnimi zasadami demokratické spolecnosti. *

116 Viz. ust. § 588 OZ.

117 cSACH, Kristian. In: CSACH, Kristian a kol. Akciondrské dohody. Praha: Wolters Kluwer, 2017, s. 13.

118 CERNA, Stanislava. Vedlejsi dohody (sideletters) spole¢nikii kapitalovych spoleénosti. Obchodnépravni revue
[online databaze], 2011, &. 1 [cit. 9. fijna 2021]. Dostupné z: databaze beck-online.cz.

119 DEDIC, Jan. LASAK, Jan. In: CSACH, Kristian a kol. Akciondrské dohody. Praha: Wolters Kluwer, 2017, s.
52.
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Vedlejsi dohoda miize byt uzaviena téz v souladu s ust. § 1769 OZ!? jako smlouva o plnéni
tieti osoby. V neposledni fadé pak mlze byt smluvni stranou dohody i samotna spolecnost,
Vv takovém piipade dle Dédice a Lasaka vSak musi byt smluvnimi stranami vSichni akcionafi
spolecnosti. Pokud by se tak nestalo, mohlo by dojit k poruseni principu rovného zachézeni se
viemi akcionafi, jenz je zakotven v ust. § 244 odst. 1 ZOK .12

Préva a povinnosti sjednané dohodou nejsou spojeny s podilem spolecnika a v ptipadé
jeho prevodu tak nepfechazi na pravniho nastupce spoleénika.’??> Oproti tomu spoledenska
smlouva, resp. jeji statutarni ujednani, prechazi spolu s podilem na nového spolecnika. Zaroven
takova ujednani jsou po vzniku spole¢nosti zdvazné nejen pro puvodni spolecniky, ale také pro
vSechny dalsi, ktefi do spole&nosti vstoupi.?®

Samoziejmé& mizZe dojit k prevodu vedlejsi dohody na nového nabyvatele podilu, a to
prostiednictvim cese smlouvy dle ust. § 1895 a nasl. OZ.*?*

Aby se zajistilo, Ze k pfevodu dohody dojde, 1ze vyuzit tzv. smluvni klauzuli, ktera bude
podminovat pievod podila tim, ze spole¢nik zajisti, aby novy nabyvatel ptistoupil i k vedle;jsi
dohodg.1?®

Timto postupem bude zabezpeceno, ze dojde Kk pfevodu prav a povinnosti plynoucich
z vedlejsi dohody na nového nabyvatele podilu ve spole¢nosti. Zaroven bude stale mozno tézit
z vyhod, které vedlejsi dohody jejich u¢astniktim poskytuji.

V disledku tzv. univerzalni sukcese'?® prejde zavazek vznikly z vedlejsi dohody na
pravniho néstupce bez nutnosti prevodu.?’

Pro uplnost bych rada zminila, ze ackoli celou dobu uvadim, ze statutarni ujednani

spoleCenské smlouvy maji ucinky erga omnes, lze se setkat také s nazorem, Ze korporacni

120 ple ust. § 1769 OZ ,,Zavaze-li se nekdo zajistit pro druhou stranu, aby ji tieti osoba plnila, zavazuje se tim, ze
se u treti osoby primluvi, aby ujednané plnéni poskytla. Zavaze-li se v§ak nékdo k tomu, Ze tieti osoba spini, co
bylo ujednano, nahradi Skodu, kterou véritel utrpi, pokud k splnéni nedojde. “

121 DEDIC, Jan. LASAK, Jan. In: CSACH, Kristian a kol. Akciondiské dohody. Praha: Wolters Kluwer, 2017, s.
53.

122 ple ust. § 31 ZOK ,,Podil predstavuje ucast spolecnika v obchodni korporaci a prava a povinnosti z této ucasti
plynouci.*

122 HURDIK Jan. Kogentnost a dispozitivnost ustanoveni nového ob&anského zakoniku o pravnickych osobach.
Ke vzajemné pouzitelnosti ustanoveni o nadacich a nadaénich fondech. Prdvni rozhledy [online databaze], 2014,
ro¢. 22, €. 7, s. 229-233 [cit. 9. fijna 2021]. Dostupné z: https://www.beck-online.cz.

124 HAVEL, Bohuslav. In: STENGLOVA, Ivana a kol. Zakon o obchodnich korporacich. Komentdr. 3. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2020, s. 285.

125 CHEUNG, Rita. Shareholders’ Agreements: Shareholders’ Contractual Freedom in Company Law. Journal of
Business Law. [online], 2012, ¢. 6, s. 504-530 39 [cit. 30. fijna 2021]. Dostpné z:
https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=2606645.

126 K tera nastavé z divodu smrt, pfemény, pfevodu zavodu akcionare.

127 DEDIC, Jan. LASAK, Jan. In: CSACH, Kristian a kol. Akciondrské dohody. Praha: Wolters Kluwer, 2017, s.
53.
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ujednani maji kvazi(vécng) pravni ucinek.'?® Pfesné vymezeni toho, které konkrétni ujednani
bude mit vécnépravni ucinek a které ,,pouze” obligacni, by bylo téma na celou samostatnou

praci, proto jsem se v ramci této prace v tomto ohledu uchylila k jistému zjednoduseni.

2.2.3 Nasledky poruseni dohod

Z divodu, ze zdkon neupravuje nasledky poruseni vedlejSich dohod spole¢niki, se
vyuziji obvyklé nastroje smluvniho prava.'?® Typickymi nastroji jsou smluvni pokuta a ndhrada
Skody za poruseni smluvni povinnosti. Dal§i moznosti je naptiklad odstoupeni od dohody.

Pokud dojde k poruseni spolecenské smlouvy ptichazi na fadu korporatni sankce,
kterymi jsou naptiklad moznost vyslovit neplatnost usneseni valné hromady nebo moznost
vylouceni spole¢nika. Jedna se o nastroje, které se tykaji fungovani samotné spolecnosti.

Otazkou tedy je, zde je mozné tyto sankce vyuzit v ptipad€ poruseni vedlejSich dohod.

Neplatnost usneseni valné hromady

Spole¢nik™® se mize dovolavat neplatnosti usneseni valné hromady pouze z
vyjmenovanych diivodd, kterymi jsou rozpor s pravnimi piedpisy*®!, rozpor se spolecenskou
smlouvou a rozpor s dobrymi mravy.'®2 Dle mého nazoru nelze vyslovit neplatnost usneseni
valné hromady Vv ptipadé rozporu s vedlejsi dohodou, kdyZ tato moZnost neni vyslovné v zakoné
upravena.

Tento nazor zastava také Cerna, kdyz uvadi, ze ,, Poruseni vedlejsi hlasovaci dohody
neni divodem pro vysloveni neplatnosti usneseni valné hromady, zatimco poruSeni pravniho
predpisu, spolecenské smlouvy, zakladatelské listiny nebo stanov takovou moznost zaklada,
nejde-li o nékterou z vyjimek formulovanych zdkonem. > K tomuto nazoru se ptiklani také

Janosek, ktery k poruseni dohody o vykonu hlasovacich prav uvadi, ze ,, Pokud bude akcionar

128 ROHOVSKA, Katetina, HAVEL, Bohumil. Pravni povaha a pravidla vykladu (nejen) zakladatelskych pravnich
jednani soukromych korporaci. Prdvni rozhledy [online databaze], 2016, ¢.18, s. 611 [cit. 30. zafi 2021]. Dostupné
z: https://www.beck-online.cz.

128 CSACH, Kristian. In: CSACH, Kristian a kol. Akcionaiské dohody. Praha: Wolters Kluwer, 2017, s. 19.

130 Neplatnosti se mtize dovolavat také jednatel, ¢len dozoréi rady, likvidator (u spole¢nosti s ruéenim omezenym),
¢len predstavenstva, dozor¢i rady, spravni rady nebo likvidator (u akciové spolecnosti).

131 Na tomto misté bych, alespoii formou poznamky, rada zminila usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze
dne 27.10.2020, sp. zn. 27 Cdo 226/2019, dle kterého pod pojem ,, rozpor s pravnimi predpisy “ Ize v souladu s ust.
$ 428 ZOK radit také obchazeni zakona.

132 V/ pifpadé spolecnosti s ru¢enim omezenym upraveno v ust. § 191 ZOK, v piipadé akciové spole¢nosti v ust. §
428 ZOK.

133 CERNA, Stanislava. Vedlejsi dohody (sideletters) spoleéniki kapitalovych spoleénosti. Obchodnépravni revue
[online databaze], 2011, &. 1 [cit. 30. fijna 2021]. Dostupné z: databaze beck-online.cz.
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(treti osoba) hlasovat v rozporu s tim, co bylo v dohodé o vykonu hlasovacich prav ujedndno,
na platnost uneseni valné hromady to nebude mit zadny vliv, ledaze se tato dohoda stane
soucasti stanov. “ 134

Mizeme se ale také setkat s nazorem opaénymi, ktery prezentuje naptiklad Novotna®®®
a ktery nalezneme i ve stragich judikatech Nejvyssiho soudu Ceské republiky.'*®

V rozsudku Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 23.9.2003, sp.zn. 29 Odo
102/2003, dosel soud k zavéru, ze muze byt divodem neplatnosti usneseni valné hromady,
pokud dojde k rozporu s uzavienou dohodou o vykonu hlasovacich prav, kdy spole¢nik
nehlasuje podle této dohody. Dle soudu v takovém piipade totiz dochazi k rozporu s dobrymi
mravy.

Osobneé se i ptes tyto argumenty piiklanim k nazoru, ze rozpor s vedlej$i dohodou neni
divodem pro vysloveni neplatnosti usneseni valné hromady, a to z divodu, Ze sam soud
podtadil odchyleni od dohodnutého vykonu hlasovéani pod rozpor s dobrymi mravy, kdy dle
mého nazoru je v takovém piipad¢ vedlejsi dohoda pouze urcitym prostiedkem.

Co se tyka zahrani¢ni, mizeme se v tomot ohledu setkat s vyslovnou tpravou, Tak je
tomu na Slovensku, kde dle ustanoveni § 66¢ odst. 2 OBZ ,rozpor rozhodnutia organu
spolocnosti s dohodou medzi spolocnikmi nespésobuje jeho neplatnost.

Ke stejnému zavéru se v posledni dekadé ptiklani 1 némecky Spolkovy soudni
dvir 13138 v/ 80, letech minulého stoleti se viak Spolkovy soudni dvir pfiklanél k moznosti
vysloveni neplatnosti usneseni valné hromady, pokud je v rozporu s vedlejsi dohodou
spole¢niki. Tento pravni nazor judikoval mimo jiné ve svém rozhodnuti ze dne 20. 1. 1983, sp.
zn. Il ZR 243/81, kdyz uvedl, ze ,, Vétsinoveé usneseni valné hromady o ucasti v cizi spolecnosti
miize byt napadnutelné, i pres to, Ze Se na néj vztahuji stanovy,, pokud se vSichni akciondri

vzdjemné pravné zavdzi, ze se takové cinnosti spolecnost (GmbH) zdrzi. “**°

134 JANOSEK, Vladimir. Dohody o vykonu hlasovacich prav, akcie bez hlasovacich prav, sistace hlasovacich prav
akcionafe (nejen) na zakladé ujednani stanov. Obchodnéprdavni revue [online databaze], 2016, ¢. 4, str. 109-118.
[cit. 2. listopad 2021]. Dostupné z: https://www.beck-online.cz.

135 NOVOTNA, Monika. Rozhodovdni o neplatnosti usneseni orgdnu obchodni korporace v intencich zdkladnich
zdsad soukromého prava. [online], Bulletin-advokacie.cz, 24. 4. 2017, [cit. 5. listopad 2021]. Dostupné z:
http://www.bulletin-advokacie.cz/rozhodovani-o0-neplatnosti-intencich-zakladnich-zasad-soukromeho-prava.

136 Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 23.9.2003, sp.zn. 29 Odo 102/2003.

137 CERNA, Stanislava. Vedlejsi dohody (sideletters) spole¢nikii kapitalovych spoleénosti. Obchodnéprdvni revue
[online databaze], 2011, ¢. 1 [cit. 30. fijna 2021]. Dostupné z: databaze beck-online.cz.

138 Napiiklad rozhodnuti Némeckého Spolkového soudniho dvora ze dne 27. 10. 1986, sp. zn. 11 ZR 240/85.

139 Rozhodnuti Némeckého Spolkového soudniho dvora ze dne 20. 1. 1983, sp. zn. II ZR 243/81. V piivodnim
znéni: ,,Der Mehrheitsbeschluf3 der Gesellschafterversammlung, sich an einem fremden Unternehmen zu
beteiligen, kann - obgleich von der Satzung gedeckt - anfechtbar sein, wenn sich alle Gesellschafter untereinander
schuldrechtlich verpflichtet haben, eine solche Geschdftstitigkeit der GmbH zu unterlassen. *
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Vylouéeni spole¢nika

Vyloucit spole¢nika ze spoleCnosti s ru¢enim omezenym lze rozhodnutim valné
hromady nebo rozhodnutim soudu. Valna hromada mtze rozhodnou o vylou¢eni spole¢nika jen
z taxativnich davodi, kterymi jsou nesplnéni vkladové nebo pfiplatkové povinnosti.*
Poruseni vedlejs$i dohody pod zadny z téchto diivodu nespadé a v takovém piipade tedy valna
hromada nemtize rozhodnout o vylouceni spolecnika.

Soud pak mize v souladu s ust. § 204 ZOK rozhodnout o vylouceni spole¢nika, ktery
porusuje zvlast zavaznym zptisobem svou povinnost.'*! Dle komentaie ,, Povinnosti, pro jejichz
poruseni lze spolecnika vyloucit, jsou dany bud zdkonem, nebo mohou byt sjedndny
spolecenskou smlouvou. “**? Dle Nejvyssiho soudu Ceské republiky viak povinnosti nemusi
vyplyvat pouze ze spoleCenské smlouvy nebo ze zakona, ale také ze zasad, na kterych je
postaven obchodni zékonik, z jinych nez pisemnych zavazki a z jinych pravnich skute¢nosti.**®

Z vyse uvedeného tedy vyplyva, ze soud mize rozhodnout o vylouceni spolec¢nika i
Vv pripad¢ poruseni vedlejsi dohody, pokud byla porusena povinnost, jez byla takovou dohodou
ujednéna.

Aby byly naplnény podminky ust. § 204 ZOK, musi dojit k poruSeni povinnosti zvIast
zavaznym zptsobem, kdy dle komentate postaéi i jednorazové poruseni.’** Je viak tfeba mit na
mysli, ze vylouceni spoleénika je prostiedkem ultima ratio a mél by byt tedy vyuzit az
vV piipadé, kdy jiny zpiisob feseni neni dostateny k dosazeni sledovaného cile. **°

Ptikladem povinnosti, ktera mize byt upravena dohodu je povinnost loajality. V obecné
roviné je princip loajality zakotven v ust. § 212 OZ® dle kterého se &len zavazuje viici
spolecnosti chovat ¢estné a zachovavat jeji vnitini fad. Vzhledem k tomu, ze dohodami jsou
vazany pouze jeji strany, je podstatné, ze spole¢nik ma zakonnou povinnost loajality také vici

ostatnim spole¢nikim. 4’

140 Dle ust. § 151 odst. 2 ZOK ,, Spolecnika, ktery je v prodleni se plnénim vkladové povinnosti, ackoliv byl k jejimu
spinéni vyzvan a na moznost vylouceni upozornén, miize ze spolecnosti valna hromada vyloucit... “, dle ust. § 165
ZOK se ust. § 151 uzije i v ptipadé nesplnéni ptiplatkové povinnosti.

141 Dle ust. § 204 odst. 1 ZOK ,, Spolecnost se miize domahat u soudu vyloucent spolecnika, ktery porusuje zviast
zavaznym zpusobem svou povinnost, ackoliv byl k jejimu pléni vyzvan a na moznost vylouceni pisemné
upozornen.. “

142 HAVEL, Bohumil. In: STENGLOVA, Ivana a kol. Zdkon o obchodnich korporacich. Komentar. 3. vydani.
Praha: C. H. Beck, 202, s. 534 — 535.

143 Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 31. 1. 2006, sp. zn. 29 Odo 1007/2005.

144 HAVEL, Bohumil. In: STENGLOVA, Ivana a kol. Zakon o obchodnich korporacich. Komentdr. 3. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2020, s. 532 — 535.

145 Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 6. 9. 2018, sp. zn. 27 Cdo 1950/2017.

148 Dle ust. § 212 odst. OZ ,, Pijetim clenstvi v korporaci se ¢len viici ni zavazuje chovat Cestné a zachovavat jeji
vnitrni Fad.

147 GABONAY, Andrea. K povinnosti loajality. Pravni prostor [online]. 2015 [cit. 10. listopad 2021]. Dostupné
z: https://www.pravniprostor.cz/clanky/obchodni-pravo/povinnost-loajality.
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Vyse uvedené plati pouze pro spolecnika spolecnosti s ru¢enim omezenym. V piipadé
akciové spolecnosti je situace jina, kdy zédkon umoziuje vyloucit akcionafe jen v piipadé
nesplnéni vkladové povinnosti.'*® V piipadé, ze akcionat porusi dohodu, resp. povinnosti v ni

stanovenou, neni mozné jej ze spole¢nosti vyloucit.

2.2.4 Vyhody a nevyhody vedlejSich dohod spolecniki

StéZejnimi vyhodami vedlej$ich dohod jsou neformalnost, diskrétnost a v neposledni
rad¢ flexibilita. Jde o benefity, jez u spolecenské smlouvy nenajdeme, a které vychazi ze
zakladnich rozdilt pravni povahy obou institutii. OdliSnostem vedlejSich dohod a spole¢enské
smlouvy jsem se vénovala v celé druhé kapitole této prace, proto plijde primarné€ o shrnuti, které

vychazi z vyse napsaného textu.

Diskrétnost dohod

Diskrétnost dohod patii mezi nejvyznamnéjsi benefity vedlejSich dohod, coZ je dano
skutecnosti, ze spoleenskd smlouva podléhd publicité. Jednim z pozadavkl, jenz musi
spole¢enska smlouva spliiovat je totiZ jeji zaloZeni ve sbirce listin.!*® Vedlejsi dohody se v praxi
Casto vyuzivaji k upravé zélezitosti, které nemaji byt vetejné pfistupné, jako je naptiklad
obchodni strategie spolec¢nosti.

Jak uz tomu byva, ani diskrétnost vedlejSich dohod neni bezbiehd. Mohou nastat situace,
kdy 1 vedlejsi dohody budou podléhat publicité. Jde naptiklad o dohody mezi akcionafi
spolecnosti, jejichz akcie jsou obchodovany na regulovaném trhu. Takova spolecnost ma
informac¢ni povinnost, ktera je upravena v zakoné ¢. 256/2004 Sb., o podnikani na kapitalovém
trhu®®®, a to konkrétn& v ust. § 118 odst. 5. Vyznamné pro vedlejsi dohody je pak piedevsim
ust. § 118 odst. 5 pism. f), dle kterého je spole¢nost povinna uveiejnit vyro¢ni zpravu, ktera
obsahuje udaje o ,,Smlouvich mezi akcionari nebo obdobnymi viastniky cennych papiri
predstavujicich podil na emitentovi, které mohou mit za nasledek ztizeni prevoditelnosti akcii
nebo obdobnych cennych papiri predstavujicich podil na emitentovi nebo hlasovacich prav,

pokud jsou emitentovi znamy.

148 Tamtéz.
149 Viz. ust. § 66 pism. a) zakona &. 304/2013 Sb., o vefejnych rejstiicich pravnickych a fyzickych osob.
150 Jedna se o transportovani ¢l. 10 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/25ES.
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Neformalnost dohod

Aby byla spolecenska smlouva platna, je tfeba dodrzet zdkonem stanovené nalezitosti.
Z formalniho hlediska musi byt spoleCenska smlouva uzaviena v pisemné form¢é a musi byt
ovéfena vefejnou listinou, musi tedy mit formu notafského zapisu.*?

Oproti tomu pro vedlejsi dohody zdkon nestanovi povinnou formu notaiského zépisu.
Pravni jednani, kterd se tykaji ,,zaloZeni, vzniku, zmeny, zruseni nebo zaniku obchodni
korporace musi mit pisemnou formu s Gifedné ovéfenymi podpisy.*>? Dle Havla v§ak vsechny
zmény spolecenské smlouvy nejsou zaroven zmeénou korporace, kdyz dle néj ,,Kroky, které se
tykaji jen postaveni spolecnik, tedy vykonu jejich viastnickych prav k podiliim, nejsou zménami
korporace ve smyslu § 6, protoze ke zméné vnitrniho obsahu korporace zde dochdzi
odvozené. “*® Z tohoto diivodu nebude toto pravidlo v obecné roviné na vedlejsi dohody
dopadat a forma, kterou si U€astnici dohody zvoli, je na jejich uvazeni.

V souladu s ust. § 559 OZ si tak ucastnici dohody mohou vybrat libovolnou formu.
Z praktickych divodi je nicméné vhodné poftidit dohody v pisemné formé a pouze Gstnim
dojednénim se vyvarovat.

Pokud vSak zdkon v né¢kterych pfipadech vyzaduje zvlastni formu, je nutné tuto

podminku dodrzet i pii uzavirani vedlejSich dohod.

Flexibilita dohod

V ptipadé, Ze spolecnici chtéji n€které zaleZitosti upravit v ramci spolecenské smlouvy,
z n¢jakého divodu tak ale neucini jiz pti zakladani spolecnosti, je potfeba, aby nasledné
spoleCenskou smlouvu zménili. Pfi zméné spolecenské smlouvy je vSak potieba dodrzet
formalni postup.

Vychazime-li ze zékona je obecné pro zmeénu spolecenské smlouvy spolecnosti
s ru¢enim omezenym potieba dohoda vSech spole¢niki, piipadné rozhodnuti valné hromady,
pokud si spoleénici tento postup stanovili ve spoletenské smlouvé,*>* kdy pro pfijeti rozhodnuti
je potieba zdkonem piedepsand vétiina.’® Dohod spole¢nikii i rozhodnuti valné hromady je

navic potieba osveédc¢it vetejnou listinou, tedy notafskym zépisem.

181 Vice jsem povinné naleZitosti, ktera musi spoledenskd smlouva spliiovat rozebrala v podkapitole 2.1 Obecné

k pravni povaze spolecenské smlouvy.

152 Viz. ust. § 6 ZOK.

153 HAVEL, Bohumil. In: STENGLOVA, Ivana a kol. Zdkon o obchodnich korporacich. Komentdr. 3. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2020.

154 Viz. ust. § 147 odst. 1, odst. 2 a ust. § 172 odst. 1 ZOK.

155V ptipadé spole¢nosti s ruéenim omezenym je pro piijeti rozhodnuti o zméné obsahu spolecenské smlouvy dle
ust. § 171 odst. 1 pism. a) ZOK potieba dvouttetinové vétSiny hlasii vSech spolecnikil.
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U akciové spolecnosti o zmén¢ stanov musi rozhodnout valna hromada, kdy je k pfijeti
rozhodnuti taktéZ potieba zdkonem piedepsana vétsina'®® a rozhodnuti musi byt stejné jako u
spolecnosti s ru¢enim omezenym osvédceno notaiskym zapisem.

Vzhledem k nutnosti dodrzet pti zméné spoleCenské smlouvy zakonem piedepsané
nalezitosti a postup, vznikaji administrativni, finan¢ni, ale také casové naklady.

Oproti tomu v piipadé zmény vedlej$i dohody neni tfeba svolavat valnou hromadu a
dohoda nemusi mit formu notarského zapisu, coz predstavuje mensi administrativni zatizeni a
niz$i naklady.

Zaroven si je vSak tfeba uvédomit, ze ke zméné dohody je potieba konsensu vsech jeho
ucastniki. V ptipadé, ze pocet spolecnikil, kteti dohodu uzavieli je vysoky, mize byt obtizné
konsensu dosahnout. Proto mize byt v koneéném dusledku v nékterych ptipadech vyhodnéjsi

zmeénit spolecenskou smlouvu.

Moznost ukonéeni dohod

Vedlejsi dohodu spole¢nikil 1ze ukoncit jednostranné nebo dohodou spole¢nikd, a to bez
ohledu na trvéani spoleénosti, respektive na dasti v ni.?>’

V ptipad¢ spolecenské smlouvy, je ukonceni mnohem slozitéjsi. Rozhodné tomu tak je
Vv ptipad¢ spolecnosti s ru€enim omezenym, kterd neni €isté kapitdlovou spolecnosti, a kterd ma
nékteré znaky osobni spolecnosti, coZ je patrné pravé na moznostech vystoupeni spolec¢nika.
Pokud se zamétime pouze na jednostrannou vypovéd, tedy jednostranné ukonceni ti¢asti na
spolecnosti, ma spoleénik pouze moznost vystoupeni, a to jen v téch piipadech, které stanovi
zakon. Za podminek ustanoveni § 202 ZOK miize spolecnik vystoupit ze spolecnosti ze dvou
divodli, a to v pfipadé, Ze spolecnik nesouhlasi se zménou pievazujici povahy podnikani
spole¢nosti nebo nesouhlasi s prodlouzenim trvani spole¢nosti. Tietim divodem je nesouhlas
spolecnika s pfiplatkovou povinnosti, pro kterou nehlasoval, a to v souladu s ustanovenim §
164 ZOK.1® Posledni divod je pak upraven v ustanoveni § 207 ZOK, dle kterého mize

spole¢nik vystoupit, pokud pfislusny organ nerozhodne do dvou mésicii, neud€li souhlas

1%6 \/ ptipadé akciové spolecnosti je pro piijeti rozhodnuti 0 zméné obsahu spoledenské smlouvy dle ust. § 416
odst. 1 ZOK souhlasu alesponi dvoutietinové vétsiny piitomnych akcionart, kdy dle ust. § 412 ZOK je valna
hromada, pokud stanovy neurci jinak, schopna se usnaset, ,, pokud jsou pritomni akciondri viastnici akcie, jejichz
Jjmenovita hodnota nebo pocet presahuje 30 % zakladniho kapitalu. *

157 CSACH, Kristian. In: CSACH, Kristian a kol. Akciondiské dohody. Praha: Wolters Kluwer, 2017, s. 21.

18 Dle ust. § 164 odst. 1 ZOK ,, Spolecnik, ktery pro priplatkovou povinnost nehlasoval, miize spolecnosti pisemné
oznamit, Ze vystupuje ze spolecnosti ohledné podilu, na ktery je priplatkova povinnost vazana. *
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s pfevodem jeho podilu bez udani diivodu nebo neud¢li souhlas v piipadech, kdy je povinen

souhlas udélit. 1%°

Nakonec je tieba zduraznit, Ze za trvani spole¢nosti neni mozné spole¢enskou smlouvu

vypovédst. 1o

19 Dle ust. § 207 odst. 1 ZOK ,,KaZdy spolecnik miize sviij podil prevést na jiného spolecnika.* Souhlas
pfislusného organu potiebuje spolecnik spolecnosti s ru¢enim omezenym jen v piipade, Ze si tuto podminku
spolecnici ujednaji ve spolecenské smlouve.

180 CSACH, Kristian. In: CSACH, Kristian a kol. Akciondi'ské dohody. Praha: Wolters Kluwer, 2017, s. 21.
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3. Jednotlivé druhy vedlejSich dohod spolecniki

Cilem druhé c¢asti této diplomové prace rozhodné neni podat vyCerpavajici seznam
jednotlivych druhti vedlejsich dohod spole¢nikii nebo se snad pokusit obsdhnout vSechny
druhy. Jednak to z povahy tohoto pravniho institut neni mozné, kdyz se jedna o velmi
neformalni dohody, které mohou upravovat Sirokou skélu zélezitosti obchodni spolecnosti a
dohod spolecnikii.

Vzhledem k vySe uvedenému, se v nasledujicich kapitolach zaméfim predevsim na ty
druhy dohod, které jsou dle mého nazoru nejrozsifené;jsi, nejzajimavéjsi, poptipadé o nich

v ¢eské odborné literatufe nalezneme malo informaci, a ptijde mi tak uzitecné je vice rozebrat.

3.1 Vedlejsi dohody spolecnikii upravujici pievod podilu

Jedna se o typ vedlejsich dohod, které jsou v praxi velmi Casto vyuzivany. Uzavirané
jsou predevsim u obchodnich spole¢nosti, které zalozily tzv. joint venture.'®! V posledni dobé
jsou mnohdy uzavirany také u tzv. start-up:i,*®? a to mezi zakladateli a investory. Setkat se
s nimi vSak mizeme V podstaté u jakékoliv obchodni spole¢nosti, kde se jevi uzavieni vedlejsi
dohodu vyhodnou volbou.®3

Typicky se setkdme s dohodami omezujicimi pfevod ucasti na obchodni spolecnosti,
Casto prostrednictvim piredkupniho préva k podilu, v podob€ omezeni nebo uréeni potencialnich
budoucich spole&niki1,*® &i v podobé prava nebo povinnosti se piidat k pfevodu podilu, a to
pomoci tzv. drag-along a tag-along klauzuli.*®® Déle do této kategorie patii tzv. deadlock
ustanoveni, diky kterym je mozné vynutit ptevod podilu, kdy tyto dohody slouZi jako feSeni

patovych situaci.'®®

161 Definice pojmu ,,joint venture agreements* v kapitole 1.1.1 Anglosaské pravni prostiedi.

620rganizace  European  Startup  Network  [online], [cit. 5. prosince 2021]. Dostupné:
https://europeanstartupnetwork.eu/vision/, dle které je start-up ,, Nezavisla spolecnost, ktera je zalozen pred méné
nez péti lety a je zamérena na vytvareni, zlepSovani a rozsirovani inovativniho, technologicky podporovaného
produktu s vysokym a rychlym tempem riistu “

163 SVANDA, Matus. Drag-along, tag-along, deadlock — vedlejsi dohody spolecnikii v praxi [online]. epravo.cz,
16.10.2018 [cit. 15. prosince 2021]. Dostupné z: https://www.epravo.cz/top/clanky/drag-along-tag-along-
deadlock-vedlejsi-dohody-spolecniku-v-praxi-108236.html.

164 CSACH, Kristian. In: CSACH, Kristian a kol. Akciondiské dohody. Praha: Wolters Kluwer, 2017, s. 41.
165VANDA, Matus. Drag-along, tag-along, deadlock — vedlejsi dohody spolecnikii v praxi [online]. epravo.cz,
16.10.2018 [cit. 15. prosince 2021]. Dostupné z: https://www.epravo.cz/top/clanky/drag-along-tag-along-
deadlock-vedlejsi-dohody-spolecniku-v-praxi-108236.html.

166 Tamtéz.
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V nasledujicich podkapitolach bych se chtéla v ramci tohoto typu dohod zaméfit na tzv.

drag-along a tag-along klauzule a deadlock ustanoveni.

3.1.1 Drag-along klauzule

V anglicky mluvicich zemich se mizeme setkat také se souznaénymi pojmy ,,come-
along*, ,,bring-along.* 1%’ Drag-along klauzule zavazuji povinného spole¢nika, aby prodal svijj
podil kupujicimu za totoznych podminek, za jaky sviij podil kupujicimu prodal opravnény
spoleé¢nik, ktery uplatiiuje drag-along pravo.'6®

Z definice tedy vyplyva, Ze se jedna o ustanoveni, které bude vyhodné predevsim pro
majoritni spolecniky. Ti tim, Ze mohou donutit ostatni spole¢niky k prodeji jejich podild,
zlepsuji podminky pro prodej svého podilu. Pokud totiz potencidlni kupujici bude chtit koupit
100 % podilt spolecnosti, jsou opravnéni spolecnici schopni zarucit takovy prodej i pies to, Ze
100 % podild nevlastni. Opravnéni spole¢nici tim tedy ziskaji lep$i postaveni na trhu, kdy je
pro potencidlniho kupujiciho atraktivnéjsi ziskat 100% podilii ve spole¢nosti. Zaroven mohou
zvysit kupni cenu a ziskat tak za sviij podil vétsi zisk.

Pokud se na dohody obsahujici drag-along klauzuli podivame z druhé strany, mohou
byt vyhodné i pro minoritni spole¢niky, protoze pokud dojde k zvySeni ceny opravnénych
spole¢niki, dochazi zaroven k zvySeni ceny podild, které vlastni povinni spolecnici a ti tak
mohou svij podil prodat za vyss$i kupni cenu, nez za jakou by jejich podil byl ochoten
potencidlni kupujici zaplatit, kdyby takova dohoda neexistovala.

V praxi je Casté, Ze v situaci, kdy se podaii vétSinovému spolecnikovy prosadit do
vedlej$i dohody drag-along klauzuli, bude mensinovy spole¢nik naopak usilovat o zaclenéni

tag-along klauzule.

3.1.2 Tag-along klauzule

Tag-along klauzule je ustanoveni, které chrani primarné minoritni spole¢niky, kdyz jim

dava moznost se podilet na spolurozhodovani o vlastnické struktufe spolecnosti a participovat

167 JANAC, Viliam. In: CSACH, Kristian a kol. Akciondiské dohody. Praha: Wolters Kluwer, 2017, s. 131.

168 WWOLF, Ronald Charles. The Law and Practice of Shareholders' Agreements in National and International
Joint Ventures. Common and Civil Law Uses. Alphen aan den Rijn: Wolters Kluwer, Law & Business, 2014, s.
251.
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na tzv. kontrolni prémiil® Zaroven jim zajisti, Ze neziistanou zablokovani ve spolecnosti,
jelikoz se budou moci piipojit k prodeji podiléi majoritnich spole¢nikii.!’

VétsSinovy spolecnik, ktery je zavazan z tag-along ustanoveni, je povinen Vv piipad¢, ze
se rozhodne prodat sviij podil potencidlnimu kupujicimu, zajistit realizaci prodeje podilu
opravnéného spoleénika (mensinového) za stejnych podminek.t’

Opravnény spole¢nik ma tedy pravo pozadovat, aby byl jeho podil prodan spolu
s podilem povinného, a to navic za stejnou kupni cenu. Respektive povinny spolecnik ma
zévazek vést obchodni jednani s potencialnim kupujicim tak, aby byl do jednéni o prodeji
zahrnut za stejnych podminek i podil opravnéného spole¢nika.l’

Jedna se vSak o pravo, nikoli o povinnost opravnéného spole¢nika, proto pokud se
minoritni spole¢nik rozhodne tohoto prava nevyuZit, neni povinen podil viibec prodavat.173174

Aby se viibec opravnény mohl rozhodnout tag-along pravo aktivovat, je soucasti tohoto
prava i informac¢ni povinnost povinného. Povinny musi o pfipadné nabidce na koupi jeho podilu
informovat opravnéného a sdélit mu podminky obchodu.1’

V tag-along i drag-along klauzulich je mozné také vymezit situace, kdy nedojde
K uplatnéni téchto prav. Jedna se napiiklad o tzv. povolené pievody, kdy dochazi k pifevodu
podilii na vymezené osoby (typicky jde o rodinné piislusniky nebo piidruzené spolecnosti). Je
vSak dobré ve vedlejsi dohod¢ nastavit mechanismus, ktery zabrani obchazeni drag-along a tag-

along ustanoveni pravé pomoci tzv. povolenych pievoda. 176177

169 JANAC, Viliam. Vybrané druhy akciondiskych dohéd. Bratislava: Wolters Kluwer, 2020, s. 103. Dle Janace je
kontrolni suma souéasti nabizené kupni ceny potencialniho kupujiciho, kterou nabizi majoritnimu spole¢nikovi, a
kterd v sob& zahrnuje prémii za ziskani takového podilu, jenz by umoznoval potencialnimu kupujicimu realizovat
rozhodujici vliv na rozhodovani spole¢nosti. Potencilni kupujici je ochoten nabidnout kontrolni prémii, protoze
si je védom, Ze jiz nebude muset kupovat podil od minoritniho spolecnika, aby ziskal rozhodovaci kontrolu na
spolecnosti.

170 American Bar Association. The Enforceability and Effectiveness of Typical Shareholders Agreement
Provisions. The Business Lawyer [online], 2010, ¢. 65, s. 1185 [cit. 20. prosince 2021] Dostupné z:
https://www.jstor.org/stable/pdf/25758511.pdf?refreqid=excelsior%3Af53c93af453d0ba39de273d61b2c1843&a
b_segments=&origin=.

1 Tamtéz.

172 JANAC, Viliam. Vybrané druhy akciondrskych dohéd. Bratislava: Wolters Kluwer, 2020, s. 101.

173 Pokud by vsak vedlejsi dohoda spoleénik@i obsahovala né&jaké dalsi ujednani, dle kterého by minoritni spoleénik
(opravnény z tag-along ustanoveni) mél povinnost podil prodat, typicky pravé vySe zminéné drag-along
ustanoveni, samoziejmé by se nemohl voln¢ rozhodovat, zda podil proda. Nicméné¢ stale by bylo na jeho uvazeni,
zda pravo mu plynouci z tag-along klauzule vyuzije.

174 JANAC, Viliam. Vybrané druhy akciondrskych dohéd. Bratislava: Wolters Kluwer, 2020, s. 101.

175 Tamtéz.

176 American Bar Association. The Enforceability and Effectiveness of Typical Shareholders Agreement
Provisions. The Business Lawyer [online], 2010, ¢ 65, s. 1185 [cit. 20. prosince 2021] Dostupné z:
https://www.jstor.org/stable/pdf/25758511.pdf?refreqid=excelsior%3Af53c93af453d0ba39de273d61b2c1843&a
b_segments=&origin=.

177 Spoleénik pievede svij podil na povolenou osobu, uéini tak za udelem, aby tato osoba pievedla podil na tieti
osobu. Timto postupem spoleénik pievede podil na zamyslenou osobu, aniZ by bylo nutné aktivovat drag-along
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3.1.3 Vymahatelnost drag-along a tag-along klauzuli

Jak jiz bylo popsano vyse v této diplomové praci, jelikoz maji vedlejsi dohody
spole¢niki obliga¢ni charakter, jsou primarnimi nastroji k jejich vymahani instituty smluvniho
prava, a to predeviim smluvni pokuta a nahrada §kody za poruseni smluvni povinnosti. 17817

Vyhodou smluvni pokuty je jeji polyfunkénost, kdy neslouzi pouze jako sankce pro
toho, kdo dohodu porusi a kompenzace pro toho, kdo je z dohody opravnén, ale ma také funkci
preventivni. Primarnim ucelem je totiz zajistit, aby vedlejsi dohoda byla dodrzena a smluvni
pokuta miize zajistit, aby se povinna strana chovala v souladu s dohodou.

Pokud se rozhodnou strany sjednat smluvni pokutu jako nastroj vynuceni vedlejsi
dohody, je tieba se zamyslet nad jeji vysi. Aby byl tento institut funkéni je tieba, aby jeji vyse
nebyla pfili§ nizkd. Zaroven vSak nesmi byt natolik vysokd, aby byla povazovéna za
nepfimétenou, kdyz dle ust. § 2051 OZ mizZe soud nepiimétené vysokou smluvni pokutu
snizit.*8 Pfimétenost vyse smluvni pokuty je dle rozsudku Nejvyssiho soudu Ceské republiky
ze dne 25.11.2009, sp. zn. 33 Cdo 1682/2007 ,,Treba posoudit s prihlédnutim k celkovym
okolnostem uikonu, jeho pohnutkam a ucelu, ktery sledoval. V tivahu je treba rovnéz vzit vysi
zajisténé cdstky, z niz Ize také usoudit na neprimerenost smluvni pokuty s ohledem na vzajemny
pomér piivodni a sankcni povinnosti. “18t

U smluvni pokuty bych rada jesté upozornila na ust. § 2050 OZ, dle které¢ho ,,Je-li
ujednana smluvni pokuta, nema veritel pravo na nahradu Skody vzniklé z poruseni povinnosti,

ke kterému se smluvni pokuta vztahuje. “ V ptipadé€ jejiho sjednani v ramci vedlejsi dohody je

tedy dobré¢ si v dohod¢ aplikaci tohoto ustanoveni vyloucit.

nebo tag-along pravo a dojde tak k obchazeni téchto prav. Resenim takové situace mize byt napiiklad zaglenéni
povinnosti zpétného pievodu akcii na pivodni akcionare do vedlejsi dohody.

18 Dle ust. § 2913 odst. 1 OZ ,,Porusi- li strana povinnost ze smlouvy, nahradi Skodu z toho vzniklou druhé strané
nebo i osobé, jejimuz zajmu mélo splnéni ujednané povinnosti zjevné slouzit.“

119 Vice v kapitole 2.2.3 Nasledky poruseni dohod.

180 Dle ust. § 2051 OZ ,, Nepiimérené vysokou smluvni pokutu miiZe soud na navrh dluznika sniZit s prihlédnutim
k hodnoté a vyznamu zajistované povinnosti az do vySe Skody vzniklé do doby rozhodnuti porusenim té povinnosti,
na kterou se vztahuje smluvni pokuta. K nahradé skody, vznikne-li na ni pozdeji pravo, je poskozeny opravnen do
vyse smluvni pokuty.”

181 Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 25.11.2009, sp. zn. 33 Cdo 1682/2007.
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3.1.4 Deadlock ustanoveni — feSeni patovych situaci

Pokud nastanou mezi spole¢niky neshody, mtze to v krajnich situaci vést az k patové
situaci neboli k tzv. deadlocku. V takovém piipadé jiz spole¢nici nejsou schopni se shodnout
na dalezitych rozhodnuti a ani takové rozhodnuti pfijmout.

Typicky se tak mize dit ve spolecnostech s mensim poctem spolecnikti nebo ve
spole¢nostech, kdy minoritni spole¢nici maji tzv. blokacni mensinu. Deadlock mtize nastat také
V piipad¢, Ze se Clenové statutarniho organu nejsou schopni dohodnout a zaroven zadny ze
spole¢nikil nema dostatek hlasovacich prav, aby mohl zménit obsazeni statutarniho organu.*®?

Pokud jiz k patové situaci dojde, je Casto jedinym feSenim zruSeni a likvidace
spole¢nosti, a to v souladu s ust. § 93 pism. ¢) ZOK. 18

Pokud odhlédneme od nejrazantnéjSiho kroku, kterym zruSeni spolecnosti bezesporu je,
lze si ptfedstavit situace, kde by feSenim patové situace mohl byt zésah tfeti osoby, naptiklad
mediatora. Otazkou vsak je, zda by takova tieti osoba viibec byla schopna situaci vyfesit. Dle
mého nézoru rozhodné neni dostacujici, se na tento zptisob feseni spoléhat.

Nasnadé by mohlo byt take, v ptipadé spolecnosti s ru¢enim omezenim, zruSeni Gcasti
spole¢nika soudem dle ust. § 205 ZOK.'®* Dle Nejvyssiho soudu viak nemiize byt divodem
pro zruSeni ucasti ve spole¢nosti rozpor mezi spolecniky, kdy spole¢nici nejsou schopni se
dohodnout a nevyvijeji tak ve spolenosti zadnou ¢innost.1&

DalSim feSenim by mohlo byt podat Zalobu na neplatnost usneseni valné hromady. Na
zakladé tohoto kroku by mohl zalovany spole¢nik doc¢asné ztratit hlasovaci prava a tim by mohl
byt Zalujici spolenik schopen po tuto dobu ovladat valnou hromadu. Takovou zalobu vSak

mize spole¢nik podat jen v zakonech piedvidanych situacich.!® Dle mého nazoru ani toto neni

dobrym feSenim, kdyZ soudni spor je relativné zdlouhavy proces a jeho vysledek mutize pfijit

182 American Bar Association. The Enforceability and Effectiveness of Typical Shareholders Agreement
Provisions. The Business Lawyer [online], 2010, ¢ 65, s. 1188 [cit. 20. prosince 2021] Dostupné z:
https://www.jstor.org/stable/pdf/25758511.pdf?refreqid=excelsior%3Af53c93af453d0ba39de273d61b2c1843&a
b_segments=&origin=.

183 Dle ust. § 93 pism. ¢) ZOK ,,Soud na ndavrh toho, kdo na tom ma pravni zdjem, nebo na navrh statniho
zastupitelstvi, pokud na tom shleda zavazny verejny zdajem, zrusi obchodni korporaci a naridi jeji likvidaci take,
Jestlize nemiize vykondvat svou ¢innost pro neprekonatelné rozpory mezi spolecniky.

184 Obecné se tématu zruseni Gicasti spole¢nika blize vénuji v Kapitole 2.2.3 Nasledky poruseni dohod.

185 Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 5. 4. 2006, sp. zn. 29 Odo 389/2005.

186 Vice v kapitole 2.2.3 Nasledky poruseni dohod.
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v dobé¢, kdy spolecnost jiz nebude schopna ekonomicky fungovat z diivodu jejiho “pozastaveni*
zpusobenym deadlockem.

Vhodnym feSenim je proto patovym situacim predejit, k ¢emuz muze slouzit pravé
vedlejsi dohoda spoleénikii, ve které si spole¢nici pifedem dohodnou postup feSeni. Je pouze na
spole¢nicich, jaky mechanismus si zvoli. V literatufe i praxi se vSak nejcastéji setkavame

s nasledujicimi postupy.

Ruska ruleta

Pro modelovou situaci pouziji fiktivni spolec¢nost, kde maji podily spole¢nik 1 a
spole¢nik 2. Dle tohoto postupu muze jakykoliv spole¢nik (v nasem piipade spolecnik 1) ucinit
vici jinému spole¢nikovi (spole¢nikovi 2) nabidku, ve které specifikuje kupni cenu, za kterou
svij podil nabizi. Spole¢nik 2 musi takovou nabidku pfijmout nebo musi za stejnou kupni cenu
prodat spole¢nikovi 1 sviij podil.*®’

Principem tohoto mechanismu je zajisti, aby nabidka kupni ceny byla spravedliva, kdy
spole¢nik 1 musi pii stanovovani kupni ceny vzdy myslet na to, Ze pokud spolecnik 2 jeho
nabidku odmitne, bude muset za tuto kupni cenu koupit podil spole¢nika 2. Tento postup vsak
nebude uplné funkéni v pripadech, kdy jeden ze spolecnikli neni finan¢né€ schopen konkurovat

spole¢niku druhému.*8®

Texan Schoot-Out

V piekladu ,, Texasky rozstrel“, mizeme se také setkat také s pojmy ,,mexican shoot*
nebo ,,auction.*

V tomto ptipadé spolecnik 1 nabidne spole¢nikovi 2 sviij podil za urc¢itou kupni cenu.
Druhy spole¢nik mé4 moZnost nabidku ptijmout a podil koupit nebo oznami spole¢nikovi 1 svoji
nabidku. V moment¢, kdy chtéji druhy podil koupit oba spole¢nici, dojde, jak jiz samotny nazev
této dolozky naznaduje, k oteviené aukci.®®
Jde o mechanismus, ktery je podobny ruské ruleté, proto je také spravedlivy pouze

pokud jsou finanéni moznosti spoleénikil na podobné trovni.'*

187 LOMING, Jeniffer. DICKIE, Michael. Disputes and Deadlock Between Shareholders. [online]. mondag.com,
30. 6. 2014 [cit. 28. 12. 2021]. Dostupné z: https://www.mondag.com/newzealand/shareholders/325464/disputes-
and-deadlock-between-shareholders.

188 Tamtéz

189 Tamtéz

190 Tamtéz
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Put and Call

Jde o tzv. put-opce a call-opce, kdy put-opce dava pravo spole¢nikovi 1, aby za urcitych
okolnosti mohl pozadovat od spoleénika 2 odkup jeho podilu za pfedem stanovenych
podminek. Sjednani put-opce je vyhodné piredevsim pro minoritniho spolec¢nika, ktery ma timto
zpusobem moznost ze spole¢nosti odejit. Call-opce naopak umoziuje spole¢nikovi 2 piimét
spole¢nika 1 k prodeji jeho podilu, coZ je vyhodné primarné pro majoritniho spole¢nika.

Aby put-opce a call-opce spravné fungovaly je tfeba si piedem v dohodé specifikovat,
kdy a jak lze pravo z opci uplatnit a také si sjednat kupni cenu, za kterou bude pfipadné podil
kupujicimu spoleénikovi prodan. !9

Put-opce a call-obce jsou jakymsi ekvivalentem drag-along a tag-along ustanoveni.
Rozdil je v tom, ze v pfipad€¢ sjednani prav z opci dochédzi k prodeji mezi spolecniky
spole¢nosti. Naopak v piipadé tag-along a drag-along prava dochazi k prodeji podilu tieti

osobg. 1%

3.1.5 Exkurz do Slovenské pravni pravy

Touto kapitolou navazuji na kapitolu 1.1.3 Ceskd republika a Slovenskd republika, ve
které jsem se vé€novala slovenské pravni aprave institutu vedlejSich dohod spole¢niki v obecné
roving.1% Pravni institut vedlejich dohod spole¢nikii je diky novelizaci u¢inné od 1. ledna 2017
vyslovné zakotven v OBZ.

Dle Janace byla jednim z ucelt pfijeti nové zdkonné Upravy snaha zdkonodarci
eliminovat pravni nejistotu souvisejici s dosavadnim uzivanim akcionatskych smluv jako
takovych, a to véetné obsahem specifickych vedlejSich ujednéni, které umoziuji uskutectovat
pfevody ucasti ve spolecnosti, kdy se jedna konkrétné o tag-along pravo, drag-along pravo a
shoot-out klauzuli.®®® Ackoliv jsou tyto nové smluvni typy upraveny vyslovné pouze pro
jednoduchou spolecnost na akcie, jsou pfimétene pouzitelné i na ostatni kapitalové spolecnosti.

Ust. § 220x OBZ zakotvuje pravo pridat se k prevodu akcii, které opravituje akcionaie
(opravnéného) pievést svoje akcie zaroven s akciemi jiného akcionare (povinného). Dle odst. 2
pak ,, Pravu pridat se k prevodu akcii odpovidd povinnost povinného, ktery se zavazal, zZe pri

prevodu svych akcii na zaklade smlouvy umozni zaroven prevést akcie opravneéného na treti

191
192

Tamtéz.

Tamtéz.

Tamtéz.

4 Vedlejsi dohody jsou obecné zakotveny v ust. § 66¢c OBZ.

195 JANAC, Viliam. In: CSACH, Kristian a kol. Akciondiské dohody. Praha: Wolters Kluwer, 2017, s. 131.
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osobu za stejnych podminek. “ 1% Pravni uprava tedy odpovida vyse uvedené definici tag-along
prava.t®’

Ust. § 220y OBZ zakotvuje tzv. drag-along klauzuli. Dle slovenského obchodniho
zékoniku pravo pozadovat prevod akcii opraviiuje akcionare (opravnéného) pozadovat od
jiného akcionafe (povinného), aby zaroven s pievodem akcii opravnéného prevedl na treti
osobu své akcie. Dle odst. 2 ,, Pravu pozadovat prevod akcii odpovida povinnost povinného,
ktery se zavazal, Ze zdaroven s prevodem akcii opravnéného na zaklade smlouvy prevede své
akcie na tieti osobu za stejnych podminek. ** 1919

Dulezitym aspektem slovenské pravni Gprav je moznost si vySe uvedené smluvni

200 xim7 tato

ujednani (drag-along a tag-along) registrovat podle zvlastniho pravniho ptedpisu,
ujednani ziskaji vécnépravni ucinky a je tak mozné tyto prava za splnéni zakonnych podminek
pfevadét na tfeti osoby. Tento postup je vSak mozny pouze v piipad€ jednoduché spolecnosti
na akcie.

V neposledni fad¢ ust. § 220z OBZ upravuje prdavo pozadovat nabyti akcii. Slovensky
zakonodarce tedy vyslovné upravil také urcity mechanismus feSeni patovych situaci. Pokud
dojde k takové situaci ma opravnény dle tohoto ustanoveni pravo uréit cenu jedné akcie a zadat
od jiného akcionafe (povinného), aby na néj pievedl akcie za takto uréenou cenu. Za
opravnéného se povazuje akcionaf, ktery jako prvni doru¢i sviij navrh s ur¢enim ceny za jednu
akcii jinému akcionafi. V piipad€, ze povinny piedloZzeny navrh ve lhité a zpisobem
stanovenym v akcionaiské dohod¢ neptijme, je povinen nabyt za stejnych podminek akcie od

opravnéného.?’! Toto pravo, na rozdil od prava pridat se k k pfevodu akcii a pravu pozadovat

pievod akcii, neni mozné sjednat jako registrované, a tak bude ptisobit vyluéné inter partes.2%2

196 Viz. ust. § 220x OBZ.

197 \/ ust. § 220x odst. 3 OBZ jsou upraveny naleZitosti, které musi ujednani o pravu pridat se k prevodu akcie
obsahovat, jsou jimi: ,,a) urcenie podmienok na jeho vykon, b) urcenie rozsahu alebo spésob urcenia rozsahu, v
akom ho opravneny moze vykonat, c) lehotu alebo sposob urcenia lehoty, v ktorej ho mozno po splneni podmienok
podla pismena a) vykonat. “

198 Viz. ust. § 220y OBZ.

199 \/ ust. § 220y odst. 3 OBZ jsou upraveny naleZitosti, které musi ujednani o pravu ptidat se k pfevodu akcie
obsahovat, jsou jimi: ,,a) urcenie podmienok na jeho vykon, b) urcenie rozsahu alebo spésob urcenia rozsahu, v
akom ho opravneny moze vykonat. *

200 7akon €. 555/2001 Z. z. o cennych papieroch a investi¢nych sluzbach a o zmene a doplneni niektorych zakonov
(zékon o cennych papieroch).

201 Viz. ust. § 220z odst. 1, odst. 2 OBZ.

202 NMPASUROVA, Angelika. Vztah osobitnych ustanoveni o vedlajsich dojednaniach k akciondrskej zmluve pri
JAS Kk ostatnym akciondrskym dohoddam. \n: PATAKYOVA, Maria. CERNY, Michal (Ed.). 2017: Vybrané vyzvy
v slovenskom prave obchodnych korpordcii. Olomouc: luridicum Olomoucense o0.p.s., 2017, s. 78.
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3.2 Vedlejsi dohody spolecnikii o vykonu hlasovaciho prava

Vedlejsi dohody spole¢nikti o vykonu hlasovaciho prava jsou jedny z nejrozsifenéjsich
vedlejsich dohod, ve kterych si spolecnici Upravuji hlasovaci pravo a jeho vykon. Dle Dédice
je spole¢nym znakem téchto dohod zavazek osoby, ktera disponuje hlasovacim pravem, k tom,
ze bude vykondvat hlasovaci pravo zpusobem stanovenym v dohodé¢, piipadné ze své pravo
nevykond. Dohody o vykonu hlasovaciho prava mohou mit rizné podoby. Miuze jit napiiklad
o smlouvu ptikazni nebo komisionafskou, obecné pak také o inominatni smlouvu.?%®

V anglosaském pravnim systému se dohoda o vykonu hlasovaciho prava oznacuje
pojmem ,.pooling agreement,“?** kdy v USA je tento ndzev uzivan pouze pro dohody
0 spole¢ném vykonu hlasovacich prav minoritnich spole¢nikli a zpravidla se vztahuje vyluéné

na uréitou valnou hromadu.2%®

3.2.1 Vedlejsi dohody spole¢nikii o vykonu hlasovaciho prava v Ceské republice

Pfijetim nové pravni upravy obchodnich korporaci doslo k odstranéni zakazt uzavirat
nékteré typy vedlejsich dohod o vykonu hlasovani, jenz byly diive vymezeny v ust. § 186d
ObchZ. Tato skute¢nost vSak neznamena, ze je dnes jiz mozné takové dohody uzavirat. Dle
Dédice a Lasaka vedlejsi dohody, které obsahové odpovidaji diive zdkonem vyslovné
zakazanym dohodam, by v obecné rovin& nebyly p¥ipustné ani dnes. 206207

Je dulezité zdiaraznit, Ze dohody o vykonu hlasovacich prav se netykaji pievodu
hlasovacich prav, ale pouze jejich vykonu ¢i zdrZeni se jejich vykonu. Hlasovaci prava nejsou
samostatné prevoditelnymi pravy a dohody, jejichZ obsahem by bylo zajistit ptevod hlasovacich

prav, by byly ztiZzeny neplatnosti ex lege. Dle ust. § 281 odst. 4 ZOK totiZ ,, Hlasovaci prdavo

spojené s akcii nelze prevadeét samostatné “.

203 DEDIC, Jan. In:. HENDRYCH, Dusan a kol. Pravnicky slovnik. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s.161.
204 Pojem ,,pooling agreement* mizeme pielozit jako dohodu o sdruzeni hlasovacich prav.

205 WOLF, Ronald Charles. The Law and Practice of Shareholders' Agreements in National and International
Joint Ventures. Common and Civil Law Uses. Alphen aan den Rijn: Wolters Kluwer, Law & Business, 2014, s.
13.

206 DEDIC, Jan. LASAK, Jan. In: CSACH, Kristian a kol. Akciondiské dohody. Praha: Wolters Kluwer, 2017, s.
51.

27 Touto problematikou se blize zabyvam v kapitole 1.1.3 Ceskd republika a Slovenska republika.
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Vedlejsi dohodu o vykonu hlasovacich prav 1ze uzavtit jako dohodu jednorazovou, ktera
bude upravovat jen néjaké konkrétni hlasovani nejvyssiho organu spole¢nosti. Dalsi moznosti
je uzaviit tvz. agreement to agree, coz je dohoda, které bude obsahovat ur¢ity mechanismus,
soubor pravidel pro riizna hlasovani o riznych zaleZitostech, kdy uc¢elem takové dohody je
trvalé ovliviiovani.?%

Jednim z takovych postuptl je vytvotit hlasovaci konsorcium, ve kterém budou nekteti
spolecnici spolecnosti. Tito spolecnici se pfed hlasovanim na valné hromad¢ sejdou a na
zéklad¢ majority se rozhodnou jakym zptisobem budou o konkrétnich otazkach hlasovat.
V takovém piipad¢é musi v§ichni ti€astnici dohody (i ptehlasovani) na nasledujici valné hromadé
hlasovat zpiisobem, ktery byl vétsinou piijat na jejich separatni schiizce.?%

Pokud se spolecnici takto sdruzi za Gcelem prosadit svlij vliv na rozhodovéani valné
hromady prostiednictvim spolecného vykonu hlasovéni, mé takové vedlejsi dohoda povahu
sdruzeni, respektive se jedna o smlouvu o spole¢nosti dle ust. § 2716 OZ.2 Pokud se spoleénici

zavazi uzaviit sdruzeni za Gi¢elem poskytnout véci vznikne tzv. vnitini spole¢nost.?!!

Rozpor vedlej$i dohody o vykonu hlasovani s loajalitou spole¢nika

Ackoliv dle G¢inné pravni Upravy je uzavirani dohod o vykonu hlasovani povoleno a
spolecnik tak mize byt takovou dohodou vazan, musi stale respektovat kogentni ustanoveni
ZOK, jakym je naptiklad povinnost loajality, jez je upravena v ust. § 212 ZOK.

Muze v§ak nastat situace, kdy spoleénik v ptipad¢, ze bude hlasovat v souladu s dohodou,
porusi svoji povinnost loajality vuci spole¢nosti, coz mize mit za nasledek dokonce jeho
vyloudeni ze spole¢nosti.?!2 Pokud by viak spole¢nik hlasoval v rozporu s dohodou jejiz je
stranou, hrozi mu sankce, které z poruseni vyplyvaji.?t?

Otazkou pak zustava, zda by v takovém pfipadé mél byt spolenik vedlejsi dohodou
vazéan. Osobné bych se ptiklanéla k rozhodovaci praxi Némeckého spolkového soudu, ktery ve
svém rozhodnuti judikoval, Ze spole¢nik neni vazan dohodou o vykonu hlasovacich prav
tykajicich se obsazeni organu spolecnosti, pokud by hlasovani dle uzaviené dohody bylo

v rozporu s loajalitou spole¢nika.?** Vzhledem k tomu, Ze povinnost loajality je v éeské pravni

208 CERNA, Stanislava. In: CSACH, Kristian a kol. Akciondrské dohody. Praha: Wolters Kluwer, 2017, s. 157.
209 CSACH, Kristian. In: CSACH, Kristian a kol. Akciondiské dohody. Praha: Wolters Kluwer, 2017, s. 34.
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uprave kogentni normou, mam za to, Ze se jedna o jeden z limitti vedlejSich dohod, kterym jsem
se jiz vénovala v obecné &asti této prace. Dle Cerné ,, Je na akciondrich, aby posoudili, zda je
dohoda prijata vétsinou hlasi (v ramci tzv. vnitini spolecnosti) zavazuje k dovolenému ci
nedovolenému jednani (hlasovani). Musi tudiz provést viastni, byt neformalni, test zavaznosti

dohody. “ 21

215 CERNA, Stanislava. In: CSACH, Kristian a kol. Akciondrské dohody. Praha: Wolters Kluwer, 2017, s. 160.
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Zavér

Diplomovou praci jsem si hned v uvodu rozdélila na dvé ¢asti, a to na ¢ast obecnou a
zvlastni.

Cilem obecné casti bylo nejprve vymezit pojem vedlejSich dohod spole¢nikii, a to
s ohledem na jejich typické znaky. Vedlejsi dohody ptisobi, na rozdil od spolecenské smlouvy,
inter partes. Vytvari tedy ,,pouze* obliga¢ni pravni vztah mezi spole¢niky, ktefi jsou ucastnici
vedlejsich dohod. Z tohoto divodu jsou vedlejsi dohody zavazné pouze mezi témito Gcastniky
a nepfechazeji na jejich pravni nastupce. Smluvni charakter ma vliv i na jejich vymahatelnost
a pravni nasledky jejich nedodrzeni, kdy vhodnym feSenim se jevi sjednat si ve vedlejsi dohodé
vedlejsich dohod, se kterymi je pii sjednavani tieba pocitat.

Vyhodou je vsak jejich Siroké vyuziti, kdy si v ramci dohod lze upravit rozsahlou paletu
prav a povinnosti spole¢nikt, ktera je vSak limitovana kogentnimi ustanovenimi, dobrymi
mravy a vefejnym poradkem. Zasadni benefit je pak také jejich diskrétnost, kdyZ nepodléhaji
publika¢ni povinnosti, neformalnost a flexibilita. Obecné neni tieba pro pfijeti pisemna forma,
urcité ale neni dobré dohody uzavirat pouze v Gstni formé.

Dulezité je také zduraznit, ze nelze vedlejsi dohody chapat jen z formalniho hlediska.
To znamena, ze vedlejsi dohoda muize byt formalné soucasti spoleCenské smlouvy. V takovém
ptipadé hovofime o tzv. extrastatutarnich ustanovenich, které¢ vSak materidlné nejsou jeji
soucasti a plati pro né¢ stejné zavery, jako pro dohody, které stoji 1 formalné ,,vedle* spolec¢enské
smlouvy.

K vymezeni vedlejSich dohod spole¢niki jsem v obecné ¢asti vyuzila také historicky
vyvoj tohoto pravniho institutu, a to pfedevSim v angloamerickém pravnim systému, které je
,,kolébkou* vedlejSich dohod. Zam¢étila jsem se ale také na kontinentalni pravni systémy
s diirazem na Slovenskou pravni Gpravu, ktera je specifickd tim, Ze vedlej$i dohody spole¢nik
vyslovné zakotvuje. Slovenskou pravni Gpravu jsem nasledné vyuzivala i ve zvla¢ni ¢asti, kde
jsem u jednotlivych typt komparovala rozdily s ¢eskou pravni upravou.

Ve zvlastni ¢asti jsem se zabyvala jednotlivym druhy vedlejSich dohod. Nejprve jsem
se zaobirala vedlej$imi dohodami spole¢nikli upravujici pfevody podilu s dirazem na tzv. drag-
along a tag-along klauzule, kter¢ upravuji podminky odkupu podilti spole¢niki tietimi osobami.
Dale jsem se vénovala deadlock ustanovenim, které maji za cil fesit patové situace, coz jsou
situace, kdy se spole¢nici nejsou schopni domluvit, v disledku ¢ehoz neni spole¢nost schopna

fungovat.
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Dle mého nazoru je vedlejsi dohoda spolecniki institut, ktery ma nenahraditelné misto
Vv praxi obchodnich spole¢nosti. Vzhledem k tomu, ze je tieba, aby byli spolecnici
prostiednictvim dohod schopni pruzné reagovat na své potieby, nemyslim si, Ze je nutné tento
institut vyslovné upravovat v pravnim piedpisu. V piipad¢, Ze by pravni uprava byla pfilis
specificka, konkrétni, mohly by tim dohody ztratit své vyhody. Z druhé strany by zakonné
zakotveni mohlo ptispét k pravni jistot¢ a vymahatelnosti. Inspiraci by pro zdkonodarce mohla
byt slovenska pravni tiprava. Konkrétné moznost sjednat si drag-along ustanoveni a tag-along

ustanoveni s vécnépravnimi ucinky.
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Abstrakt

Predmétem této diplomové prace jsou vedlejsi dohody spolecnikli kapitalovych
spolecnosti. Jedna se o pravni institut, ktery se je v praxi obchodnich spolecnosti ¢asto vyuziva.
Pravni uprava vsak ve vétsiné zemi chybi. Vedlejsi dohody spole¢niki mohou byt uzavirané
mimo spolecenskou smlouvu nebo mohou byt soucasti spolecenské smlouvy, zavazuji vSak
pouze strany této dohody.

Diplomovou préci jsem rozd¢lila na cast obecnou a Cast zvlastni. V obecné casti
vychézim z historického vyvoje vedlejSich dohod spole¢nikii v jednotlivych zemich. Cilem
obecné cCasti je vymezit jejich pravni povahu a zavaznost. Nakonec se zabyvam také jejich
vyhodami a nevyhodami.

Cilem zvlastni Casti je bliZze rozebrat vybrané druhy vedlejSich dohod spole¢nikiim se

zamétfenim na praktické vyuziti.

Abstract

The subject of this master’s thesis are shareholders agreements in limited liability and
joint stock companies. It is a legal institute that is often used in the practice of companies.
However, legislation is lacking in most countries. Shareholders® agreements may be concluded
by shareholders outside the article of association or may be included in the article of association,
however, but only the parties to these agreements are legally bound by shareholders’
agreements.

I divided this master’s thesis into general part and specific part. In general part, | am
based on the historical development of the shareholders” agreements in individual countries.
The objective of the general part is to describe legal nature and legal binding of shareholders’
agreements. Finally, I also deal with their advantages and disadvantages.

The objective of the specific part of this thesis is analyse in more detail selected types

of shareholders” agreements with focus on practical use.
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