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Uvod

Téma adaptace zak prvnich tfid na podminky Skolni dochdzky jsem si vybrala
z divodu ¢im dal vétsi aktualnosti namétu. Rada bych se zabyvala touto problematikou
Z pohledu rodict, ktefi stoji na zaCatku posledniho roku, kdy je dit¢ v matetské Skole
a postupné prochdzeji vSemi etapami pfipravy - pies zapis, podpirné programy, zacatek
Skolni dochazky se svymi kladnymi i zapornymi strankami az po spokojené¢ho prvnacka,
ktery dobfe zvlada nové povinnosti zakladni Skoly. Diplomova prace by mohla pomoci
osvétlit motivaci rodict, motivaci déti v zacatku Skolni dochazky, stejné jako pftistup
pedagogt k détem, které oteviraji novou etapu zivota. Dalsim divodem tohoto vybéru je,
ze jsem matkou dvou déti, z nichz jedno je aktudln€ v prvni tfidé. Velkou ¢ast problematiky,
kterou bych chtéla zahrnout do této prace zndm alesponi ¢astecné z vlastni zkuSenosti a rada
bych si ovéfila, ze problémy, které jsem feSila ja sama, nejsou ojedinélé, Ze se tykaji
mnoha rodict a Ze je Ize konkrétn¢ pojmenovat a pii troSe Stésti i vyresit.

Cilem diplomové prace je zjistit, jak se prvnacci z pohledu rodict ptizptuisobuji nové
zivotni etapé a jaké vlivy pii tomto piechodu hraji zasadnéjsi role. Smyslem je odhalit,
zda je ptechod z ptfedSkolniho vzdélavani do Skolniho systému opravdu takovou zatézi

Mezi dil¢i cile patfi hlavné zjistit, zda rodice svym détem vénuji dostateCnou
pozornost a svlij ¢as béhem této slozité¢ zivotni etapy, dale zda maji snahu détem vstup
do Skoly usnadnit a také jakou roli hraji v této problematice pedagogové, ktefi uci prvni tfidy
a jaka je jejich spoluprace s rodi¢i a détmi a také zda maji rodice snahu ovlivnit volbu Skoly
nebo ucitele ve prospéch ditéte.

Véiim, ze tato prace pomuze najit odpovédi na nékteré otazky a také podivat se toto
konkrétni téma z jiného thlu pohledu. Byla bych rada, kdyby v budoucnu mohla pomoci
dal$im rodi¢im nebo i pedagogickym pracovnikiim pfi tak zasadnim kroku, jako je vstup

ditéte do prvni tiidy.



|. TEORETICKA CAST



., Pokud mluvime o vyvoji, co to vlastné znamenad? Jedna casto uzivand definice
ukazuje vyvoj jako vzory zmeén v case, které zacinaji pocetim a pokracuji celou Zivotni

drahou. “* popisuje Keenan, Evans (20009, str. 5).

1. PredSkolni dité
Da se fici, ze zpusob, délku a prib¢h adaptace ditéte v prvni tfidé zakladni Skoly,
predurcuji uz zkusenosti, které dit¢ ma zrodiny a ze Skoly matetské, kde se jiz urlitym

zpusobem zatadilo do kolektivu. Jiz poc¢atkem dochazky do matetské Skoly nastava piiprava

wewvr

1.1 Psychologicky profil predSkolniho ditéte

, Dité je tviircem sebe sama...Ono samo ma rozhodujici vliv na sviij vyvoj svym
, haprogramovanim a vlastni aktivitou ses podili nejvetsi mérou na utvareni sebe
sama...Ackoliv se vyviji vkontaktu s prostredim, z néhoz cerpa podnéty, ovliviuji ho lidé
V blizkém okoli, presto pouze ono samo urcuje, které podnéety, jakym zpiisobem a kdy ovlivni
jeho jednani. “ uvadi Zelinkova (1997, str. 17).

Dité ve véku 5-6 let ma za sebou tzv. prvni fyzickou pfeménu, t€lo je nyni Stihlejsi
a Cilejsi u hochil vice osvalené, ubyva tukové tkan€. Primérny chlapec v predskolnim veéku
vyroste z 96 na 118 cm a jeho vaza se zvysi ze 14 na 21kg. Divky jsou v tomto véku jesté
obvykle drobngjsi a leh¢i, pozdéji se to obrati. Stale pokracuje i osifikace kostry. Hlava
se v poméru k télu zmensuje. Pomuckou, zda vyvoj Sestiletého ditéte probiha normalné, mize
byt tzv. filipinskd mira, kdy by si dité pies vzptimenou hlavu mélo dosdhnout na usni lalticek
(pomér velikosti hlavy a délky paze).

Typicka je velkd pohyblivost ditéte, zvétSuje se jeho vydrz, aniz by se unavilo.
Zvysuje se i rychlost a obratnost. Ta umoznuje predskolakiim se sami obléknout, obslouzit se
nebo pomoct pii jednoduchych pracich v domacnosti. U¢i se pouzivat brusle, lyze, détské
kolo bez balan¢nich kolecek a pomérné rychle tyto aktivity zvlada. Je schopné ujit 1 kratsi
pési tury (Woolfson, 2001). VéEtsi a silngjsi déti 1épe obstoji v kolektivu nez déti hiife télesné
vyvinuté (t€m je dobré vtom nenapadné pomoci). Naopak déti vtomto véku nemaji
pfedsudky k détem jiné barvy pleti ¢i détem s drobnou télesnou nebo duSevni vadou.

Pokud se potkavaji s vyraznéji télesné¢ postizenym dit€tem (napf. na voziku)

po vysvétleni proc to tak je, kamarada dobfe pfijmou.



Mozek u predskolnich déti je ve fazi zrani, rychlost vedeni vzruchu se zvySuje. Dité
dycha pomaleji a hloub¢ji, srdce pracuje pomaleji a pravidelngji, organizmus celkové
je vykonngjsi (Ri¢an, 2004).

Rozdily se projevuji i mezi pohlavimi — dévcata ve véku 5-6 let maji vyvinutéjsi
feCové schopnosti oproti hochim a to zhruba o 2 mésice. Dokazi 1épe zapojovat levou
mozkovou hemisféru.

, U chlapcii jsou rozvinutéjsi nonverbalni prostorové funkce, zprostredkovavané
pravou hemisférou, a schopnost chlapcii zachdzet v prostoru se vzorci a tvary, zvldasté pak

vvvvv

véci, coz je rozhodujici v prirodnich vedach a v uceni se matematice.” Brierley (1996,
str. 65).

Jemna motorika dosahuje vyssi uroven, dit¢ dobfe pouZiva nizky, kladivko, lepidlo
¢i plastelinu. Tahy pastelkami jsou pfesnéjsi, stejné jako vybarvovani, dit¢ neptetahuje okraje.
Snazi se napsat své jméno, nékdy umi napsat i jind pismena abecedy nebo ¢islice. Pouziva
piibor, umi se samo dobife umyt i utfit, zavazat si boty (Kuric, 1964).

Aves (2006, str. 15) popisuje: ,,...Déti se vyvijeji v koordinaci a rovnovaze, vylepSuji
jemnou motoriku jako je psani a kresleni, dale shromazdovani zmnalosti a informaci,
a to v udivujicim tempu, dale je to objevovani hry vsech typu, socialni i intelektualni. *

Kognitivni vyvoj pfedskolniho ditéte je velmi intenzivni. Zplsob mysleni
je Vv tzv. ,nazorové etapé” — dit€¢ vyvozuje zavéry, déla si tusudek vétSinou na zakladé toho,
co vidi.

Objevuje se naznak Umyslné pozornosti, dité¢ je schopno zpracovat vice podnéth
nez diive, dokaze je téZ pojmenovat (napt. zakladni barvy a jejich odstiny) nebo pfedméty
tiidit podle nékolika vlastnosti (napf. barva a tvar). Ovlada deskové hry, kde se hazi kostkou
a dokadze spocitat hodnoty na kostce. Zna i zékladni karetni hry jako je napf. pexeso
¢1 kvarteto.

Rozviji se i matematické a logické mysleni. Ri¢an (2004, str. 121) popisuije:

,, Predskoldak zacind chdpat prvni matematické vztahy. Nauci se pocitat asi do deseti.
Ne, ze by to jen mechanicky odrikaval. Spocita 3 kulicky a vi, Ze to je vic nez dvé nebo jedna.
Vi také, Ze c¢im silnéji uhodi micem o zem, tim vySe se mic¢ odrazi — a mame tu primou
umérnost. Zvladne i neprimou umérnost- c¢im vic limonddy nalije Z lahve do sklenicky,
tim méné tam zbude. Chybi jen ,,malickost”. Dité nepozna, ze kdyz jsem cast limonady odlil

do sklenice, je celkové mnozstvi limonddy (v lahvi plus ve sklenici) porad stejné. Stejné tak
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nepoznd, ze udelam — i z plastelinové kulicky placku, mnozstvi plasteliny se nezméni. Odpovi
podle toho, jak veci vidi — a tedy casto chybné. *

Predstavy pifedskolaka souvisi s jeho paméti, jsou jasngj$i a presnéjsi.
Casto je uplatituje ve hie, stejné jako fantazii. M4 rad pohadky a neskuteéné piib&hy. Fantazii
si vypomaha i tam, kde rtizné situace nedokaze zpracovat rozum. Pamét’ neumyslna zatim
jesté prevazuje nad umyslnou, ale uz se vyviji i umyslné zapamatovani (Langmeier, 1998).

, Dité si pamatuje jen ty veci, kterym vénuje intenzivni pozornost. Nic z toho,
co opomiji, ziejmé nezanechdvad v mozku pamétovou stopu. “ Brierley (1996, str. 90).

Mysleni u pfedskolniho ditéte zaziva obrovsky rozmach. V 6 letech je schopné lepsi
analyzy, 1épe srovnava, abstrahuje a zobecnuje, chape spravné souvislosti véci a jevil.

Predskolni dit€¢ uvazuje egocentricky, ne ve smyslu sobeckosti, ale spis$ je tim myslen
poznavaci egocentrismus. Napi. nerozumi tomu, Ze n€kdo jiny mé sviij vlastni thel pohledu
na urc¢itou véc a tento nazor, ze muze byt odlisny od ndzoru ditéte. Pti vypravéni predpoklada,
ze posluchac je zasvécen stejné jako on, pii hie véfi, ze pravidla, kterd si ono samo urcilo,
respektuje i dospély. Pokud kdokoliv ma jiny nazor na véc nez on, ignoruje to. Tento projev
egocentrismu se da oznacit jako nedokonalost détského uvazovani (Riéan, 2004 ). ,,Dalsim
nerealistickym rysem je magicnost. Predskolak se jen tezko louci s predstavou, zZe jeho slovo
nebo myslenka ma, abychom tak rekli vykonnou moc...Dité dostatecné neodlisuje cin a prani.
Jestlize si preje néco, co se potom stane, miva skoro tak silny pocit viny nebo strach z pomsty,
jako by to skutecné zpiisobilo — anebo naopak vitézny pocit uspésného kouzelnika.* jak uvadi
Rigan (2004, str. 123).

Dité v Sesti letech pouziva nékolik tisic slov, umi sdé€lit své pocity. Pii rozruSeni
se jeho fe¢ muze stat nepiechlednou. Ma jasné nazory (Woolfson, 2001). Dulezitym faktorem
pro vyvoj feci je komunikace v rodin€. Dité, se kterym je dobfe komunikovano, odpovida
se mu na nekonecny proud otdzek a jsou mu ¢teny pohadky ma vétsi aktivni i1 pasivni slovni
zasobu nez dité Zijici v nepodnétném prostiedi, je ponechdno samo sob&€ a neni nijakym
zpusobem postarano o jeho dusevni rozvoj (Brierley, 1996).

,,Domov, z néhoz dité pochazi, miva pro vyvoj reci velice diilezZité ,,skryté vyukové
osnovy “...VIiv vSech zazitku si deti prindsSeji s sebou do Skoly a zavisi na slovech, ktera znaji.
Pokud jim slova chybi, je hodnota zkusenosti otupena, dokud jim nejsou poskytnuta patricna

slova. “ Brierley (1996, str. 59).
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V tomto v€ku ma piedskoldk na své okoli velké mnozstvi otazek. Neustale fesi, pro¢
se véci d&ji nebo jak funguji. Pomoci takovych dotazli se umi dozvédét i odpovédi na nékteré
zékladni otazky o Clovéku a svéte, ktery ho obklopuje, napt. kde se vzal ¢lovek, kam chodi
spat slunce nebo kdo pomaha rist rostlinam. Védecké vysvétleni téchto problémi je pro néj
prilis vzdalené a nekonkrétni, blizky je mu spise vyklad o stvofeni svéta nékym konkrétnim,
hmatatelnym.

Jednou ze zédkladnich otazek, které¢ se vtomto veéku objevuji v détské mysli,
je problematika smrti. Pfedskoldk pfemysli, co pfesn¢ to znamena, kam clovék po smrti
odejde a co se s nim vlastné stane. Jeho pfedstava je zkreslena — pohibeni zaziva, strach,
samota. Dit¢ se boji a zaroven se chce o fenoménu smrti dozvédét vice. Leckdy rodi¢im muaze
ptipravit ohledné tohoto tématu tézké chvile, zvlasté kdyz tento okruh jevl neustale rozebira.
V ptipadé amrti nckoho blizkého, jest€ nechdpe definitivni disledek smrti, nedokdze
pochopit, Ze je to stav nevratny (Ri¢an, 2004).

Socidlni a emo¢ni vyvoj doznal u predskolaka velkych zmén. V kolektivu je jesté
radéji nez ve veku tii let, sostatnimi détmi si dovede slozité a zajimavé hrat. Rodina
je pro ného nedostacujici, ma touhu objevovat svét mimo ni.

,Sami rodice ztrdceji pro dité svou predimenzovanou velikost a vyznam, objevuji
se nove osoby, které jsou pro dité dulezité...Perioda raného mladi je rozhodujicim stadiem
pro socialni vztahy ** (First, 1991, str. 148).

Je pristupné rozumovému vySetfeni, napt. popisu vysetieni u lékare, které ho ceka.
Umi spolupracovat s ostatnimi détmi, ceni si pratelstvi a ma konkrétni déti, se kterymi si rado
hraje. Tato souinnost s vrstevnikem lépe vyhovuje jeho zamérim neZz hra s dospélym.
Jeho potieba patiit do socialni skupiny je stale velmi silna. Neshody v takové skuping uz Iépe
zvlada, bud’ s pomoci ucitelky v matefské Skole nebo diky pomoci rodicd. Méné castéji
dochazi k afektiim, city ditéte jsou stalejsi (Langmeier, 2006).

Dulezitym prvkem v tomto veéku je kamaradstvi. Tyto détské vztahy trvaji kratce
a jejich zéklad neni pevny. Navzdory tomu jsou velmi dualezité, at uz pro svou pozitivni
nebo negativni zkuSenost. Dit¢ se nauci lépe vstupovat do mezilidskych vztaht, urcita
pfedchozi zkuSenost mliZze tyto snahy bud’ uleh¢it, nebo naopak znesnadnit. Velmi dilezitou
roli hraji tato détska kamaradstvi u jedinackli, kterym mohou pomoci se naucit

se spolupracovat, dé€lit se a respektovat jiné dite.
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Helus (2004, str. 203) poukazuje: ,, Vyznamnym kritériem volby kamardda
V predskolnim véku byva pohlavi (vesmés prevazuje vyraznd inklinace k pohlavi stejnému ),
zevnéjsek a vlastnictvi néjakého zajimavého predmeétu, imponujici nebo pratelské chovani “

Jsou ovSem 1 déti, které bez pomoci nebo jist¢ho navodu, zadné kamaradstvi navazat
nedokazou. Dokézi dobie kooperovat v kolektivu, ale jejich pfani byt kamaradem se nemusi
splnit. Tento stav miize pfetrvavat i béhem zakladni Skoly nebo i déle, coz mize vést
k jistému druhu samotafstvi a plachosti, kterda mize mit za nasledek v dospélosti obtizné
vstupovani do partnerskych nebo i pracovnich vztaht (Ri¢an, 2004).

Sulova (2004, str. 74) popisuje: ,, Velmi diilezity je kontakt s détmi riizného véku.
Je treba umét menit role — podridit se starsimu, pecovat o mladsi, prosadit se. Nauci-li se dite
V tomto obdobi adekvatné komunikovat ve skupiné, je to pro né mnohem vyhodnéjsi
nez ve Skolnich letech, kdy jsou déti viici sobé kritictéjsi a jsou vice vazany na vykon *

Dité v tomto véku uz také velmi dobfe umi stfidat role. Jinou roli hraje vii¢i pani
ucitelce v matetské Skole, jinou doma vi¢i rodi¢im a jinou na hfisti vici vrstevnikim.
V kazdé jednotlivé situaci dit€¢ jinak mluvi, pouziva jina gesta, jinak se chova, ma jiné
povinnosti a taky vi, kam az mize ve svém chovani zajit. (Jiné mantinely chovani ma doma
a jiné¢ v matefské Skole). Potkava se také s tzv. roli soupete, tedy nékoho, koho je potieba
v klani predstihnout, porazit. Tato role umoziuje vybit agresivitu, kterd v ditéti pfirozen¢ je.
Déti 1 bez zapojeni dospélych soutézi* kdo vys®, ,, kdo rychleji®, kdo dal®.

Estetické citéni dité projevuje naklonnosti k hudbé ¢i pohadkam a ptibéhim (Kuric, 1964).

1.2 Hra ditéte v predSkolnim véku a jeji vyznam
Hra pro dité v tomto v€ku je ¢innosti velmi typickou a dilezitou. At uz jde o
fyzickou ¢innost (hra na schovavanou nebo rizné skakani ¢i béhani) nebo o aktivitu dusevni
(vymysleni a vypravéni ptib&ht apod.), déti ji délaji, protoze je bavi, zadny jiny divod neni
dilezity a dit€ ani Zadny jiny divod nepotiebuje (Langmeier, 1998). ZkuSenosti,
které predskolak hranim si ziska, maji az druhotny charakter, primarni je uspokojeni ze hry.
Nejde 0 zbyte¢né mateni ¢asu nebo podfadnou ¢innost, ktera détem vlastné nic nepiinasi,
ale z psychologického hlediska tato aktivita pomaha zachovat a posilit dusevni zdravi jedince.
~Zkoumani a hra vsSak pravdepodobné napomahaji rozvoji mozku, zlepsuji rec
a rozumové schopnosti ditéte, zdokonaluji jeho télesné dovednosti a pripravuji zdklady

pro rozvijeni citovych vztahi* Brierley (1996, str. 72).
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Jak poukazuje Fontana (1997, str. 50): Ucitelé a psychologové ,,by neméli vidét détstvi
jako pripravu na dospélost. Meél by détstvi vnimat jako fazi Zivota, kterou lze vychutndvat
prosté pro ni samu. V détstvi maji emoce casto ostrejsi, intenzivnéjsi kvalitu nez v pozdejsim
Zivoté a odpirat ditéti prilezitosti k prozZivani radosti znamena odpirat mu prileZitosti,
které se mu v této podobé jiz znovu nenaskytnou...Jestlize dité zjisti, ze hra je néecim,
Ceho si dospeli vazi a cemu se miiZze vénovat a neprozivat pritom pocit viny, Ze mari cas
a ze by se melo v dané chvili venovat vaznéejsim vécem, které je treba udélat, pomdaha mu to
K vytvareni pozitivnich postojit vici zabave v Zivoté — postoju, které mu v dospélosti budou
ku prospéchu. *

Dité si zacind hrat jiz brzy po narozeni (s vlastnimi prsty, dudlikem ¢i zavésnym
koloto¢em) a v pribéhu vyvoje ditéte se méni i jeho hra. Postupné se stava slozitéjsi,
propracovanéjsi a ucelovéjsi. Tento vyvoj hovoii o rozvoji kognitivnich schopnosti ditéte,
jeho predstavivosti a jeho mysleni. Co se tyka socialni stranky hry, vyvoj je patrny od fyzické
hry v kojeneckém véku, pies paralelni hru dvou az tiiletych az po skupinovou hru ¢tyfletych
a pétiletych déti, ktera ¢asteéné nebo zcela zavisi na kontaktu s vrstevniky.

V minulosti bylo udéldno mnoho pokusti o kategorizovani détské hry. VétSinou se hry
déli podle obsahu, podle struktury nebo podle veku ditéte. Zde je jedna z kategorizaci
(Fontana, 1997):

e 1 rok zZivota ditéte — objevuje se tzv. senzomotorickd hra. Dit¢ objevuje rizné
dostupné predméty, hraje si s nimi a prozkoumava je vSemi dostupnymi zpusoby

(napf. hazeni pfedméty, chrasténi jimi, olizovani, strkani hracek do ust apod.)

e Hra kolem prvniho roku Zivota ditéte — predméty, které zna a vi, jak funguji
nebo kcemu se pouzivaji, dokaze spravné pouzit, ale ne zcela spravné
(napt. nadobicko pro panenky uziva pii vlastnim krmeni). Hovoifime o tzv. prvni

predstirané hie. Velky zdjem u ditéte stale vzbuzuje jeho vlastni télo.

e Hra mezi 14 -22 mésici véku ditéte — détska hra se preorientovava k objektim —
jinym lidem nebo hrackdm. Dité tedy odpoutava pozornost od sebe, ono samo neni
primarnim objektem hry (napf. nddobicko pro panenky pouZiva ke krmeni

a napojeni panenky, nebo je vyuziva pii hie s maminkou).
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e Hra dvouletého az ¢tyfletého ditéte — dit¢ pii hie pouziva predméty
(hracky nebo tfeba kuchynské vybaveni) ke znazornéni néceho jiného
(napt. poklicka je kolo od auta a vafeCka muze byt me¢), hovoFime o tzv.

nahrazkové predstiravé hre.

e Hra pétiletého ditéte — vtomto veéku si déti velmi rady hraji na ,,néco*
(na maminku a tatinka, na vojaky, na policisty a zlod€je). Vstupuji tedy do roli

a hovofime o tzv. sociodramatické hie.

e Hra Sestiletého ditéte — v tomto véku déti nejen, ze sami sebe stavi do roli,
ale rozdé€luji do roli i ostatni a dokazou jiz pfesné planovat hru - jde tedy

o uvédomeéni roli

e Hra sedmiletého a osmiletého ditéte — déti v tomto veéku nahrazuji predstirané

hry aktivitami s pfesné danymi pravidly

Obecné plati, ze vSechny vySe uvedené hry maji sviij vrchol pravé kolem 6 — 7 roku
véku ditéte a poté zvolna ustupuji zjejich zivota. Vyjimkou je pravé hra s pravidly,
ktera miZze ¢lovéka provazet cely Zivot a to bud’ ve formé sportu ¢i jiného dlouhodobého
z4jmu. Ve Skolach byva tato forma hry nabizena jako souc¢ast vzdélavaciho programu.

S rozvojem hry s pravidly se objevuje dalsi prvek — uréitd mira soupeteni.
Aktivita jiz nebyva vykondvana pouze pro radost z ni samotné, ale i pro pocit vitézstvi,
docileni prestize ¢i zklamani, které k tomu téz patii. Dulezitym narokem takovych her
je dosahnout rovnovahy mezi soupefenim a kooperaci. Spole¢nost, ve které déti vyrustaji,
klade velky diiraz pravé na vykon a soupetfeni, ale mélo by byt poslanim rodiny i1 Skolek
¢i 8kol naucit déti solidarité a spolupraci s druhymi lidmi ( Fontana, 1997).

Casto se lze setkat ve $kolach s aktivitami, jako jsou ,.atletické hry“ nebo riizné
olympiady zaméfené nejen na sport ale 1 napt. na matematiku ¢i biologii.

Hra mé velmi dulezitou roli v procesu uceni. Jak uz bylo uvedeno vyse, predskolni
dit¢ si neuvédomuje rozdil mezi praci a hru. Téméf veskerd Cinnost, kterou vykonava,

a ke které se aktivné hlasi, je pro n¢j zabavou — at’ uz hrabani listi na zahrad€ nebo pomoc
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matce v kuchyni pfi peceni moucniku. Teprve s postupem casu si zane spojovat vykonanou
¢innost s jistym druhem odmény (napt. pokud si uklidi hrac¢ky v pokoji, veCer mu maminka
prectes pohadku navic nebo muze stravit o pilhodiny déle u pocitace. Zajima se také o to,
jak funguji véci — pro€ se to¢i vétrna elektrarna nebo co se déje s vodou, ktera odtece z vany

Dité se pfi hfe muze piiucit i socidlnimu chovani a to tim, ze se pfi aktivitich
s vrstevniky mutze dozvédét, jaké chovani je a neni piijatelné pro déti, se kterymi si hraje
(Fontana, 1997).

Dulezitym ptfedpokladem pro hru jako jednu z metod uceni a rozvoj ditéte je podnétné
prostfedi a to hlavné v rodiné ditéte. Pouze diteé, které neni odkazano pouze na zapnutou
televizi ¢i pocitac, ale jsou mu doprany riizné podnéty (napt. druhy aktivit jako je kreslent,
pohybové aktivity, kvalitni didaktické hracky, které podnécuji mysleni nebo motorickou
obratnost) a hlavné je mu vénovan rodicovsky zajem, trpélivost a laska, mlize mit naslapnuto

spravnym zpusobem k dobré adaptaci na skolni podminky.

1.3 Détska kresba a jeji vyznam

Prazdny papir a tuzka maji pro malé dit¢ velkou pfitazlivost. Pokud je pfed né
polozime, vétSinou nevahd a vytvarné se projevi. Védci nedokézi presné fict, kdy dité pozna,
7e Cary, které ¢mara po papife, mohou néco znazornit, ale je jasné, Ze to vi dfiv, nez umi véc
nakreslit.

Dité¢ od samého narozeni svét vnimé svét spiSe emocionalné zabarvené nez pouze
pfesné realisticky a Casto a rado své prozitky znazorfiuje na papir. Dilezitou podminkou
ovSem je uméni a trochu praxe pfi drZeni tuzky. NejcastéjSim zndzornénim déti byva kruh,
at’ uz je jeho tvar jakykoli. Umisténi na papir nebyva ndhodné, dité¢ tak kona na zakladé
ur¢itého vnitiniho pocitu, jen ono samotné vi, pro¢ ho nakreslilo pravé na to konkrétni misto
na papife. Pro psychologii kresby je velmi dilezity raz vytvarného pocinu ditéte, celkova
kompozice a hlavné vzajemné umisténi figur a dalSich objektti. Dité€ si voli barvy spise podle
svého vnitfniho pocitu nez podle objektivni reality. Jeho vytvor mnohem Iépe nez cokoli
jiného vyjadfuje usudek ditéte, jeho nahled na svét, jeho sméfovani a souvislosti k sobé

samému a ke svétu okolo ng&j (Cacka, 2000).
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Dle Cagky (2000, str. 42 — 43): Zpiisobem ztvarnéni se poodhaluji nejen kvality
motoriky a nékteré raciondlné-kognitivni schopnosti (synkreticnost ¢i analyticnost vaimani,
detailnost predstav, pomer raciondlniho a emocniho pristupu atp.), ale projektivne (volbou
a podanim znaku, napr. velikosti ¢i umistenim postav, charakterem jejich propracovanosti,
vzdjemnou blizkosti, barevnou ¢i vécnou symbolikou atp.) i urcité aspekty subjektivne-
zazitkové reality. Détska kresba je tedy vyrazem motorického, rozumového i emociondlniho
Vyvoje ditéte - tedy projevem celé jeho osobnosti, jejiz ustilené charakteristiky aktualni
prozivani z ni pak lze do jisté miry zpétné vycist.

Jednim z prvnich naméta déti je Cloveék — nejcastéji matka nebo otec, popt. ono samo.
Zpisob, jakym dit¢ vnima své télo je dan jeho souhrnem znalosti o ném, ale také tim,
jak je dité ovlivilovano setkavanim s druhymi lidmi a také pozorovanim. Jako prvni, co dité
dokaze vyclenit z velkého mnozstvi podnétl, které se k nému dostavaji, je lidska tvar.
Je to dano hlavné tim, Ze pfi navazovani jakéhokoliv socialniho kontaktu, je lidsky oblicej
(zejména oci a Gsta ¢loveéka) tim nejvyznamnéjSim. Z toho vyplyva, Ze kresby mladsich déti
se zamé&fuji hlavné na tuto oblast, hlava zde hraje dominantni tlohu, zvyraznény byvaji hlavné
o€i a usta. Ostatni Casti obliceje déti kresli bud’ velmi nevyrazng, nebo chybi viibec. Pozdé&ji
zralejsi déti, pridavaji dalsi podrobnost ve své kresbé¢ a to jsou koncetiny, které také maji svou
velmi dilezitou ulohu v rdmci seznamovani se ditéte se svétem. Zakladnim zobrazenim lidské
postavy je tedy tzv. hlavonozec, coz je hlava ¢lovéka, na kterou jsou pfipojeny piimo ruce
a nohy. Dité tedy kresli spiSe to, co je pro né¢ znamé a podstatné, nez to co skutecné vidi.
Stim jak dit¢ postupné vyzrava, prohlubuje se jeho zkuSenost i kognitivni schopnosti,
tak se v jeho kresbé objevuje trup, nejdiive znazornén jako oval nebo kruh, dal by se pfirovnat
spiSe k hlavé nez opravdovému té€lu. Ruce postavy ale stale jesté byvaji spojeny s hlavou
a ne strupem. S pfibyvajicim vekem ditéte, cca kolem 5 roku uZz se dd hovofit o plosné
dvojdimenzionalni kresb¢, ktera nejcastéji znazoriiuje jakéhosi panaka. Detaily zacinaji byt
propracovan¢jsi, dit¢ uz kresli napt. prsty na rukou ve spravném poctu nebo dokaze nakreslit
knofliky na kabatu nebo kudrliny v mamincin€ ucesu. D4 se fici, Ze nyni jiz dité kresli to,
co vidi a kresba pozvolna piechazi do stadia tzv. realistické kresby (Ri¢an, Krejéitova a kol,
1995).
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Z vyse uvedeného je tedy jasné, ze s postupujicim vékem se zdokonaluje i kresba
lidské postavy, ale i kresba jako takova. Z takovéto prace lze vycist spoustu dilezitych
a uzitetnych informaci tfeba praveé u ditéte, které brzy ceka vstup do skoly. Z informaci,
které obrazek poskytne (umisténi postavy, jeji velikost, zdiraznéni ¢i potlaceni nékterych
detailll) mize psycholog vy¢ist jaké ma dit€¢ rodinné zazemi, sebehodnoceni ¢i zda jeho
kresba odpovidé jeho véku.

Déti vétSinou kresli Casto a rady. Jakmile nékde objevi pastelky nebo tuzku a kus
papiru, neodolaji a nakresli alesponi drobny obrazek. Kresba je pro né¢ velmi pfirozenym
prostiedkem komunikace se svétem. Détska kresba, jak védi psychologové, dokaze Casto fici
vice nez slova a je také hojné Vv oblasti psychologie vyuzivana. Je svym zplsobem hrou
nebo prostiedkem k pInéni pfani, které je jinak nedostizné nebo vyjadifenim néceho, co dité
neumi nebo se boji fict. Mozna bychom se jako rodi¢e nebo ucitelé méli vice snazit pochopit
smysl kresby ve vztahu Kk ditéti, nez ji vidét je jako néco, co lze povésit na nasténku
nebo schovat do krabice ( Ri¢an, 2004 ).
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2. Skolni p¥ipravenost, $kolni zralost

Sestileté dité je tedy teoreticky fyzicky a psychicky dobfe piipraveno pro vstup
do koly. Uspésné piijeti do $koly a rychlou a bezproblémovou adaptaci ditéte v prvni tiidé
ovSem podminuji jesté dalsi faktory, které jsou do znacné miry rozhodujici. Je to Skolni
piipravenost, Skolni zralost, zapis do prvni tfidy a také odklad Skolni dochazky. VSechny tyhle
aspekty by mé¢ly byt feSeny v ramci trojuhelniku rodina — mateiska $kola — psychologicko-
pedagogicka poradna. Tuto problematiku bych rada rozebrala v této kapitole podrobnéji.

Dle Vagnerové a Klégrové (2008, str. 307): ,, Doba ndstupu do $koly neni stanovena
nahodne, protoze ve veku 6-7 let dochazi k ruznym vyvojovym zmeénam, které jsou podminény

zranim a ucenim.

2.1 Skolni pFipravenost

,s»Skolni piipravenost zahrnuje predpoklady rozumové, citové-socialni, pracovni

a telesné. Tyto kompetence dité ziskava procesem uceni a socialni zkusenosti (v rodiné, sirsim
okoli, ve Skolce...)Jsou to napr. tyto oblasti schopnosti: dostatecné sebevédomi, zvidavost,
schopnost jednat s urcitym cilem, schopnost sebeovladani, schopnost pracovat s ostatnimi,
schopnost komunikovat a schopnost spolupracovat. “(Goleman, 1997 in Bednatova,
Smardova, 2010).

Emond (2008, str. 17) uvadi: ,, Neexistuje zdadna béiné uzivand definice Skolni
pripravenosti. Podle zakona je to povinnost skoly vzdélavat kazdé dite, které je ve véku, kdy
miuize zacit Skolu. Vetsina statit vymezuje Skolni zpiisobilost skolnim vekem. At je to jakkoli,
detska pripravenost je casto brana jako soucast Sirsiho obrazu. Détské teoretické schopnosti,

veer

To vse prispiva ke Skolni pripravenosti.
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Do skolni pifipravenosti zahrnujeme:
e Respektovani hodnoty a smyslu Skolniho vzdélani (motivace ke $kolni praci)
e RozliSovani riznych roli a diferenciace chovani, které je s nim spojeno
o Urovei verbalni komunikace
e Respektovani béznych norem chovani i hodnotového systému
e Kompetence vazané na uceni a ptisobeni socialniho prostiedi

e Ovlivnéna motivaci, kterou dit¢ dostava hlavné ze strany rodiny (Bednatrova,

Smardova, 2010).

2.2 Skolni zralost

., Skolni zralost znamend dosazeni takového stupné vyvoje, ktery umoziuje ditéti
se zdarem si osvojovat Skolni znalosti a dovednosti jak poukazuje Ri¢an, Krejéifova a kol.,
(1995, str. 209).

Dle Pruchy (2003, str. 243) se Skolni zralost definuje takto: ,, J pedagogicko-
psychologickém pojeti, znamena stav ditéte, projevujici se v takové urovni jeho organizmu,
kterda mu umoznuje adaptaci na prostredi skoly.

Tato vyzralost je souhrnem nékolika prvku, které se projevuji soucasné (samovolny
vyvoj a biologické zrani ptislusnych struktur a funkci). ,, Vyvoj vsak vzdy probihd v interakci
S vnéjsim prostiedim, se zamérnym i nezamérnym ovliviiovanim i podnécovanim v prostiedi,
v nemz dite vyrusta. Langmeier (1961), s odvoldnim na Komenského, poklada skolni zralost
za dosazeni takového stavu ,,somato-psychického vyvoje ditéte, ktery je vysledkem vyvoje celé
predchozi etapy, je vvmezen primérenou vykonnosti, prizpusobenosti a subjektivnim pocitem
Stesti ditete a je zaroven predpokladem pro plnéni novych ukolit a narokii* Toto pojeti pocita
svlivy maturace, probihajici podle individudlniho naprogramovani, tak s pisobenim
zkuSenosti, jez zavisi zejména na podnétnosti vychovného prostiedi” popisuji Rican,

Krejcifova a kol.(1995, str. 209).
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Do kompetenci Skolni zralosti 1ze zaradit toto:
e Emocni stabilita
e Zamérna koncentrace pozornosti
e Odolnost proti zatézi (adaptace na $kolni rezim)
e motoricka, senzomotoricka koordinace a manualni zru¢nost
e Vyhranéna lateralita
e Zralost zrakového a sluchového vnimani

e Koordinace ¢innosti mozkovych hemisfér (Bednafova, Smardova, 2010).

2.2.1 Znaky Skolni zralosti

Télesny vyvoj a zdravotni stav

Dit¢ v péti letech absolvuje preventivni prohlidku, kterd je vychozim
informa¢nim bodem, zda dité je schopné jit do Skoly. Na zéklad¢ ziskanych informaci détsky
Iékat bud’ vyhodnoti dit¢ jako zdravé a fyzicky zpilisobilé skolni dochazky nebo se zjisti,
ze existuje problém a pak je dostatek ¢asu na jeho feSeni (kratkozrakost ditéte, jeho maly
vzriist nebo psychicka ¢i socialni nezralost).

Toto jednoleté obdobi dava dostatek Casu, aby dité ,,dozralo®. Podle Kotulana (1966),
ktery provedl vyzkum, zda existuje vztah mezi télesnou vyspélosti ditéte a jeho naslednou
dobrou adaptaci na podminky Skolni dochazky. Vysledky jeho vyzkumu prokazaly, ze télesna
vyspélost (pfiméteny kostni vek, té€lesna vyska nebo ristovy vek) nehraji zadnou vyznamnou
roli v procesu Gispé$né adaptace ditéte v prvni tide.

O né&kolik let pozdéji Jirdsek a Tichd na zdklad¢é svych zkoumani potvrdili, Ze starsi
déti (ve veéku 7 let) jsou 1épe pripraveny na vstup do Skoly, coz bylo potvrzeno lepsim Skolnim
prospéchem téchto déti v prvnim pololeti 1. roéniku oproti détem mladsim (Rigan, Krejéifova,

2006).
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Vék

Vék hraje dulezitou roli pro vstup ditéte do Skoly. Ve spousté zemi déti nastupuji
do prvni tfidy kolem 6 roku (ve Velké Britanii napt. v 5, v Rusku v 7 letech).

Ma to sviij diivod. Ri¢an, Krejéitova a kol poukazuji (1995, str. 210): ,, U nds je vék
prvanim a rozhodujicim kritériem: k nastupu do Skoly v témze roce jsou v lednu zvany vsechny
deti, jez k 31. srpnu dovrsi 6 let veku déti, jimz bude Sest let do konce roku, toliko podminecne.
Langmeier (1961) shledal v souboru 264 Zdkii vsech prvnich tiid jednoho mésta, Ze zejména
nesestileti Skoldaci — navzdory dobrému nadani — se vyznacovali ve srovnani se starSimi detmi
horsim prospéchem, nesamostatnosti, hravosti a nesoustredenosti pri ukolu. 21,4% téchto deti
se vyskytovalo mezi ZzZdaky s podprimernym prospéchem a jen 3,6% mezi détmi
nadprumeérnymi...Matejcek (1961) doklada, jak predcasny ndstupci Skoly miiZe nepriznivé
poznamenat celou Skolni drahu ditéte. Vysetril 188 déti opoustéjicich zvlastni skolu a 145
Zdku vychazejicich ze zakladni devitileté Skoly se ztrdtou jedné ci vice trid opakovanim.
Po vylouceni deéti s lehkym mentalnim postizenim mu zbylo ve skupiné déti ze zvilastni Skoly
112 deti, z nich 18% nastoupilo do skoly pred dovrSenim 6. roku a celkem 65% jich
vstupovalo do Skoly ve véku nejvice 6 let a 3 mesice. U neuspésnych zaku zdkladnich skol
spadalo do této nejmladsi skupiny 60% déti oproti pouhym 5% ze skupiny déti ve véku 6 let 8
mésicu
a starsich.

Z vySe uvedenych informaci je tedy zfejmé, Ze vék je velmi dilezitym prvkem
a dovrSeni 6 let by nejspi§ mélo byt hranici nejnizsi a nikoliv nejvhodné;jsi pro vstup do Skoly.
Muze to téz vysvétlovat velké mnozstvi odklada skolni dochazky. Této problematice se budu

vénovat v jedné z pozdéjsich kapitol.

Podnétnost vychovného prostiedi

Rodina hraje v této problematice zasadni roli, mozna i vétsi nez si sami rodi¢e dokazi
predstavit. Variabilita a dostate¢nost podnétl, her, didaktickych hrac¢ek a hodné dobré
komunikace mezi rodi¢i a détmi (zejména trpélivost pii odpovidani na ,,zvédavé“ otazky)
muze ditéti velmi pomoci ve vSeobecném rozvoji a tedy i se Skolni adaptaci. Také citliva
piiprava, vhodné zvolena terminologie pii rozhovorech, co dit¢ ve Skole ¢eka a v neposledni
fad¢ podplurné vzdélavaci programy, které v dnesni dobé vétSina Skol nebo psychologickych
poraden piedSkolnim détem nabizi, mize u ditéte vyrazné zvysit zajem o Skolu a odbourat

strach z neznamého.
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Podle Langmeierovych zkoumani ( 1961) v rodinach s podnétnym prostiedim zilo
pouhych 7% déti,na druhé strané z rodin, ve kterych nemaji rodice o vychovu vlastnich déti
ptilisny zajem bylo nezralych 30% déti (Ri¢an, Krej&itova a kol, 2006).

Z toho je tedy patrné, ze dobie fungujici rodice, kteti s détmi komunikuji a vénuji

se jim, muze pomoci ditéti pti vstupu na zakladni skolu.

Pozadavky Skoly

Kazd4d skola ma urcity standard vyuky a vzdélavani. Ma také néjaké naroky,
které mohou z¢asti rozhodnout o tom, zda bude dit¢ béhem své vzdélavaci kariéry ve Skole
uspésné ¢i nikoliv. Velkou roli zde hraje naplii vyuky, jeji postupné cile a metody, kterymi ma
byt téchto cilii dosazeno.

Dal$imi faktory jsou také individudlni odliSnosti déti (v tempu prace, v celkovém
pfistupu, temperamentu, télesném postizeni ditéte nebo tieba nékterou z tzv. ,,dys* poruch),
osobnost ucitele a jeho ptistup k prvnackiim, pocet déti ve t¥id¢, klima tfidy, motivace ditéte

a zpusob a tlak klasifikace v prvni tiidé. (Ri¢an, Krejéifova a kol, 1995).

2.2.2 Psychicka zralost

Zralost kognitivnich a rozumovych schopnosti
U Sestiletého ditéte, které je zralé na Skolni dochazku dochazi k diferenciaci

mentalnich funkci a také k jejich spolupraci.

e Vnimani ditéte, které zralé pro Skolni dochdzku se zdokonaluje, z celku je schopné
vyseparovat jednotlivosti a ty posléze zase slozit v celek. Pokud jde o zrakové
nebo sluchové vnimani, znamena to dobrou dispozici pro uceni Cteni a psani.
Velmi je to poznat hlavné v détské kresbé. Dité jiz kresli ptesnéji a hodnovérnéji,
kresby jsou vice podobné realné piedloze. Kresba obsahuje vice detaild,
je propracovangjsi, figury a dal§i pfedméty jsou veérohodnéji znazornéné, dité jiz
uplatituje jistou kompaktni ptedstavivost, kterd svéd¢i o vyrazné zméné vnimani

okolniho svéta ditétem
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e Zacina se projevovat analytické mysleni, diky kterému se dité 1épe orientuje v okolnim
svéte — procesech, obrazcich nebo tvarech véci kolem néj, 1épe vniméa drobnosti,
detaily, analogie a odlisnosti, vice si uvédomuje vzajemné spojitosti mezi vécmi, jevy
nebo dé¢ji. Objevuji se pocatky konkrétnich myslenkovych operaci, dité je schopno
pracovat Snazornym materidlem rozumi terminim mnozstvi, posloupnosti
nebo naslednosti. Pamét’ se zlepSuje, je stalejSi a planovitéjsi, ve vétSiné piipadi
je zatim spiSe mechanicka nez logicka.

e Viditelnym vyvojem prochazi tfe¢ ditéte. Dité, které je zralé pro Skolni dochézku
je schopné hovofit ve vétach a jednodussich souvétich bez gramatickych chyb. Dokéze
veérohodné a ptesné vylicit své zazitky napi. ze Skolky, dokdze dobie popsat svét
kolem sebe. Velkou zménu v pozitivnim slova smyslu zaznamenava i vyslovnost.

e Motorika ditéte se vyviji do té miry, ze dit¢ je schopné své pohyby vice ovladat,

wewvr

po uréitou dobu posedét v klidu (Ri¢an Krejéifova 2006).

Pracovni vyspélost

Dité je schopno rozlisit hru a povinnost a tkoly, které jsou mu zaddvany, méa snahu
plnit a dokon¢it a to 1 v pfipadé, Ze se objevi pii jejich plnéni komplikace. Dokaze
se prizpusobit stanovenému dennimu vyucovacimu programu a piijmout rytmus vyucovacich
hodin. Velmi dulezitou schopnosti je sebefizeni (zaméfovani pozornosti pozadovanym
smérem, ovladnuti okamzitych napadi a impulsti). Dilezitym prvkem pracovni zralosti je

i odpovidajici psychomotorické tempo (Ri¢an, Krejéifova a kol, 1995).

Soustiedéni
Kutalkova (2005, str. 134) fika: ,,Uspésny start a pozdéji bezproblémovy vztah ke Skole je ddn

zejména mirou soustiedeni a primérenou davkou schopnosti samostatné pracovat.

Citova a socialni zralost

Velmi dtlezitou sloZku Skolni zralosti pfedstavuje tzv. socialni zralost, ktera vypovida
o samostatnosti ditéte, o jeho schopnosti komunikovat s dospélymi a ostatnimi détmi nebo
o tom, jak dit¢ snési odlouceni od rodi¢i, a to 1 na delsi dobu. Lépe piipraveny jsou v tomto
sméru déti, které navsStévovaly predtim matetfskou Skolu. V socidlni oblasti jsou zbé&hlejsi

nez déti, které dosud byli pouze v roding. Jiz ovladaji pravidla komunikace ve skuping.
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Socialni zralost ptfedstavuje i schopnost Uspé$né zvladnuti situaci, které pro dité
nemusi byt Gplné piijemné (oCkovani u lékare, navstéva zubarte).

Nekteré déti jsou uz od prirody Gzkostnéjsi a plactivejsi. I na nich je uz v tomhle véku
znat, ze se 1épe kontroluji, 1 kdyz je pla¢ premiize, je poznat, Ze se snazily ovladnout.

Dit¢ by mélo jiz byt schopno rozliSit mezi détmi a dospélymi, mélo by vedét,
jak se ke komu chovat a jak formalné vyjadfit Gctu a rozlisit autority (komu vykat, komu
tykat) (Klégrova, 2003).

Rozvoj grafomotoriky

Grafomotorika tvoii jednu z hlavnich slozek psychické skolni zralosti. Uz v prubéhu
dochazky do matetské Skoly se déti pfipravuji na jednu ze zakladnich dovednosti, ktera bude
naplni jejich Skolni ¢innosti, a to je psani. Pfiprava na tuto aktivitu zacina uz v matetské Skole,
kdy déti vypliuji, vykresluji rizné pracovni listy a procvicuji si praci s tuzkou ¢i pastelkou.
Pani ucitelky vétSinou sleduji, jak maji déti uvolnéné prsty, ruku, klouby zéapésti, loketni
i ramenni klouby. Déti, které rady a Casto kresli, maji lepsi predpoklad pro lehkou uvolnénou
ruku. Ty déti, kterym se spravné drzeni tuzky nedafi, museji tuto zruénost nacvicit,
coz se déje jak ptimo ve Skolce, tak s rodi¢i doma (Klégrova, 2003).

Nékdy bohuzel ani doméci nacvik nestaci. V takovém piipadé se lze obratit
na pedagogicko-psychologickou poradnu, kde jsou pofadany kurzy pro déti na zvySeni
zruénosti a prace s tuzkou a na spravné drZeni tuzky. Ne¢kdy takové kurzy poradaji samotné
Skoly.

Dulezitym ukazatelem grafomotorické zrucnosti je kresba, ktera dokaze zachytit nejen
to, jak dit¢ umi zachytit urCitou realitu, ale také jak Sikovné je prave s kreslicim nacinim.
Zachycuje tedy i vyvojovou vyspélost predskolaka. U zapisu do Skoly je kresba jednim

z indikatort Skolni zralosti (Klégrova, 2003).

Lateralita

Tato problematika je izce spojena s rozvojem grafomotoriky. O vyhrafiovani laterality
hovofime, kdyz dit¢ zac¢ne upfednostiiovat bud’ levou, nebo pravou ruku. Diive nez dité
nastoupi do skoly, mélo by byt jasné, kterd ruka je u ditéte v pravolevé orientaci dominantni,
tedy kterou bude pouzivat ve Skole pii psani. Chlapci jsou v této oblasti vice nevyhranéni
nez divky a také se mezi nimi objevuje vice levorukych.

Neékteré déti jsou uz od utlého véku vyhranéné, jednu ruku pouzivaji vice nez druhou.

Tu uz maji cvi¢enou kreslenim a v tomto trendu budou pokracovat ve skole pti nacviku psani.
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Jiné déti ovSem jesté pred nastupem do Skoly neupiednostiiuji zaddnou z rukou, pouzivaji obé
a dominance neni jasna. Ruce béhem ¢innosti stfidaji nebo na nékterou ¢innost pouzivaji ruku
levou a na jinou pravou. Pomoci mize v takovém ptipadé byt ruka, kterou dit¢ Castéji kresli
nebo ruka, kterou dité pouziva pro ¢innosti, u kterych je vyzadovana jemna motorika. Pokud
ani tato voditka nepomohou, je dobré se poradit s psychology v pedagogicko-psychologické
poradné (Klégrova, 2003).

Rican, Krejéitova a kol (1995, str. 273) komentuji: ,,S motorikou cdstecné souvisi
i lateralita ditéte, zejména v obdobi pred ndstupem do skoly a na pocatku skolni dochazky.
Test laterality (Matéjcek, Zlab, 1972) obsahuje 12 zkousek pro ruce, 4 pro nohy a 2 pro odi.
Zkrizena lateralita (napv. dominantni prava ruka a levé oko nebo naopak) a nevyhranéna
lateralita rukou nebo oci je casto spojena s drobnéjsimi poruchami senzomotorickych
dovednosti a mensi zrucnosti, coz muze vest k obtizim psani, cteni a kresleni. *

Z vyse uvedenych informaci je tedy jasné, Ze se lateralita netyka pouze rukou, ale i o¢i
a dolnich koncetin. V populaci se vyskytuje prevazné shodna dominance parovych koncetin,
hlavné u pravorukych a v mensi mife i u levorukych lidi. OvSem u cCasti obyvatelstva,
jak u dospélych, tak i u déti se vyskytuje tzv. zkiiZzena lateralita, coz znamena, ze pokud
je vedouci oko pravé, vedouci ruka je leva nebo obracené, kdyz je vedouci oko levé, vedouci
ruka je prava. Pfi Cinnostech jako je psani, je nutné zapojit obé mozkové hemisféry,
které musi svoji Cinnost koordinovat a psani se pro dit¢ muize stait ukolem pomérné
komplikovanym. Proces pravolevé orientace u déti trva déle, u déti trvad déle a urcité
problémy pii urCovani vpravo/vlevo mohou zlstat az do dospélosti. Je nutné k takto
znevyhodnénym a podle nezaujatého pohledu nesmysln€ chybujicim détem piistupovat
individualné s velkou mirou trp€livosti a laskavosti, at’ uz v domacim prostiedi nebo ve Skole
(Klégrova,2003).

Velkym problémem jesté pred 23 -30 lety bylo pfecvicovani levorukych déti. Snahou
bylo, aby déti psaly pokud mozno pravou rukou. Toto pfecvicovani ovSem bylo uspéSné
jen zdanlivé. Takto pfecvicené déti trpély mnoha problémy. Mezi nejzndméjsi patii
asi koktavost, poruchy chovani nebo sniZeni Skolni vykonnosti, ale mohly se objevit i takové
jako je no¢ni pomocovani nebo sniZzena orientace v prostoru.

Dnes uz se ptfeucovani nedoporucuje, levactvi je brano jako normalni fyziologicky jev

a podminky pro levaky jsou piithodnéjsi nez v minulosti-viz. nizky pro levaky.
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DalSi dovednosti

Mimo vyse uvedené dovednosti by mélo dité pted nastupem Skolni dochazky zvladat
jesté néco navic, jakousi ptidanou hodnotu. Jednim z hlavnich kritérii je samostatnost — musi
se naucit pohybovat v novém prostiedi, ¢asto velké $kole o mnoha ucebnach a velkych
prostorach. Také by se mélo umét samo najist — nékdy jen donést si jidlo na tacu od vydejniho
okénka ke stolu mtize byt pro malé déti v prvni tfidé problém. Také sebeobsluhu by mélo mit
dobte zvladnutou a to jak v oblékani, tak 1 v osobni hygien¢, potize muze plsobit hlavné
na zacatku Skolni dochazky prevléci se béhem prestavky na télocvik a poté zase zpét.

Dulezitym ukolem pro prviiacka je organizace jeho Skolnich véci — co ma mit s sebou
ve Skole, jaky je rozvrh hodina na uréity den nebo jaké pomiicky patii na tu kterou vyucovaci
hodinu. Dité by mélo byt schopné si své skolni pomticky ohlidat.

Samostatnost musi dit¢ projevit také pifi jednani s dospélymi, hlavné uciteli,
druzinarkou nebo kuchatkami v jidelng€. Jedna s nimi bez opory rodi¢u a je nutné, aby bylo
schopno takovou situaci zvladnout ( Klégrova, 2003).

Je tedy ziejmé, Ze dit¢ to pfed vstupem do Skoly nema jednoduché. Schopnosti
a dovednosti, které by mélo mit ziskané at’ uz z rodiny nebo z matefské $koly je velmi mnoho
(zrakové vnimani, hruba a jemna motorika, grafomotorika, vnimani ¢asu, fe¢, sluchové

vnimani nebo zakladni matematické predstavy) a zvladat je pro n¢ ukol nelehky.
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3. Zapis do Skoly

Dité¢ je na Skolu pfipravovano pomérné intenzivné cely posledni rok. Proto se také
témto détem ftikd predskolaci a vétSinou to znamend, ze jim ve Skolce pfibudou né&jaké
povinnosti (jist pfiborem misto 1zi¢kou, vice kol na pracovnich listech, naucit se zavazat
Skolku). To vSechno ditéti napovida, ze se brzo v jeho Zivoté néco zméni. Zmeéna je to velmi
vyznamnd, kon¢i jedna faze détstvi a zalind dalsi. Méni se role v zivoté ditéte,
jeho spolecensky status, bude mit povinnosti, odpovédnost a ostatni budou hodnotit jeho praci
a vykon a bude za néj i ocenovan. I pres tyto naro¢né tikoly a velka oc¢ekavani se déti do Skoly

vétsinou t€si a jsou na sviij postup ve spoleéenském Zebticku pysni (Klégrova, 2003).

3.1 Doba pred zapisem
V dnesni dobé uz zpravidla zapis neni prvni prilezitosti, kdy dité vstupuje do Skolni
budovy. Viceméné kazda Skola potada pro budouci prviidcky rizné vytvarné ¢i keramické
dilni¢ky, motivacni odpoledne, S8koly na necisto apod. Cil téchto navstév je dvoji:
e Priblizit skolu détem

e Ziskat dostate¢ny pocet zaki

Pro déti je urcité velmi dobré, pokud si Skolu mohou prohlédnout v klidu, smé&ji si néco
nakreslit nebo vyrobit pod dohledem jejich budoucich uditelek. A pokud piijdou vicekrat,
zacnou Skolu brat normalné, jako néco, co uz znaji. Pi téchto dilnickach uz pani ucitelky
sleduji, jak se které dit&€ soustfedi na praci nebo jestli spravné drzi tuzku a pokud je nékde
chyba, hovoii o tom s rodi¢i a poradi, jak se pokusit ditéti pomoci. Tato zdbavna odpoledne
ve Skole se daji rozd¢lit na predzapisovd a pozéapisova, pficemz ta prvni jsou spiSe obecna
a seznamovaci a maji za cil, ukdzat rodi¢im vyhody konkrétni Skoly. Setkani déti se
uz zabyvaji konkrétn€j$imi vécmi, napf. predstavuji détem a rodicim jednotlivé vyufovaci
hodiny a jejich naplii. Tyto workshopy jiZ pracuji s ,,pfijatymi‘ détmi na tu konkrétni skolu.

Nelze opominout, Ze zékladni Skoly jako pfispévkové organizace, které zfizuje obec
maji také povinnost, co mozna nejlépe vyuzit svoji kapacitu tak, aby mély dostatek déti
(a tedy piispévek na kazdého zaka). V soucasnosti, kdy pfichazeji do Skol silné rocniky
2007,2008 a pozdé&ji dalsi, bude nejspis jednodussi ziskat déti. Nicméné Skoly by mély stale
nabizet kvalitu a vysoky standart, jako v dobach pted 6-7 lety, kdy déti bylo o tfetinu mén¢.
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3.2 Zapis

Jak bylo uvedeno vySe zdpis je jednim ze zlomovych okamzikt v zivoté ditéte. Déti se
na n¢j pripravuji jak doma, tak hlavné v mateiskych Skolach, kde se uc¢i hlavné znalosti
a dovednosti, které¢ budou schopny u zapisu uplatnit (tzn. Pocitani, kresleni lidské postavy,
zavazovani tkanicek u bot a také znalost geometrickych tvari a basnicky. Déti by k zapisu
mély znat, své jméno, védét kde bydli a kdy se narodily, ovSem zalezi pak na kazdé skole,
na co se vlastné déti zepta.

Zapisy do prvnich tfid zdkladnich $kol se konaji kazdy rok zhruba mezi 15. lednem
a 15. unorem, pficemz kazda Skola nebo jeji zfizovatel si vybiraji vlastni termin. K tomuto
zapisu se musi na zaklad¢ zédkona ¢. 561/2004 Sb. vSechny déti, které do zacatku Skolniho
roku v daném roce dovrsi 6 let véku. Priprava tedy probiha nejen v matefskych Skolach, jak
je uvedeno vyse, ale také doma, kde rodice s ditétem vétSinou procvicuji véci, o kterych vi,
7e mu tieba piili§ nejdou nebo stoji za to si je zopakovat — prefikat basnicku nebo pisnicku,
hezky vyslovovat, pozdravit. Je nutné pfipravit dité¢ na to, Ze bude muset mluvit pfed cizimi
lidmi (uciteli nebo ucitelkami pii zapisu) a ukazat, co se po ném bude chtit. Pokud rodi¢e tuto
udalost vezmou vazné a s ditétem si ji jesté pied zadpisem doma trosku vyzkousi, ve Skole pak
déti byvaji uvolnéné a nenucené. Velky vyznam, md takovy ,zapis na necisto*
u uzkostnéjsich nebo bojacnéjsich déti.

Ptiprava na zapis je znat i ve Skole. VétSinou se Skoly snazi pojmout tento velky den
n¢jak tematicky, tfeba jako pohadkovou cestu nebo jako olympijské discipliny. Na konci
zapisu si déti mohou vybrat néjaky darecek, ktery pro né stavajici zaci Skoly vyrobili
nebo néjakou drobnou sladkost. Nalada byva vétSinou piijemnd, snahou Skoly je, aby vse
probéhlo dobte a dit€ mélo na zapis jen hezké vzpominky.

V ptipadé, ze dité¢ neni pf1 zapisu v néem uspé€Sné, domluvi se rodice s ucitelem/
miuize byt rodi¢im doporuceno vysetieni ditéte v pedagogicko — psychologické poradné.

Zapis Casto byva pro dit€ prvni vétsi zkuSenosti se Skolnim prostiedim. Je dilezité,
aby takové setkani bylo pfijemné, protoze miize ovlivnit dal§i ocekavani ditéte tykajici
se Skoly ( Klégrova 2003).

Déti ve véku 6 let jsou velmi oteviené novym vécem, radi plni ukoly, samy se o né
Casto hlasi. Znaji uz radost z dokonceného tukolu a také pochvalu, kterd néasleduje.

Proto je ¢ekani na Skolu ocekavanim viceméné radostnym.
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Jsou ovSem d¢ti, které se do Skoly netési. Rodice by se méli zamyslet, proc€ to tak je.
Dité¢ mohl nékdo nepfiméfené vystrasit (napf. star$i sourozenec, ktery uz skolu navstévuje)
nebo je dité celkove uzkostnéjsi a je tedy tieba mu vice vysvétlovat a pozitivné jej pfipravovat
na veéci pristi.

Miuze se také stat, ze dit¢ neni na Skolni praci vyvojové dostatecné pripravené
nebo zralé a v takovém ptipadé je dobré zvazit odklad skolni dochazky o jeden rok.

Rodice jsou si védomi, Ze zapisem a pozdé€ji i nastupem do Skoly se mnoho véci
V rodin€ zméni. Od zmény roli ¢lenti rodiny az po organizaci ¢asu. Matka a otec, protoze sami
do skoly jiz chodili, si vétSinou plné uvédomuji, Zze Skola nejsou jen radosti, ale také
neuspeéchy a starosti. Proto je velmi diilezité, aby role rodict byla podporujici, aby sdileli
radostné ocekavani se svym ditétem a snazili se, aby zacatek Skoly byl pro dit¢ zazitkem,

Co mozna nejpiijemnéjSim.

3.3 Zapis z pohledu ucitele

Dulezitym pohledem na pfijimané dité, jeho kompetence, se kterymi do Skoly ptichazi,
je pohled ucitele/ucitelky skoly, do které dité pfichazi k zapisu, nelépe piimo téch ucitelek,
které povedou budouci prvnacky. Ackoli je doba zapisu pomérné kratkd, aby pedagozka
mohla dité zhodnotit komplexnég, vétSinou je stanoven harmonogram zapisu, aby se na nic
nezapomnélo. Castou praxi byva vyplnéni dotazniku o ditéti, ze kterého se pani u¢itelka
dozvi zdravotni stav ditéte, zda ma sourozence, zda navstévovalo matefskou Skolu, jakou
a jak dlouho, zda je pravak nebo levak a dalsi informace.
Predskoldk pak také dostane ukol néco nakreslit, kdy ucitel sleduje praci s tuZzkou (drZeni
tuzky, plynulost tahti a také celkové provedeni kresby. Vétsi pozornost je zpravidla vénovana

Béhem kratkého rozhovoru s ditétem ucitel zjisti, jak se umi dit¢ vyjadfovat,
komunikovat samostatné s dosp€lym, jestli dobte vyslovuje.

Nasleduje také néco z pocitani, zakladni orientace v prostoru. Dulezité je taky sledovat
pracovni tempo ditéte, jeho soustfedénost.

V této oblasti miZze pomoci vySe zminény podplrny program, ktery probihd
pro predskolaky ve vétSin€ skol nebo pedagogicko — psychologické poradné.

Dale ucitele zajima, zda kontinuitu prvniho roku ve Skole ditéti nenaruSi né&jaka
mimotadna udalost (napt. stéhovani, pobyt v laznich). Potom je dobré se s rodi¢i domluvit

na postupu, jak vzniklou situaci fesit.
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V¢Etsi pozornost by méla byt zaméiena na déti narozené béhem Iéta, tedy ty,
které jsou vice ohrozeny Skolni nezralosti.

Svoji roli sehrava u zapisu do skoly odbornik, pozice je v mnoha skolach nova a nékde
chybi uplné — jeto Skolni psycholog ¢i psycholozka. Nejenze piipravuje strukturu zapisu,
ale hodnoti i moznosti odkladu skolni dochazky.

U déti, které by mohly mit ve Skole v nékteré z vySe uvedenych oblasti problémy,
ucitel nebo skolni psycholog doporuci vysetieni ditéte v pedagogicko-psychologické poradné
(Stéch, Zapletalova, 2013).
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4. Skolni nezralost a odklad $kolni dochazky

Nastup do Skoly a ptiprava na néj je v zivoté ditéte velmi dilezitou zalezitosti. M¢la
by ji byt tedy vénovana dostate¢na pozornost, at’ uz ze strany rodicli, tak i ze strany déti
a dokonce i ucitelek v matefskych Skolach. Pravé ucitelky, které s détmi travi spoustu Casu,
vidi je pti hrach, pfi praci, pfi jidle, velmi dobfe dokazou posoudit nakolik je dité ptipravené
ud¢lat dalezity krok a odejit na zékladni Skolu. Nékdy se muze stat, ze piipraveno neni,
bud’ celkové nebo v nékterém z aspektii Skolni zralosti ¢i pfipravenosti. V takovém piipadé

by méla byt soucinnost Skolky, rodict a ditéte jeste propracovang;jsi.

4.1 Nezralé dité
., Za nezralé oznacujeme tedy deti, trpici dilcim oslabenim ve vyvoji nékterych
psychickych funkci a schopnosti, pricemz jejich celkova rozumovd uroven odpovidad Sirsi

normé, tj. neni nizsi nez lehky podpriimér. “ Uvadi Ri¢an, Krejéifova a kol. (1995, str. 214)

Nezralost se projevuje u ditéte potizemi zejména v téchto oblastech:

e Predpoklady ke ¢teni, psani, pocitani

e Redova zpusobilost a dovednost

e Neschopnost logického uvazovéni, dité¢ setrvava u predlogického, primitivniho
mysleni

e Dit¢ se nedokédze dobie soustiedit, Spatn€ udrzi pozornost

e Neschopnost ditéte usmérnit své chovani a uspokojeni svych aktualnich potieb

¢ (itova nezralost (fixace na primarné vztahovou osobu a na rodinu viibec), uzkostnost,
plactivost

e Nedostate¢na motivace k uéeni (Vagnerova, Klégrova, 2008)
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Pii¢iny §kolni nezralosti (Jirasek, Tich4, 1968 in Ri¢an, Krej¢ifova a kol., 1995, str. 214):

Nedostatky v somatickém vyvoji a zdravotnim stavu

Opozdeny mentalni vyvoj, snizeni inteligence

Nerovnomerny vyvoj, oslabeni dilcich schopnosti a funkci. Tak tomu je napr. v pripade
oslabent funkci nezbytnych pro nalezité zvladnuti cteni a psani

Neuroticky povahovy vyvoj, neurotické rysy a symptomy

Nedostatky ve vychovném prostredi a piisobeni na dité. Sem spadaji dusledky
psychické deprivace spjaté s ustavni vychovou, ale téz méné navenek patrné citové

anebo podnétové stradani v rodiné (psychicka subdeprivace v pojeti Matéjckoveé).

V dnesni dobé je snahou ovefit Skolni pfipravenost vcas pied predpokladanym

vstupem do $koly, aby byla dostate¢na doba k napravé nebo zlepSeni stavu (napft. logopedicka

vada fe€i, nedostate¢n¢ rozvinutd jemnd motorika). Tyto aktivity probihaji bud doma

za pomoci rodicl, Castéji ale ve spolupraci pedagogicko-psychologické poradny. Jsou zde

potadany komplexni programy pro rozvijeni ptredevS$im pro Skolu vyznamnych funkci

(uvolnéni a spravné drzeni ruky, naprava logopedickych vad, procvi¢ovani hrubé a jemné

motoriky) a to pomoci:

e Vytvarnych aktivit (rozvoj motoriky)
e Hadanek a hiicek,(rozvoj logického mysleni, paméti)
e Tridéni a seskupovani predméth podle riznych kritérii — tvar, barva, mnozstvi

e Kresleni, omalovanky, domalovanky (rozvoj vizuomotorické koordinace)

Tyto aktivity probihaji pravidelné v rizné dlouhych kurzech (zpravidla 8-10 lekci)

a déti je absolvuji bud’ v malych skupinach, nebo samostatné. Zadouci je p¥itomnost rodicd,

ktefi mohou s détmi pokradovat v predvedenych cviéenich i doma (Ri¢an, Krejéitova, 1995).
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4.2 Odklad povinné $kolni dochazky
Tuto problematiku upravuje Zakon ¢. 561/2004 Sb., o ptedskolnim, zakladnim,

sttednim, vys$Sim odborném a jiném vzdélavani (Skolsky zdkon), ve znéni pozdé&jSich
predpisu, § 37.

Zakon 561/2004 ve znéni § 37. odst. 1: ,, Neni-li dité po dovrseni Sestého roku veku
telesné nebo dusSevné primérené vyspélé a pozaida-li o to pisemné zdakonny zdstupce ditete,
odlozi reditel Skoly zacatek povinné skolni dochazky o jeden Skolni rok, pokud je Zadost
dolozena doporucujicim posouzenim prislusného Skolského poradenského zarizeni
a odborného lékare. Zacatek povinné Skolni dochdazky Ize odlozit nejdéle do zahdjent skolniho
roku, v némz dité dovrsi osmy rok véku. “(MINISTERSTVO SKOLSTVI, MLADEZE A
TELOVYCHOVY,©,2013).

Klégrova (2003, str. 31) poukazuje: ,, Odklad skolni dochdzky je preventivni opatreni,
které ma chranit deti skolné nezralé pred selhavanim.* Nezalezi tedy pouze na rozhodnuti
rodict ditcte, ackoli jejich ndzor mé velkou véhu, ale opét musi jit o soucinnost nékolika
odbornych instituci. Pokud dit¢ navstévuje matetskou Skolu, mohou pomoci 1 pani ucitelky,
zadouci je zprava détského Iékate, ke kterému dité pravidelné dochazi a ktery se vyjadfi
ke zdravotnimu stavu ditéte, dale jde také 0 vyjadieni pedagogicko — psychologické poradny,
kter4 na zaklad¢ psychologického vysetieni zaméefeného na celkovou psychickou piipravenost
dité¢te na Skolni dochazku, vpracuje zévéreCnou zpravu a v neposledni fadé jde také
o vyjadieni specidln¢ pedagogického centra a to v pfipadé déti se smyslovymi
nebo mentalnim postiZzenim.

Dulezité je také posouzeni télesného a zdravotniho stavu ditéte obvodnim lékatem
popf. odbornym lékafem (pokud se dité s né¢im 1é¢i). Pomérné Castym a také padnym
diavodem pro odklad Skolni dochdzky je snizena odolnost organismu ditéte a jeho casta
nemocnost. V piipadé€, Ze rodiCe zvazuji, ze by odlozili ditéti povinnou Skolni dochazku
o jeden rok ze zdravotnich divodu, je velmi dilezité konzultovat vSe s Iékafem. Miize se totiZ
stat, ze rodi¢e bud’ situaci ditéte preceni, nebo podceni. Dulezité je vzit v potaz i celkovou
télesnou vyspelost ditéte, rizikové pro vstup do Skoly mohou byt déti velmi drobné, S nizkou
télesnou vahou, protoze naroky Skoly spocivaji nejen v psychické odolnosti, ale Castecné
odbornych 1ékati, ktefi sami mohou nejlépe posoudit, zda a jako jsou tyto déti schopné
zahdjit Skolni dochazku. Je nutné zjistit, jak bude vada ditéte ovliviiovat vyuku a jak je tfeba

se ksituaci postavit (zda sta¢i u ditéte odklad Skolni dochazky nebo je ticba je zatadit
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do specialni $koly). Smyslové znevyhodnéni mutze byt béhem vyuky pro dité uréitym
problémem, je proto dilezité, aby bylo zralé v ostatnich sféradch natolik, aby bylo schopné
ptipadnym problémum uspésné celit a zvladat je (Klégrova , 2003).

V poslednich letech se objevil trend Castych odkladii povinné Skolni dochézky. Rodice
se knim uchyluji z davodu, jako je tieba prodlouzeni détstvi ditéte ¢i strach ze Skolnich
narokl. Takové dit¢ sice absolvuje zapis do Skoly, nicméné rodi¢e uz v tu dobu jsou
rozhodnuti ditéti dat odklad s vysvétlenim, ze je dité hravé a nesoustiedéné. Do pedagogicko-
psychologické poradny, kam musi jit pfedSkolak na vySetfeni, uz prichazeji s tim, ze chtéji,
aby ditéti byla Skolni dochazka odlozena. Projevuji se tak zejména rodice ctizadostivi
nebo uzkostlivi. Ambicidzni rodi¢e maji pfedstavu, Ze odkladem ditéti zajisti lepsi startovaci
podminky pro jeho budouci zivotni drahu (pfijeti déti do vybérovych skol, nastup do jazykové
tiidy u od prvniho roéniku apod.). Casto je za tim i jista pohodlnost rodid,
kteti predpokladaji, Ze pokud bude dité v prvni tfidé star$i, bude vyzadovat méné pozornosti
a péce a bude uceni 1épe zvladat (Klégrova, 2003).

V mateiskych Skolach tak zlstavaji déti o rok déle Gplné zbyteéné, nudi se, v kolektivu
mladSich déti zaujima vadci postaveni, mé pocit, ze vSe zvlada. V takovém piipadé¢ mize
ziskat pocit, Ze vSechno vi a zna a zpohodInét, coz urcité nejsou dobré predpoklady pro prvni
t¥idu. (TYDENIK SKOLSTVI ©, 2013).

Druhou moznosti odkladu povinné Skolni dochazky je tzv. dodate¢ny odklad.
Jak uvadi § 37, odst. 3 Zakon ¢. 561/2004 Sb., o ptedskolnim, zakladnim, stfednim, vys$$im
odborném a jiném vzdélavani (Skolsky zdkon): ,, Pokud se u zZdka prvniho rocniku zdkladni
Skoly v prithehu prvniho pololeti Skolniho roku projevi nedostatecna télesna nebo dusevni
vyspélost ke Skolni dochazce, miize reditel Skoly se souhlasem zakonného zdastupce zZdkovi
dodatecne Vv priitbéehu prvniho pololeti Skolniho roku odlozZit zacdatek plnéni povinné skolni
dochdazky na ndsledujici $kolni rok.” (MINISTERSTVO SKOLSTVi, MLADEZE A
TELOVYCHOVY ©, 2013).

Tato varianta je moznosti nejzazsi, nejméné vhodnou. Dochazi tak k navratu ze $koly
zpatky do Skolky, coZ miliZe siln€ narusit psychiku ditéte. Setkava se nejen s nepiijemnymi
poznamkami okoli, ale i s pocitem vlastni prohry, coz miZe do dalSich let narusit priibéh

Skolni dochéazky.
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Ve skolském systému existuje 1 moznost pied¢asného nastupu, kdy do Skoly
nastupuje, jak uvadi § 36, odst. 3 Zakona ¢. 561/2004 Sb.: ,, dité, které dosdahne sestého roku
veku v dobé od pocatku Skolniho roku do konce roku kalendarniho, miize byt prijato k plnéni
povinné Skolni dochdzky jiz v tomto Skolnim roce, je-li télesné i dusevné primérené vyspélé
a pozadd-li o to jeho zdkonny zdstupce”. (MINISTERSTVO SKOLSTVi, MLADEZE
A TELOVYCHOVY ©, 2013).

Takové dité nastupuje do Skoly s détmi starSimi az o jeden rok a proto je velmi
dalezité tuto moznost dobfe zvazit, je nutné, aby dité starSim spoluzakim stacilo po vSech
strankach, dobfe zvladalo Skolni naroky a prace ve skole ho tésila.

Vétsinou je nutny posudek pedagogicko-psychologické poradny.
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5. Zahajeni Skolni dochazky a adaptace na ni

Zacatek Skolni dochazky znamena pro rodi¢e a hlavné jejich déti — prvinacky
dokonalou zivotni zménu. Je to obdobi velkého ocekavani, t€Seni se, ale i obav a n¢kdy
i strachu ze vSeho, co je se Skolou spojené. Ve skole dité stravi velkou cast svého Zivota, Skola
a ucitelé v ni bude formovat jeho nazory a mysleni a je nanejvys dalezité¢ aby vstup do tohoto
nového zivota byl co nejjednodussi, nepfirozenéjsi a nejpiijemné;si.

Beniskova (2007, str. 53) popisuje: ,,Pokud bude dite prijimat Skolu spise pozitivné
nebo alesporn neutrdlné, bude se mu do ni lépe chodit. Snadnéji se mu bude ucit a lépe se mu
budou prekonavat prekazky a frustrace se sSkolou spojené, nez kdyz bude mit ke skole
negativni postoj.

O zméng, kterou dité se vstupem do Skoly zaziva, hovoii ValiSova, Kasikova a kol.
(2007, str. 15) takto: ,, Z prakticky negramotného stvoreni se v pribéhu 10 mésici stava dité
tim, kdo umi néjakym zpiisobem cist, psat a pocitat. Prostiednictvim ucitele, ale téz z reakci
ostatnich spoluzaku, ziskava zak 1. Tridy v nejriiznéjsich podobdch zpétnovazebné informace

3

o0 spravnosti ¢i nespravnosti svych projevii, vvkonit a chovani.

5.1 Prvni dny ve Skole
Klégrova ve své knize (2003, str. 45) uvadi: ,,Mél by to byt den po vsech strankdch

prijemny a radostny, mél by posilit atmosféru pozitivniho ocekavani. Starosti, které mohou
zacatkem skoly nastat, bychom méli odlozZit a vytvorit ditéti co nejhezci zazitky. Prvniho dne
se casto s ditetem ucastni cela rodina, oba rodice a nekdy se prijde podivat i babicka
a dedecek...

Je tedy evidentni, Ze prvni den ve Skole je velmi diileZitou spoleCenskou udélosti.
Rodiny zacinaji pfipravy na tento den uZ mnohem drive. Ditéti se koupi taska, penal, tuzky,
pastelky a dal$i nezbytnosti, které bude k vykonu své nové role potiebovat. O Skole se doma
casto mluvi, dité je na ni stale pfipravovano. Stejné tak v matetskych Skolach, kde vétSinou
probiha slavnostni rozlouceni s predskolaky je znat, Ze v Zivoté ditéte pfichazi dulezitd zména.
Informace, které dit¢ o Skole takto sbira, by mély byt pozitivni a ve smyslu ,, ve Skole se Ti
bude libit, ¢ekd T¢ tam mnoho zajimavych véci, hodné se toho dozvi§ a naucis“. Zejména
star$i sourozenci, kteti maji uz se Skolou své zkuSenosti, mohou mladSimu ditéti tuto instituci
vyli¢it doslova hriizostrasné. Pak je nutné takové komentare osvétlit, a pokud to lze, tak

i zarazit.
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Dit¢ uz by mélo byt alesponi Caste¢né seznameno s budovou Skoly a s cestou K ni.
Ideélni je praveé vyse uvedeny podpiirny program, kterého se dité ti¢astni v doprovodu rodici
a také je dobré si o prazdninach obcas projit trasu, kterou bude dit¢ do skoly chodit, popf.
budovu skoly, kde se dit¢ dozvi, kde jsou Satny, jidelna a dalsi dalezité véci pro jeho dobrou
adaptaci ve skole.

Neékdy je mozné, pokud do stejné Skoly odchazi vice déti ze Skolky, pozadat,
zda by mohly byt ve stejné tfid¢ nebo spolu i sedét. Mohou si byt vzajemnou oporou ve chvili,
kdy si nejsou né¢im jisté a pomoci jeden druhému (Klégrova, 2003).

Dtlezitou roli hraje i osobnost ucitelky (muzi se v prvnich tfidach témét nevyskytuji)
a o ni se podrobn¢ zminim v jedné z nésledujicich kapitol.

Pani ucitelky Casto prvni den vitaji déti jiz pred Skolou, odkud pak spolec¢né¢ odejdou
nejdiive do Satny a pak do tfidy. Ve tfidé se usadi do lavic a to je vétSinou okamzik,
kdy si uvédomi, Ze se staly zaky prvni tfidy. Probéhne podrobnéj$i sezndmeni a rodice
se dozvi podrobnosti o Skolnim a tfidnim rezimu a prabéhu nékolika nasledujicich dni.
Jde spiSe o organizacni otazky a nikoliv o problematiku vyuky — ptichody ditéte do Skoly,
Skolni druzina, kdo dit¢ bude vodit a kdo vyzvedavat, jak omlouvat dité kvili nepfitomnosti,
z4jmove krouzky apod.

Dalsi dny uz probihaji v ,,bézném* Skolnim rezimu. Samoziejmé, ze prvidcci si
na novou zivotni etapu zvykaji pozvolna a tomu je také pfizpisobeno vyucovani. Rozvrzeni
vyu€ovacich hodin, jejich napli a zaméteni se postupné méni ze hry k opravdovému uceni se
psani, Cteni, pocitani. Po par dnech jiz déti dostavaji drobné doméaci ukoly, je dulezité,
aby si na své povinnosti postupné zvykaly. Jde naptiklad o nastfihani pismenek a vloZeni
je do desek nebo o nakresleni Cislic ¢i vyfidit vzkaz rodi¢im. Tohle vSechno je pro né nové
a muze se stat, ze dit¢ zapomene a pak je nutné situaci dobie zvladnout, aby se zbyte¢né
nestrachovalo dalsiho ukolu (Klégrova, 2003).

Zacatek skolni dochéazky ditéte je tedy svym zplisobem 1 zaCatkem Skolni dochazky
rodict. I na né jsou kladeny naroky a Casto pro n¢ nova situace pfinese spoustu zmeén.
Vzhledem K tomu, Ze je nutné alespon prvnich par tydnd a casto i déle doprovazet dité
do Skoly (zéalezi na vzdalenosti Skoly, dopravni dostupnosti a také zda dit¢ bude chodit samo
nebo se starSim sourozencem), a to muze znamenat nutnost pfizplsobit pracovni program
a n¢kdy — pokud neni mozné situaci vyfesit jinak — pfizptisobit i pracovni dobu.

Rodi¢e by se méli podilet s ditétem na ptipravé do $koly, pomoci mu a ohlidat jeho

domadci tkoly a také aktovku na dal$i den a zaroven ho naucit, jak takova piiprava vypada.
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Pokud dité néco zapomene, muze to pro n¢j byt velmi nepiijemné a miize mit strach ptiznat,
ze néco nepfineslo. A to uz mize byt pocatek adaptacnich problémd.

Prvni tydny ve Skole mohou byt pro dit¢ narocné i fyzicky. Klégrova (2003, str. 48)
popisuje: ,,Dité se musi delsi dobu soustiedit, nékolik hodin vice méné v klidu sedet, plnit
ukoly, ovladat se, pracovat podle spolecnych instrukci a v urcitém tempu. Prestoze vyucovaci
doba je zatim kratka a ucitelka cinnosti strida a deéla behem hodiny prestavky, kdy se deti
mohou protahnout a zacvicit si, nekteré deti mohou byt po skole unavené.

Z vyse uvedenych divodid je nutny odpocinek ditéte a to takovou formou, ktera jej
uspokojuje je spontanni a nikym nefizena. Doba takového odpocinku je individualni, nékomu
sta¢i par minut a mize si zacit délat domaci tkoly, n¢kdo vyzaduje Cas delsi. V kazdém

ptipadé je dobré se piizptisobit potfebam ditcte.

5.2 Adaptacni potize

Vzhledem k narocnosti a dulezitosti zmény, ktera v Zivoté ditéte vstupem do $koly
nastava je jasné, ze pravdépodobné nastanou situace, kdy nepijde vSe hladce a jednoduse,
tak jak by si rodiCe i dité samotné prali. Vyskytne se jisté mnoho véci, které dité prekvapi
a znejisti a je proto nutné, takovy problém fesit rychle a spravné, aby nezanechal nasledky

na vztahu dité a skola.

Adaptacni problémy by se dali rozd¢lit do téchto skupin:
e ngjistota ditéte
e pfizpisobeni se Skolnimu rezimu
e pfizpisobeni se autorité pani ucitelky
e hodnoceni déti

e ztrata véci

Nejistota se objevuje zejména V zatézovych situacich, jako je napf. ranni pfichod
do skoly nebo odchod na obéd, kdy je vSude plno déti. Dité si neni jisté, zda ve velké Skole
najde svoji tfidu nebo zda neztrati Cip, kterym si ,,odklikne* obéd. V tomto ohledu maji
vyhodu venkovské Skoly nebo malotiidky pted velkymi Skolami, kde je anonymita mnohem
veétsi a dite¢ mize zazivat s tim spojeny velky stres. Proto je dobré zajistit, aby Gizkostné&jsi déti

meéli ze Satny do tiidy zajistény doprovod — bud’ rodice, nebo pani ucitelky (Klégrova, 2003).
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Ptizplisobeni se Skolnimu rezimu patfi mezi nejvétsi adaptacni problémy vibec. Dité
bylo dosud uvyklé na jiny fad, musi zcela zménit své zvyklosti ze Skolky, pfizpisobit se praci
ve vyudovaci hoding, pani ugitelce atd. Cas, ktery dosud nehral tak daleZitou roli, je najednou
vyznamnym prvkem ve Skolnim rezimu. Klégrova (2003, str. 61) uvadi: ,, VZdy je treba néco
udeélat do néjaké doby, néco stihnout za urcity cas a podobné Déti, které jsou osobnostné
pomalejsi, mohou mit problémy prizpiisobovat se casovému rytmu. Jiz ranni vstavani je méné
prijemné. Pak ve Skole musi pracovat spolecné v urcitém tempu, musi se pripravit vcas
na hodinu, prevléci se rychle na télocvik, neloudat se s obédem ve Skolni jidelné.

Je tedy patrné, ze Cas je prvkem pro déti velmi stresujicim. Plati to nejen ve Skole,
ale 1 ve skladbé odpoledniho programu, kdy je nutné jej prizptisobit Skolni ptiprave.
Stim souvisi i zdjmové krouzky déti, kdy je nutné vzit ohled na zvysSenou fyzickou
a psychickou narocnost zacatku Skolni dochazky a dit€ v tomto sméru nepietézovat.

Velky problém s adaptaci na Skolni rezim maji déti s lehkou mozkovou disfunkei. Této
problematice bude vénovana jedna z nasledujicich kapitol.

Muze se stat, ze si dité ,,nesedne* s pani ucitelkou. Jeho ptedstava mlize byt ovlivnéna
zkuSenosti z mateiské Skoly, kde byl volen ve vztahu k nému jiny pfistup, nez je nyni.
Prviidckovi je pani ucitelka nesympaticka a tézce se mu s ni spolupracuje, Casto nevi ani ono
samo proc¢ to tak je. V takovych situacich je nutné, aby vyucujici uplatnila sviij psychologicky
um a dokazala si ziskat dité na svou stranu.

Jiny problém muize nastat u litostivych a tUzkostnych déti, pokud napftiklad
neposlouchaji pani ucitelku, kdyz zadava néjaky ukol nebo vyrusuji v hoding a dostane se jim
napomenuti nebo se jim prace nepovede tak jak by si prali. Muze se stat, Ze nabudou dojmu,
7Ze je jim ublizeno a Ze je pani ulitelka nemd rdda. Doma pak jsou bud zaraZené,
nebo pfichazeji s placem. Proto je nutné, aby je rodice pfipravili i na drobné netspéchy,
které se mohou objevit, vysvétlit jim, Ze pifisté to urCité bude lepsi a Ze jsou tu pro né
a pomohou jim se naucit 1épe. Dit¢ by nemélo byt hned karano, je to nemotivujici prvek.
SpiSe by m¢lo citit rodi€¢ovskou podporu a ochotu pomoci.

Po zah4jeni Skolni dochazky miize dojit také k situaci, kdy si dit¢ Spatné vyloZilo
jednani ucitelky. Nékdy se mize stat, ze ma dité pocit, Ze pani ucitelka k nému pfi hodnoceni
nebyla spravedlivd. Ma pocit, ze jeho snaha byla dostatecnd a efekt, ktery pfirozené
o¢ekavalo, se nedostavil, zatimco jiné déti pochvaleny byly. V takovych situacich dité jesté
neumi srovnat mnozstvi nebo kvalitu odvedené prace s dalSimi spoluzéaky, tato schopnost
se dostavi az ¢asem s postupné piibyvajicimi zkuSenostmi. Je ovSem dulezité si uvédomit,

ze by déti neméli byt ocefiovany pouze za dobie splnény ukol, ale také za jejich usili
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a progres, kterého dosahly. Nestrannost a objektivita jsou velmi naro¢né discipliny,
které vykazuji urcity pedagogicky takt a schopnost podat hodnoceni tak, aby i kdyz zak
nesplnil stanovenou normu, se citil pozitivné motivovan do dalsi ¢innosti. Dilezité je ovSem
vzit v potaz individualni schopnosti a moznosti ditéte, at’ uz jsou to rtizné podminky, v nichz
déti pracuji, mira jejich nadani, izkostnost, schopnost soustiedéni a také temperamentové
znaky ditéte. DéEti s menSim nadanim musi vyvinout mnohem vétsi ndmahu, aby dosahly
stejného cile jako déti nadanéjsi, proto by kazdy ucitel mél byt i dobry diagnostik a mél by
pristupovat k détem individualné (Klégrova, 2003).

Je tedy patrné, Zze prace ucitelky v prvni tfidé neni tak snadna, jak by se mohla zdat.
Ma sva uskali, kterymi vzdélavatelka déti musi projit tak, aby nikoho ze zucastnénych
neposkodila. Vyzaduje to dobry psychologicky um, pedagogickou zkusenost, pedagogické
mistrovstvi, takt a trpélivost s kazdym z cca 24 zaki, ktefi jsou ve tfid€. Stejné€ jak neni lehkeé
byt prviiackem, neni snadné byt ani jejich ulitelkou.

Hlavn¢ kratce po zahdjeni Skolni dochazky, kdy jesté¢ nejsou zcela obeznameni
s rytmem Skoly se prviackim muze stat, Ze ztrati nékterou ze svych pomicek, vybaveni
nebo v horsim ptipadé néco ze svého obleCeni. Zvlasté roztékané hravé déti, mohou své véci
n¢kam polozit a pak od nich odejit tfeba na obéd a pak je pro né problém je najit. Je mozné,
ze si déti mezi s sebou nevédomky néco vyméni nebo jeden si oblece svetr druhého a potiz
je na svété. Kdyz dité prijde domt v cizich botach nebo bez cepice neni tieba ihned propadat
dojmu, Ze se ve Skole krade ale dikladné s nim probrat, kde bylo, kudy $lo, pfipadné projit
trasu do Skoly i mista, v budové skoly, kde se dité pohybovalo. Véc se tak ¢asto najde.

Dulezité ovSem je, nedavat détem do Skoly pfiliS cenné véci, jako jsou mobilni
telefony Ci jina elektronickd zafizeni, ta mohou byt velkym lakadlem pro ostatni déti. Pokud
je pro dit¢ mobilni telefon nezbytny je dobré se domluvit napf. s u€itelkou, u které si jej pies
den ulozi a po vyu€ovani si jej opét vyzvedne.

V kazdém ptipadé je nutné, aby se dit€ naucilo se o své véci starat, aby védelo, kde co

ma v tasce ulozeno a dokazalo si to ohlidat (Klégrova, 2003).
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5.3 Déti s lehkou mozkovou dysfunkei a Skolni rezim

Specifickou zalezitosti je ptizptisobeni se Skolnim rezimu pro déti, které trpi nékterou
z forem lehké mozkové dysfunkce. Touto problematikou se zabyval Matéjéek (1991, str. 205)
a definoval ji takto: ,, Lehké mozkové dysfunkce se projevuji napadnostmi a poruchami — ¢ili
dysfunkcemi — v radé mentdlnich funkci (I Vjejich soucinnosti), jez jsou podminkou
komplexnich forem chovani, jakymi jsou napr. Skolni uceni, spolecenské chovani, zvladani
pracovnich ukolu apod. Podkladem jsou drobnda, zpravidla rozptylena poskozeni mozkové
tkane, knimz doslo v nejcasnejsich vyvojovych fazich, nebo zvlastni utvareni mozkovych
struktur nejspise na genetickém podklade.

Rican, Krej¢itova a kol. (1995, str. 123) dopliwji: ,,Syndrom lehké mozkové dysfunkce
se vztahuje na déti témer primeérné, primeérné nebo nadpriumérné obecné inteligence
a S urcitymi poruchami uceni ¢i chovani, v rozsahu od mirnych po tézke, které jsou spojeny
S odchylkami funkce centralniho nervového systemu. Tyto odchylky se mohou projevit rizznymi
kombinacemi oslabeni (impairment ) ve vnimani, tvoreni pojmii (konceptualizaci), reci,
paméti a v kontrole popudi nebo motoriky. Podobné priznaky mohou nebo nemusi
komplikovat problematiku déti s mozkovou obrnou, mentalni retardaci, slepotou hluchotou.
Tyto odchylky mohou vznikat z genetickych variaci, biochemickych nepravidelnosti,
perinatalnich poskozeni mozku ¢i jinych onemocnéni nebo poskozeni prodélanych v pribéhu
let, jez jsou kriticka pro rozvoj a zrani centrdlniho nervového systému, anebo z pricin

neznamych

Lehké mozkové dysfunkce jsou rtizné, n€kdy kombinované. Nad ramec prace si dovoluji

uvést jejich kategorizaci:

Specifické poruchy uceni
e dyslexie — porucha ¢teni, psani a pravopisu
o dyskalkulie — porucha matematickych schopnosti
e dysmuzie — porucha hudebnich schopnosti
e dyspinxie — porucha kresleni

e dyspraxie — motoricka neobratnost
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Specifické poruchy chovani:
e ADD - porucha pozornosti

e ADHD syndrom — hyperaktivita s poruchou pozornosti

Pro potteby této prace budou feseny syndromy ADD a ADHD, tedy poruchy chovéani.
Tyto poruchy, pokud se objevi, mohou vazné narusit adaptaci zéka ve §kole. Casto nebyvaji
pii nastupu ditéte diagnostikovany, vétSina déti se podrobi vySetfeni v tomhle ohledu
az béhem prvni tfidy zakladni Skoly. Drtilkova (2007, str. 27) poukazuje: ,, Vyskyt ADHD
Jje odhadovan v populaci deti do 18 let mezi 3 a 18%. Podle ruznych udajit se tyto poruchy 3x
casteji vyskytuji u chlapcii ve srovnani s divkami. *

Z vyse uvedené definice, kterou formuloval Matéjcek je tedy patrné, ze tyto potize jsou
vrozené — jde o poskozeni centrdlni nervové soustavy - nemulze za né ani, dité, ani rodic,
ani ucitelé. Je dtlezité o tomto problému veédét, pocitat s nim a naudit se ho fesit.

V mateiské Skole se toto postizeni nemuselo tak markantné projevit, protoze nebylo zatim
nutné, aby dité udrzelo pozornost tak dlouhou dobu. Cinnosti se st¥idali ¢astéji a dité mélo
vEtsi moznost pohybu a zmény ¢innosti.

Problém muze byt novinkou i pro rodiCe, ktefi ptredpokladaji, ze maji zivéjsi dite,
ze neustale poskakuje a prelétd od jedné cCinnosti k druhé, ale vétSinou si zvySenou
impulsivnost, nepozornost a hyperaktivitu vylozi jako umérnou véku s tim, ze se Casem
zklidni ( Klégrova, 2003).

Chovani takovych déti ve Skole se dd shrnout jako problematické. Jsou nesoustiedéné,
stale néco zapominaji, hledaji, vyruSuji, odpovidaji uciteli bez predchoziho piihlaSeni se,
neplni tkoly a tim v§im k sobé ptitahuji negativni pozornost. Ucitele tyto situace vycerpavaji
a je pro néj naroc¢né s takovym Zdkem pracovat.

Klégrova (2003, str. 65) popisuje: ,, Lehké mozkové dysfunkce miizeme chapat také jako
urcité funkcni oslabeni centralni nervové soustavy. Nervova soustava ditéte nevydrzi vyssi
zatez, projevuje se jako méné zrala, jakoby mladsi. Neznamena to vSak, Ze by dité bylo
zaroven méné nadané. Nadani je v poradku, je primerené veku, ale chovani ditéte pripomind
spise dité o nékolik let mladsi. Nekdy muize byt rozdil mezi rozumovou vyspélosti ditéte a jeho
chovanim pomérné napadny. Okoli nemiize pochopit, jak to, Ze tak Sikovné dite, které uz umi
pékné pocitat a rozumi spousté veci, se tak ,,nemozné‘ chovd a ze Skoly jsou na né stdle

stiZnosti.
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Nejcastéjsi projevy lehké mozkové dysfunkce jsou:

Neklid (hyperaktivita) — dité je neustile v pohybu (napf. sedi, kresli si a u toho
stfidavé podupava nohama nebo se diva na televizi a nesedi u toho, ale stale poskakuje
a ,,tan¢i“ pred obrazovkou)

Nepozornost — dité, resp. Jeho mozek neudrzi pozornost upirat na jednou véc, unavuje
ho to. Drobnosti jako zabzufeni vcely ¢i houkani sanitky za oknem odvadi jeho
pozornost. Neni v silach ditéte zabranit pfesunu pozornosti, da se fici, ze je bezbranné
vici podnétiim zvenci i1 zevnitt. Proto se mu Iépe pracuje v prostredi, kde ji vice klid —
doma, na rozdil od skoly, kde je podnétli mnohem vice

Ovlivnéni dynamiky mysleni — je zpiisobeno oslabenim centralni nervové soustavy,
dit¢ je impulzivni, Casto nepfemysli nad tim, co fekne, V hodindch vykiikuje
bez ptihlaseni, nékdy to prvni, co ho napadne.

Ulpivani mysleni - dité obcas miva problém pochopit smysl otazky, pokud je tazano
a potfebuje na jeji zpracovani vice ¢asu.

Hypoaktivita — jde o protipdl hyperaktivity. Objevuje se vzacnéji, nicméné muze
zpusobit stejné potize. Dité pracuje pomaleji nez ostatni déti a to ve vSech ¢innostech,
Casto nestiha dokreslit obrazky dopsat pismenka nebo se pievléci do télocviku.
Prviidcek je tak vystaven kritice, zvySené psychické zatézi, doma musi ukoly
dod¢lavat. Motivace v takovém piipad€ nema vyznam, tempo prace se nezvysi.

Niz$i motorické obratnost vV jemné motorice — V prvnim piipad¢ jde hlavné

0 provedeni kresby a pozdéji i pisma, tahy jsou roztfesené, nedokonalé, je z nich
poznat impulzivita ditéte. Kresba mulZe pisobit jako by byla nakreslena ditétem
mnohem mlad$im. Pismo byva roztfesené, hranaté, velikost kolisa. Dulezity je dohled
a podpora rodic¢a.

Nizs§i motoricka obratnost v hrubé motorice - jejim projevem byva nekoordinovanost

pohybil v télocviku, hlavné pfi rozcvickach, dité nedokéze udélat kotrmelec nebo

vvvvv

v

ovSem mohou ji doprovazet Castéjsi tirazy — dité jednd impulzivné a neohrabané. Plati

ovSem 1 opak, n¢které déti s LMD pii vykonavani pohybovych aktivit vynikaji.
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e Citova labilita - chovani ditéte je nezralé, odpovida vékové mladSimu ditéti, jedna
piekotné, Casto stiida nalady a jejich projevy béhem kratké chvile. Jak je uvedeno
vyse, nevydrzi dlouho u jedné Cinnosti, coz plati i pro hru, kterd ho brzy prestane bavit
a chce délat néco jiného. Rusi tim ostatni déti, které ¢asem prestanou chtit si s nim
hrat. V takovém pfipad¢ je nutné ditéti vysvétlit, jak by se mélo s ostatnimi bavit

a na hru dohlédnout ( Klégrova, 2003).

Postupem casu jak centrdlni nervova soustava ditéte dozrava, se vySe uvedené potize
zmirfyji. Dit¢ 1épe spolupracuje, soustiedi se a nejednd tak zbrkle jako doposud. Toto
dozravani trvd ovSem dlouhou dobu, né¢kdy zistava po celou zékladni Skolni dochazku
a vyrovnani se s ostatnimi spoluzaky muze byt az na stiedni $kole. Nejen vzhledem k tak
dlouhé dob¢ je nutné vyjit ditéti vstfic a pomoci mu se i pies své potize dobie zaclenit
do kolektivu ostatnich déti. Rodice i1 ucitelé jsou témi hlavnimi osobami, které mohou ditéti
velmi pomoci. Ktomu jim mohou byt napomocna tato doporuéeni, ktera rozpracoval
Matgjcek (1991):

e Byt trpélivy. Postupem ¢asu projevi této poruchy spiSe ubyva.

e Dité chvalit. A to jak za dobie odvedenou préci, tak za snahu, kterou pii této praci
projevilo

e SnaZit se, aby nové osvojené postupy a védomosti byly spravné. Pokud se dité
nauci néco Spatn¢€, velmi tézko se toho navyku pozdéji zbavuje

e Spolupracovat s ditétem

e Kpraci vyuZivat volné chvile, aktivita nemusi trvat dlouho, dité ani neni schopno
vydrZzet ptili§ dlouho, ale ¢innosti se vénovat Casto

e Zuzitkovat vzbuzeny z4jem u ditéte

e Casty pohyb, ktery ulevi nervovému systému

e SnazZit se, aby dité nezazivalo pocity ménécennosti, vyuzit jeho potencial tam,
kde mize zazit uspéch

e Nutna spolupréace celé rodiny, laskyplna atmosféra, dit¢ musi védét, ze 1 ptes urcité
potize je milovano takové, jakeé je.

e Nezbytna je dobrd komunikace mezi rodi¢i a ucitelem ditéte a jejich vzajemna
pomoc, aby nevyhoda ditéte v urcitych oblastech byla co nejvice eliminovana,

napt. zapométlivost
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e Je nutné dochdzet s ditétem k Iékati a doporuc¢ené l1éky uzivat dle jeho rozpisu,
pak mohou pomoci
e Poskytnout dobré vedeni béhem Skoly a pomoci vybrat zakim s LMD dobré

uplatnéni v Zivoté

5.4 Psychosomatické potize

~Psychosomatickymi obtizemi rozumime ty obtize, které maji velmi zjednodusené
Feceno, pricinu v psychice cloveka, ale projevuji se somaticky cili télesnée. “ uvadi Klégrova
(2003, str. 102).

U téchto potizi mizi hranice mezi télesnou nemoci a duSevni nemoci. Jsou nasledkem
neodzitych, tedy spravné nezpracovanych emoci, které v ¢lovéku zustaly. Urcujici vlivy se
pfi vzniku nemoci kombinuji a vzajemnéa podminénost je velmi slozita.

Psychosomatické potize se mohou projevit uz pii vstupu ditéte do matetrské Skoly,
ale Castéji byvaji prave pti zahajeni povinné Skolni dochazky a jsou jednim z pritvodnich jevii
problémové adaptace ditéte na Skolni dochazku nebo v ptipadé, Ze je na dit¢ vyvijen
nepfiméereny tlak v urcité oblasti vzhledem k jeho individudlni zralosti nervového systému.

Tyto problémy se mohou projevit navenek plaCem nebo strachem ditéte nebo pies
télesné projevy ditéte. Jsou to napf. bolesti bficha, prijmy, zvySend teplota, nocni
pomocovani, poruchy spanku nebo bolesti hlavy nebo koktavost.

Nejdiive se fesi somatickd stranka obtizi, a pokud Ize vyloucit klasickou somatickou
nemoc, vstupuje do hry psycholog, ktery ma urcit, co tyto problémy vlastné zplsobuje.
Jestli neni dité ve Skole vystaveno nepiiméfené vysokému tlaku, zda se dobie adaptuje a zda
nepodléha prilis vysokym naroktim rodi¢i na svou osobu (Matéjcek, 1991).

Je nutné fici, Ze s uréitym stupném téchto obtizi se setkda velké mnozstvi prviackda.
VétSinou samy brzy odezni a ditéti se vrati pivodni psychické rozpolozeni. Dilezité je,
aby jim rodice davali najevo, Ze jsou jim oprou a pomoci a méli snahu s ditétem jeho problém

zvladnout.

5.5 Ostatni vlivy adaptace na Skolni dochazku

Zalezitosti, které ovliviiuji adaptaci ditéte na podminky Skolni dochazky je mnoho
a podileji se na ni riznou mérou. Jsou to zaleZitosti stézejni jako je Skolni zralost nebo lehké
mozkové dysfunkce nebo zalezitosti okrajové, které celkovy pribéh ptizplisobeni se nové

Skolni situaci pouze dokresluji, ale stoji za to je jisté zminit:
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Temperament — kazdy znas, tedy i Skolni déti, patfi do nckteré ze ctyi skupin
temperamentti. Jisté, vétSina z nich jsou nevyhranéné, promichané typy, ale néktefi
znich jsou napi. vymezeni cholerici, ktefi mohou narusovat kontinuitu vyuky
vyrusovanim. Podobné¢ muze uciteli pripadat i sangvinické dité a tak na tyto si ucitel
davéa tzv. pozor. Oproti tomu, flegmatici a melancholici jsou brani jako hodné,
poslusné a tiché déti. OvSem jejich tempo prace nebo vydrZz pozornosti muze byt
snadno narusSena, a tim ztizena adaptace
Nemoci — kratkodobé bézné choroby — ovliviiuji aktualni vykon, naladu a pozornost
dité¢te a mohou negativné¢ ovlivnit hodnoceni zadkova vykonu ve Skole (virdzy,
nachlazeni apod.)

- dlouhodobé nemoci (choroby srde¢ni, onkologické, dychaciho tstroji)
pusobi na zplsob Zivota jedince, jeho psychicky stav, jeho vztahy s ostatnimi lidmi.
Déti, které¢ jsou takto nemocné, se Casto nemohou ucastnit pohybovych aktivit,
které détem piinasi uspokojeni a jsou tim caste¢né vylouceny z kolektivu.
Rodi¢e navic maji tendenci dité vice ochraiiovat (Cap, 1993).
Vady smysli, vady fe€i, motorické nedostatky — ,, Smyslové vady, zviaste zraku
a sluchu, ztézuji Zakovi prijem informaci: nevidi dobre na tabuli, nerozumi dobre
ucitelovu vykladu apod. Casto je vada nezjisténd a ucitel pak pripisuje Zakovy nezdary
Jinym pricinam: nedostatku intelektovych schopnosti, zajmu a pozornosti...Opozdény
vyvoj reci, poruchy vyslovnosti néekterych hlasek, koktavost i dalsi vady reci ztéZuji
diteti styk s ostatnimi lidmi i ucast na vyucovani...VyZaduji spolupraci ucitele i rodicii
S psychologem, specialnim pedagogem, logopedem a odbornymi lékari...
Nedostatky v motorice se ve zvysené mire vyskytuji u deéti télesné postizenych, at’ jde
o poruchy vrozené nebo ziskané...Nasledky se mohou projevit v chiizi, v nejriiznéjsich
pracovnich, sportovnich a jinych cinnostech, ve Skole pri psani, kresleni,
V jednotlivych vychovach, ve vsech predmétech, kde se vyzaduje graficky projev a jeho
upravnost* jak uvadi Cap (1993, str 181 -182).
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Neopomenutelny problémem, ktery se muze projevit hlavné u Cerstvych prviacki
a mize mit vliv na Zzakovu adaptaci ve Skolnich podminkach je jeho neuspokojeni
fyziologickych potieb, ¢imz je mysSlen hlavné dostate¢ny piijem tekutin béhem vyucovani,
coz pozitivné ovliviiuje soustfedéni ditéte. Nasledné s tim souvisi moznost odejit na WC
i béhem hodiny. Tato praxe u nas pfili§ zavedena neni, ucitelé jsou radéji, kdyz déti pockaji
S potfebou az na prestavku, maji strach, ze takové dovoleni bude pfili§ zneuzivano a také se
Casto domnivaji, ze by se dit¢ mélo cvi¢it v sebeovladdni. Nicméné¢ mize dojit
k zaCarovanému kruhu, kdy dité, jen proto, aby ho ucitel nehuboval, Ze uz zase chce jit
na WC, se ani nenapije, coz pak ovliviiuje jeho dusevni vykon a koncentraci.

Dalsi problém se muze projevit z nedostatku pohybu, ktery dit€ najednou zaziva
ve Skole, kde musi pomérn¢ dlouhou dobu sedét a na pohyb ma jen kratké chvile prestavek.
Déti jsou pak v hodin€ nesoustifedéné a neklidné.

Refenim miZe byt moznost piestavku travit aktivné pod dozorem ucitele
nebo zapojovat pohyb do vyucovaci hodiny, jako tfeba kratké protazeni svalii nebo zvoleni
takové aktivity ve vyuCovaci hoding, kdy mohou déti vstat, ukazat néco na tabuli nebo
diskutovat napt. ve skupinkach ¢i dvojicich, kdy mohou vstat nebo aspoii zménit polohu.

Neuspokojeni téchto ptirozenych lidskych potteb mize vést k rozc€ileni, motorickému
neklidu ditéte nebo naopak netec¢nosti a lhostejnosti, coz negativné ovliviiuje zaktiv ucebni
vykon a muze tedy zhorsit jeho adaptaci ve Skole (Kopftiva a kol., 2012).

Socialni oblast miiZze ptedstavovat problém pro jakkoli fyzicky znevyhodnéné dite.
Mize se odliSovat vzhledov€é nebo zplsobem Zivota a chovanim. Dité¢ pak miiZze trpét jejich
reakcemi na svou osobu. Posméch, litost nebo piehnana pomoc ¢i pieziravost. Tohle v§echno
miiZze zplsobit problémy se sebehodnocenim (Cap, 1993).

Z vyse uvedenych informaci je tedy jasné, Ze Ciniteld, které mohou ovlivnit dité pti
vstupu do Skoly je velmi mnoho a ¢astou jsou zdvazné nebo Spatné odstranitelné. Velkou roli,
zde hraje zralost ditéte, ale i zazemi rodiny, §kola samotna a 0sobnost vyucujiciho. T mohou
byt nakonec ty rozhodujici faktory, pro dobrou adaptaci na Skolni dochazku. Vlivu rodiny,

Skoly a ucitele na zéka se budu vénovat v nasledujici kapitole.
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6. Vliv rodiny, Skoly a ucitele na adaptaci zaka na Skolni dochazku

O tom, jak rado bude dit€ navstévovat Skolu a jak rado se bude vzdélavat, rozhoduji
rodice, klima skoly a tfidy a samoziejmé ucitel, nejvice mlzna prave ucitel v prvni t¥idé. Diive
platilo, Ze rodie 1. zaii predali dit¢ Skole a ta se méla postarat o to, jak dit¢ vzdélat
a vychovat. Fakt, jestli se mu forma vychovy a vzdé€lavani bude libit, jestli ho to bude bavit
a jestli se bude do 8koly t&sit, uz je pfili§ nezajimal. Casto se tak stavalo, Ze si dité uz
od nejutlejsiho skolniho véku odnaselo frustraci nebo dokonce trauma, které mu zprotivilo
vzdélavani na dlouho dopfedu nebo i navzdycky.

Doufam, ze takhle to uz dneska neni a diky Skole oteviené okolnimu svétu
a rodiCovské spolupraci s ni, je takovych zaka uz velmi malo. OvSem zéasadni roli pro dobrou

ptipravu a stalou podporu ditéte ma hlavné a pouze rodina.
6.1 Rodina jako zasadni faktor

Kasparkova (2009, str.)ve své knize uvadi: ,, Rodina predstavuje ojedinély typ socialni
skupiny, poskytujici nenahraditelné klima a prostredi pro rozvoj jedince. Vyznacuje

se vysokou mirou intimity a také vysokym formativnim ucinkem. *

Helus (2006, str. 149) hovoti o funk¢nosti a vlivu rodiny na dité takto: ,,...Jejim
zvlaste zavaznym ukolem ale je realizovat svou funkcnosti viici ditéti. Tézko lze najit prostied;,
které by tak, jako ona odpovidalo potrebam déti a dospivajicich a vytvarelo tak ucinné

%3

vychozi podminky pro rozvoj jejich osobnosti véetné jejich vzdélavaci uspésnosti.

Zelinkova (1997, str. 75) dodava: ,, Rodice jsou straZci ditete, ale ne jeho stavitelé.
Tim, Ze mu dali Zivot, vzali na sebe také bremeno povinnosti...Rodice maji vetsi autoritu nez

ostatni lidé, jsou s ditétem spojeni nerozlucnymi svazky.

Matéjcek (1992, str. 32) uvadi: ,, Za jeden z klicovych rysu rodinné vychovy pokladam
také uspokojeni psychické potreby oteviené budoucnosti, jak je prindsi dospéléemu cloveku

I3

Jjeho dite.
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Psychologové tvrdi, Ze rodina je takova jednotka, ktera:
e Zcela a bezpodminecné akceptuje kazdého jejiho ¢lena
e Poskytuje ochranitelské prostiedi (socialni i hmotné)
e Podporuje nezéavislost kazdého ¢lena rodiny
e Zajistuje zivotni potfeby jednotlivych ¢lenti
e Zabezpecuje vzajemnou podporu
e Nabizi vychodisko a je zprostiedkujicim clankem pfi rozvoji kontakti s okolnim

socialnim prostiedim (Rezag, 1998).

Podle Heluse ma rodina za ukol zabezpecCovat hlavné socialné-psychologické funkce
ve vztahu K vyvoji ditéte uvniti takové skupiny, nékteré z nich jsou vztazeny ke konkrétnimu
veéku ditéte a po uplynuti urcit vékové etapy zanikaji, jiné maji trvaly charakter, pokladaji
zéklad pro budouci zivot ditéte. Pro potfeby této prace staci jednu znich, jejiz role
se prohlubuje se vstupem ditéte do systému vzdélavani — je to schopnost rodiny byt ditéti
oporou pii takové zivotni zméné, kterou vstup do Skoly bezpochyby je, pomoci ditéti
pii pocitech neuspéchu, vcitit se do néj. Tato funkce se da uplatnit pak v celém nasledujicim
zivoté ditéte, je velmi dilezita a neméla by byt opomijena (Helus, 2006).

Rodina funguje na zadklad¢ vzajemnych interakei, které ptichdzeji jak ze stran rodi¢im
tak ze strany déti. VSichni zucastnéni néjakym zplsobem reaguji na podnéty toho druhého,
at’ uz pozitivn€é nebo negativn¢é. Rodi¢ prozivéa uspéch ¢i netspéch svého potomka, je mile
piekvapen nebo roz¢ilen jeho chovanim nebo vykony ve Skole (Maté&jcek, 1992).

Existuje mnoho nevhodnych vychovnych pfistupi k détem. Vyjadiuji jejich stanovisko
k ditéti, jeho potizim a naslednému ovliviiovani. Mezi tyto pfistupy muizeme zafadit
napt. nejednotny ptistup, ptistup tzkostny, ptistup potlacujici, ptistup perfekcionisticky nebo

piistup autoritaisky (Rezac, 1998).
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Nejvhodngj$im stylem vychovy je tzv. optimalni styl vychovy, které Rezaé

(1998, str. 203 — 204) formuloval nasledovné:

2

Lucta kditeti vede k pochopeni ditéte jako samostatné bytosti a vyhyba
se manipulativnim technikam

Teorii vychovy prizpusobit ditéti a nikoliv naopak

Primdrni znalost cilii (2 nich vyplyva zpiisob/styl vychovy)

Akcent na podporu pozitivnich projevii a stranek ditéte, nikoliv na negativni sankce
Vychova ditéte je i permanentni sebevychovou rodicu

Vychova se déje ve spoluprdci s ditétem, nikoliv proti nemu

Pedagogicka sebediivéra rodicii, nikoliv reakce na jiné lidi

Milovat déti, ale nerozmazlovat je

Nebrat vychovu tak vazne, aby z ni rodi¢ nemohl mit radost *

Vychova déti je velice stard dovednost. Abyste ji zvladali dobre, sihnéte az k jadru

vnitinich zdroju a vyuzZijte také mnoha dobrych veéci, které prichdzeji 7 vnejsku.* jak tiké

Biddulph (2011, str. 12).

Lasek (2001, str. 7) uvadi: ,, Ve fungujici rodiné je dité centrem deni, aspiraci, obav

a idedlii...Relativné zahy zasahuje do Zivota ditéte ovsem i Skola...v drtivé vétsiné rodin

Jje pobytu ditéte ve Skole vénovana mimoradnd pozornost, vysledky ditete jsou podrobovany

kritice, rodic z nich mnohdy usuzuje na budouci uspésnost ditéte v Zivote.

6.2 Vliv klimatu Skolni tFidy a Skoly

Clovéka, at’ uz dité nebo dospélého, zaka nebo ucitele ovlivituji zejména tfi typy

prostiedi:

e Mikroprostfedi — rodina, vrstevnickd skupina, pracovni prostfedi, prostiedi
zajmové ¢innosti, Skolni tfida

e Mezzoprostiedi — je vymezeno zejména okruhem bydlisté (pfiroda, mezilidské
vztahy, kulturni vazby uskute¢iiujici se v tomto prostiedi

e Makroprostedi — §irsi sféra, kterd néjakym zptsobem ovliviiuje Zivot jedince
(ekonomicka situace mésta, spole¢nosti, kulturni vlivy spole¢nosti)

o (Lasek, 2001)
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Pro potieby této prace jsou rozhodujici hlavné podminky mikroprostiedi, ve kterém
dité zije, tedy jeho rodina, prostiedi, které ho utvafi, tedy Skola a $kolni tfida a také ucitel,

ktery klima Skoly také spoluvytvari.

Grecmanova (2008, str. 32) uvadi: ,,Pro zdky a ucitele je dulezité predevsim to,

13

Jjak se ve skole citi.

Koptiva (2008, str. 241) popisuje: ,, To jiné tvori stald péce o socialni klima a dobré
vztahy mezi detmi, spoluprdace deti pri vyuce a jejich spoluuicast na deni ve Skole.

I3

A také udrzeni a rozvijeni vnitini motivace déti k uceni a prdaci‘

Klima tfidy a Skoly samotné ma na dité, které¢ zacind Skolni dochazku velky vliv.
Pokud skola nebo tiida pisobi uzkostné, tmaveé nebo smutné, jisté to ovlivni psychiku malého
zaka negativnim zplsobem. Naopak veselé, barevné a vstiicné Skoly mohou mit ucinek
piesné opacny.

To samé se d4 fict o pohledu na $kolu z pozice uciteli. Skola, ktera se vyznaluje
pratelskym piistupem K détem, snazi se o dobré a zdravé vztahy mezi uditeli, funguje mezi
nimi dobfe spoluprace, je urcité lepSim pracovistém nez Skola, kde jsou pitky a neshody,
snaha o maximalni zachovani formalit a odstupu vedeni od ostatnich ucitelii a ucitelt od zaki
(Grecmanova, 2008).

., V pozitivnim klimatu maji ucitelé vétsinou cit pro reseni tezkosti, problémai,
dokazou jednat se smyslem pro potreby Zakii *“ popisuje Grecmanova (2008, str. 87).

Z vyse uvedeného je tedy zfejmé, ze pro vzdjemnou dobrou spolupraci mezi ucitelem
a prviidkem jsou velmi dilezité dobré vnitini vztahy ve Skole, stejné jako vztah Skoly
ke svému vnéjSimu okoli, hlavné k rodi¢lim, ktefi zejména na zacatku Skolni dochazky
vystupuji jako velmi dualeziti partnefi uCitele.

Déti se aktivné podileji na hledani vychodisek u véci, které se k nim vztahuji, mohou
fici svlij ndzor a ten je respektovan. Mohou se podilet na tvorbé pravidel, kterd se diky tomu
pak sndze dodrzuji a 1épe respektuji.

Na druhou stranu je respektovan a vazen i ucitel, déti v ném vidi radce, ochrance
a jeho autorita je pro né zavazna.

Kli¢ovymi prvky jsou pocit bezpeci, vzdjemné duvéry, sounaleZitosti a solidarita.
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Dilezitou formou komunikace nejsou piikazy, ale diskuze o vécech, které je nutné
vyfesit. Jenom tak je mozné zjistit, jaky nazor ma druha strana a postupné dojit ke konsensu
(Kopftiva a kol., 2008).

Kladné klima ve $kole z pohledu ditéte podle znamena toto:

e Duvéra v ulitele

74k vi, Ze jeho nazor mize byt ptijat

Snaha o zakiiv rozvoj

Nestranny pfistup k détem

Snaha umoznit détem podilet se na ,tvorbé Skoly* jako svého Zzivotniho

prostoru

Moznost explorativniho uceni, Zdkova iniciativa a snaha je vitana

Dobr¢ skolni klima z pohledu ucitele:
e Pracovisté, které ma ucitel rad, kooperace s kolegy, rodici a vefejnosti je dobra
a vitana
e Skola, kde ugitel zazivda dobry pocit seberealizace, moznost samostatné
a svobodné se pracovné projevit,
e Skola, kde ugitel vi, Ze je spravedlivé posuzovan

e Skola, kde je pedagog spokojen

Dobré Skolni klima z pohledu rodice:
e Snaha ucitelii o dobré vztahy jak k détem, tak k rodi¢iim
e Rovnost pfistupu k détem
e Dobra pedagogicka zptsobilost

e Osobni pfistup k jednotlivym détem (Grecmanova, 2008)

Kopfiva a kol hovoii o ur€itych pravidlech koexistence mezi détmi a ucitelem,
ktera mohou Skolni klima vyrazné vylepsit:
e Naslouchani druhym
e Kamaradské a ohleduplné chovani k druhym
e Pokojné feSeni potizi
e Pravdivost

¢ snaha eliminovat pocity selhani u déti (Kopfiva a kol., 2008)
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6.3 Vliv uciteliiv, vzajemny vztah ucitele a Zaka

V nové zivotni etap¢ ditéte, kterou je zacatek Skolni dochézky hraje podstatnou roli
ten, kdo ho bude Skolnimi 1éty provézet po celou dobu, tedy pedagog.

Pozadavky na ucitele byvaji naro¢né, Casto si rodi¢e nebo zaci ani neuvédomuji,
co vSechno uditel, aby byl opravdu dobry, musi zvladat a umét. Muze se potom stat, ze ucitel
témto vysokym narokim po nékteré strance nevyhovi nebo jeho prvotni predstava
se diametralné 1isi od konkrétni praxe. V takovém piipadé se mize dostavit jista deziluze,

ztrata zajmu o svétence a urcita nastavend rutina, ktera omezuje vyvoj jak zakav, tak uciteltiv.

Kreislova (2008, str. 21) popisuje: ,,Na pocatku Skolni dochdzky mame jako ucitelé
pro dité daleko vétsi vyznam nez kdykoli pozdéji. V danou chvili vnima prvidk nasi osobnost

3

zcela nekriticky a stavame se pro néj velkou autoritou. *

Dle Laska (2001, str. 26): ,, Ucitel se stava, predevsim na pocatku a v prvnich fazich
Zivota ditéte, vedle rodice, pro dité zdasadni autoritou. Prindsi do tridy urcity druh radu véci,

svou autoritu, dovednosti, zlozvyky, svij pohled na roli Zdka, sviyj styl vyuky “.

Kohoutek a kol. (1996, str. 23) uvad¢ji: ,, Pedagogova osobnost md ve vyucovaci
a vychovné praci rozhodujici ulohu. Predpokladem kladného viivu na zZdky je autorita ucitele
a puisobivost jeho osobnosti...VIiv pedagoga nenahradi ani ucebnice, ani mravni poucovani,
ani soustava trestii a povzbuzovani. Osobni priklad ucitele a kouzlo jeho osobnosti jsou

nenahraditelné

Novackova (2006, str. 14) popisuje: ,, Vitradicni skole je ucitel jako herec,
ktery ma hlavni roli...Z ustiedniho herce by se mél stat dobrym rezZisérem...Mél by byt tim,

‘

kdo détem pripravi ty nejlepsi podminky k uceni. *

Dle Nelesovské (2005, str. 11): ,,Ucitel soucasnosti musi naplnovat rychle se ménici

pozadavky spolecnosti a orientovat se v novych poznatcich vedy, kultury a techniky.
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Jednoznacné plati, ze ucitelské povolani je spiSe poslanim, pokud ma byt vykonavano
kvalitn¢. Ucitelovou povinnosti je neustdle se vzdé€lavat, pfizpisobovat novinkam
v didaktickych pomuckach, novych technologiich; chce se po ném, aby byl nositelem urcitého
rozvoje a pozitivnich zmén ve Skolstvi a pfitom si udrzel svou tradicni vaznost a ulohu
(Nelesovska, 2005).

Nelze opomenout néarocnost ucitelské profese, kterd vyzaduje velkou psychickou
odolnost. Stres, kterému je ucitel béhem kazdodenni Cinnosti vystaven je obrovsky (vyuka,
komunikace s mnoha lidmi — rodice, kolegové, Zaci, nadfizeni apod.), nutnost byt stale
piipraven odpovidat na mnoho otazek, zadavat Ukoly, kontrolovat splnénou praci, nést
zodpovédnost za zaky a mnoho dalSich ¢innosti v rdmci jediného Skolniho dne je opravdu
vycCerpavajici (Kohoutek a kol., 1996).

Jednim ze zékladnich pozadavki pii GspéSném vedeni nove piichozich déti do skoly,
je vhodné si dobte promyslet metody, postupy a formy vyucovani. Dlraz by mé byt kladen
na dobrou organizaci jednotlivych vyucovacich hodin, stejné jako koncepci celého vyucovani
s ohledem na fyzické a psychické predpoklady Sestiletych déti.

Na zéklad€ ramcového vzdélavaciho programu, potazmo jednotlivych Skolnich
vzdélavacich programt kazdé Skoly se ucitelé snazi prvnacky naucit jednak triviu (Cteni,
psani, pocitani) a také zac¢nou rozvijet klicové kompetence. Proto je dobré pii vyucovani
pozivat takové metody, které pomohou malym zackim ziskat a upevnit védomosti a také
pracovat s vyse uvedenymi kompetencemi (Kreislova, 2008).

Jak je uvedeno vyse, dlleZitou roli v Zivoté prviiacka hraje ucitel. Neni to pouze jeho
osobnost, pedagogicky talent, pedagogické mistrovstvi a takt, ale 1 ur¢ita empatie, schopnost
piiblizit se kazdému zakovi, najit si k nému cestu a pfijmout ho takového, jaky je i s chybami
a ne vzdy hezkymi vlastnostmi. Dilezitym prvkem je vytvofeni si dobrého vzajemného
vztahu, ktery miize Zdkovu adaptaci vyrazné usnadnit. Pokud se takovy vztah nevytvofi,
naopak mize byt zvykani si na nové prostfedi zna¢n¢ snizeno. Jednim z prostiedkd k dosazeni
pozitivniho vztahu mezi ucitelem a Zakem je kvalitni komunikace, ktera respektuje jak zaka,
tak ucitele.

Dle Nelesovské (2005, str. 27): ,, Bez komunikace Zdaka s ucitelem by se ucitel nemohl
dozvédeét, zda se zdak nécemu naucil nebo zda pochopil vyklad atd. Chybéla by mu kontrola

«

Zdkovy prace, zpétna vazba.
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Simickovd — Cizkova (str. 92) wuvadi: ,, Dobrého ucitele pozname predevsim

dle schopnosti uspésné pracovat i s problematickym Zdakem, umét ho povzbudit, a vést

k radosti z poznani a pokroku. *

«

Kohoutek a kol.(1996, str. 70) popisuji: ,, Kvalita vztahu mezi ucitelem a Zdkem hraje

dulezitou ulohu pri formovani postoje zaka k uceni. Zaporny vztah k uciteli dovede Zdaka casto

vyladit negativné; kladny vztah k uciteli naopak pozitivné ovliviiuje Zakirv pristup k ucent.

‘

Tento vztah mezi zakem a ucitelem se dd jednoznacné oznalit jako nesoumérny,

kdy vyhoda byva vétSinou na stran¢ ucitele, hlavné pii riiznych vzajemnych neshodach.

Uciteliv vztah k zakovi ur¢uje mnoho faktor:

vlastni postoj ucitele k svému zaméstnani

schopnost empatie

charakterové vlastnosti

pedagogické schopnosti

vlastni ucitelovo zazemi (rodina, mezilidské vztahy)

pohlavi zaku (vétSinou miva ucitel kladnéjsi vztah k zakiim opacného pohlavi)
rodice zéka (jejich postoj ke skole, komunikace s vyuéujicim apod.)

(Kohoutek a kol. 1996)

Zakiv vztah k uéiteli uréuje:

ucitelovy vlastnosti, které jsou kladné¢ hodnoceny zakem (spravedlivost, odbornost,
u malych déti jako jsou pravé prvidcei je dulezité, zda je na né pedagog hodny,
zda kti¢i nebo ne)

charakterové, temperamentové vlastnosti ucitele

pedagogické schopnosti

rodice ditéte

schopnost dobrého zachazeni se zakem (komunikace, divéryhodnost, snaha o osobity

pristup k zakam, respekt, schopnost motivace apod.) (Kohoutek a kol., 1996)
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Kalhous, Obst (2009, str. 101) tika: ,, ...charakteristiky osobnosti ucitele nemusi mit
rozhodujici vliv na vzdélavact vysledky jeho Zakii, je ovsem zirejmé, Ze vykon profese ucitele
zahrnuje situace, V nichz je osobnost ucitele a jeho interakce se zZdkem (rodicem, kolegou)

duleZitym faktorem.

Je ztejmé, ze ucitel hraje v zadkové zivoté dulezitou roli po celou dobu Skolni dochazky.
Ovsem ten, ktery stoji s détmi na zacatku jejich dlouhé vzdé€lavaci cesty, je pedagogem

stézejnim.

6.4 Spoluprace rodiny a Skoly

Poslednim tématem v souvislosti s touto praci, které bych chtéla zminit, je spoluprace
rodiny a Skoly.

Pti adaptaci na podminky $kolni dochazky je nutné nejen spolupracovat na bazi ucitel-
74k, ale je nutné ptidat jeSté posledniho ucastnika a to jsou rodice. Jediné v ptipad¢ dobré
kooperace mezi témito 3 vrcholy trojihelniku, bude adaptace uspésna.

Dulezité je, vytvofit si s rodi¢i prviiackti dobry vztah zalozeny na duvéfe
a respektu jednotlivych stran. Spousta rodict vchazi do skoly poprvé od ukonceni své vlastni
Skolni dochazky a mohou se citit nesvi. Proto je dobré, aby jedna z prvnich schizek,
které se zpravidla odehravaji jesté pied prazdninami, po kterych jde dit¢ do Skoly, byla pojata
alespont ¢astetné neformalné. M¢la by zde byt moznost navazat dobré partnerské vztahy
s rodi¢i, moznost vzajemného seznameni rodicii jednotlivych déti a také si stanovit podminky
spoluprace mezi $kolou a rodinou (zptisob piedavani informaci apod.). (Kreislova, 2008)

Od 6 let véku dité podléha jak vlivu rodiny, tak 1 vlivu vzdé€lavaci instituce, kterou dité
navstévuje. Uz jen ztéchto divoda je dulezita spoluprace mezi témito dvéma pro dité
zasadnimi vlivy.

Dobrou komunikaci mezi Skolou a rodi€i mulze zajistit dobrd informovanost
vzajemnych aktéri. Zvlast€¢ na zacatku Skolni dochazky nemuze byt feCeno vSe na prvni
schiizce, informace o ditéti se skladaji postupné i na zéklad¢ toho, jak je ucitel blize poznava.
Proto je dobré mit n¢kolik zplsobli jak se vzdjemné informovat, at’ uz ve vécech zékova
prospechu, vychovy nebo problémi, které adaptaci mohou provazet.

Vasutova (2002, str. 21) uvadi: ,,Konzultacni cinnost je soustiedena do setkani

«

a rozhovorii se Zaky a jejich rodici. Plni funkci diagnostickou, poradenskou a informativni. *
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Dobrym zptisobem je napf.:

e-mailova komunikace mezi uc¢itelem a rodi¢em (vyhodou je aktualnost)

pravidelné  konzultace v horizontu, ktery si stanovi rodie s ucitelem
(napf. 1x mé&si¢n¢)

schlizky rodicii ve Skole, tak jak je zname (da se prodiskutovat Siroka skala problémd,
vyhodou je vzajemné setkani rodi¢t)

schiizky srodi¢i pii ruznych pfilezitostech ve Skole (vano¢ni jarmark, besidky,

akademie, dilnicky déti s rodici apod.) (Kreislova, 2008).

Pro lepsi informovanost rodici o zivoté ve Skole, kam jejich dit¢ dochazi, vznikla

ptirucka, kterd ma pomoci odstranit bariéry vV komunikaci se Skolou. Je zalozen na nékolika

stézejnich vécech:

informace — pravo rodi¢t védét, jak si jejich dité ve Skole vede, nejen v ramci
vzdélavani, ale 1 v ramci socialnich vztaht apod.

objasnéni — rodi¢e by méli byt zasvéceni, jakym zplsobem, jakym postupy, metodami
nebo formami jsou jejich déti vyuCovany

sledovani — moznost pro rodi¢e nahlédnout do $koly, at’ uz pii dnech otevienych dveii
nebo dalsich piilezitostech, také mit moznost nahlédnout do vyucovani

zucastnéni se — snahou je dat rodi¢im moznost vice se podilet na aktivitdch Skoly
pfi riznych ptilezitostech

zapojeni se do rozhodovaciho procesu — V pfipadé Ze jsou splnény a dodrzovéany
piedchozi uvedené podminky, 1ze rodi€e, ktefi jiz maji ur€itou povédomost o vnitinim
zivoté Skoly, Caste€né zapojit do rozhodovaciho procesu ve Skole ( o kurikulu,

o mimogkolnich aktivitach déti apod. ). (RODICE VITANI ©, 2014)

wevr

a ohleduplni rodice, Sikovny, kompetentni ucitel, pohodové, nestresované Skolsky zralé

a pripravené dit¢ a hlavné jejich vzdjemna souhra, snaha o dohodu a porozuméni a hledani

spise shodnych bodd, nez situaci, které rozdéluji.(RODINA ©, 2014)
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1. EMPIRICKA CAST
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/. Metodologie vyzkumu
V této Casti prace se veénuji vyzkumu, ktery zjiStuje, zda déti, které prichazeji
do prvnich tfid, jsou pfipraveny na podminky $kolni dochazky. Jako vyzkumnou metodu jsem

zvolila klasicky zptisob — dotaznik.

7.1 Cil a obsah vyzkumu

Cilem vyzkumu je zjistit, které faktory hraji rozhodujici vliv pro uspéSnou adaptaci
déti v prvni tiid€, zda néktery z Cinitelll hraje tstiedni roli nebo je zadouci jejich spoluprace.
Pro zjisténi téchto informaci jsem zvolila vyzkumnou metodu dotazniku pro rodie déti,

které pravé chodi do prvni tiidy.

Vyzkumné otazky:

Vyzkumna otazka ¢. 1: Mize détem s uspéSnou adaptaci pomoci systematické vedeni
ditdte k samostatnosti béhem dochéazky do MS, riizné akce zakladnich §kol a také podptrné
vzdélavaci programy ve Skolach?

Vyzkumna otazka €. 2: Snazi se rodi¢e svym pristupem ditéti adaptaci ve Skole
usnadnit?

Vyzkumna otazka ¢. 3: Je diilezity dobry vztah mezi ucitelem/ ucitelkou v prvni t¥idé
a ditétem jako jednou z podminek GspéSné adaptace?

7.2 Vyzkumné Setieni a vyzkumny nastroj

Vyzkumné Setfeni se uskuteCnilo v zakladnich S$kolach v Jihomoravském kraji,
V krouzcich volnocasovych aktivit, na hfistich a n¢kolika dalSich mistech, kde se neformalné
setkavaji rodice Skolou povinnych déti.

Jako vyzkumnou skupinu jsem zvolila rodice déti navstévujicich aktualné prvni tfidu.
Hlavnim divodem mé volby je syn v inkriminovaném veéku. Navézala jsem kontakt
s vedenim 12 zakladnich $kol v ramci Jihomoravského kraje, z ¢ehoz na 6 z nich mi nebylo
dotaznikové Setfeni umoznéno z diivodd obtézovani rodi¢t déti. Na zbylych Sesti mi diky
ochoté Feditelti nebo jejich zastupcti bylo toto Setieni dovoleno. Setfeni prob&hlo papirovymi

dotazniky v horizontu 3 tydnid v obdobi od 24. 2. 2014 do 14. 3. 2014.
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Jako vyzkumny nastroj byla pouzita dotaznikova metoda, zastupujici kvantitativni
neboli pozitivisticky zptsob Setfeni. Je to sada ptfedem pfipravenych, vhodné formulovanych
otazek, které jsou sefazené urCitym konkrétnim zplsobem a na které respondent (osoba,
odpovidajici na otazky) reaguje pisemnou formou. Tuto metoda byla zvolena z divodu
pomérne malé ¢asové narocnosti a moznosti ziskani informaci od velkého poctu osob.

Dotaznik sdm o sob& (viz. Ptiloha) se skldda zuvodu s pokyny, samotnych
jednadvaceti otazek a zavére¢ného podékovani. Prvnich 5 otazek je zahajovacich, smyslem
je zjistit informace o respondentech, dalSich 15 otazek jsou otazky hlavni, tykajici
se samotného problému.

V tvodu dotazniku je popséno, co bylo smyslem jeho vytvoteni. Nasleduji kratké
pokyny, jak maji respondenti postupovat, aby byl dotaznik vyplnén spravn¢ a nemuselo dojit
k jeho vyfazeni (Spatné nebo viubec zadné vyznadeni odpovédi). V zahiivacich otazkach
je dotazovan, vek, pohlavi odpovidajicich, jejich vzdélani, velikost obce ve které ziji a pohlavi
ditéte, kterého se dotaznik tykd. Mezi stézejnimi otdzkami je jich 6 uzavienych otazek,
kdy respondent vybird z vice moznosti, v deviti dalSich, kdy nemusi vyhovovat ani jedna
nabizena varianta, je uvedena moZznost ,,jiné*“ a ponechano misto pro rozepsani. Dotaznik
je anonymni, pouze pro potieby této prace.

Dotaznik byl distribuovan v 80% osobné, ve 20% elektronickou cestou. Na zakladé

reakci respondentti vyplynulo, ze nebyl nijak casové ani intelektualn€ narocny.

7.3 Vyzkumny soubor a realizace sbéru dat

Zkoumanym souborem byly rodice déti, které aktudlné chodi do prvni tiidy zakladni
Skoly. Osloveny byly vSechny zakladni skoly okresu Vyskov (celkem 48). Informace o poétu
Skol a kontaktni data byly ziskany z rejstiiku Skol. Na e-mailovy dotaz, zda u nich muze
probéhnout dotaznikové Setieni, reagovalo pouze 20 z nich, pficemz pozitivné celkem 14.
Do téchto Skol byly nésledn€ umistény dotazniky. Jednalo se tedy o ,,zdmérny anketni vyber —
jedinci se dostavaji do vybéru sami na zdkladé svého rozhodnuti.” jak fikd Chraska
(2007, str. 22).

Rodi¢e byli pozadani o vyplnéni dotazniki v pfedem oslovenych Skolach, kde byly
dotazniky uloZeny v Satnach déti a v druziné, pficemz na né byli upozornéni ucitelkami a také
privodnim listem u kazdé slozky s dotazniky. Dale rodice vypisovali dotazniky béhem ¢cekani
na déti, které byli v krouZzcich ¢i jinych volno€asovych aktivitach, v pfipadé Orla a Sokola

byly opét dotazniky ponechény v Satnach déti s privodnim listem, kde byli pozadani o pomoc
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s vyplnénim. Cast dotaznik®i byla rozddna ve dvou matefskych centrech, v Domé déti
a mladeze a také ve skautské klubovné, kam dochazeji déti prvnich tiid. Mal4 ¢ast dotazniki
byla distribuovana elektronickou postou na piislusné adresy a také pies socidlni sité. Velmi
malé ¢ast dotaznikii byla pfedana osobné k vyplnéni okamzité na misté.

Dotazniky byly ponechany ve Skolach asi 3 tydny, poté byly vyzvednuty, stejné tak
dotazniky, které byly ponechany v Satnach sportovnich organizaci, skauti a DDM. Tiskopisy
rozdané v matetskych centrech byly vybrany zpét po skonceni dopolednich heren. Formulare
rozeslané elektronickou postou a pies socialni sité byly zpét cca do 3 dnti.

Celkem bylo rozdano a rozeslano 230 dotaznikli. Z tohoto poctu se vratilo 118,

pfi¢emz 16 z nich muselo byt pro chyby vyfazeno, navratnost tedy ¢ini 44,35%.
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8. Analyza vyzkumu

VSechny udaje znavracenych platnych dotaznikii byly zpracovany ruéné,
tzv. Carkovaci metodou. Z ni ziskané udaje (Cetnosti) byly nadale zpracovany a pouzity
pro vyhodnoceni jednotlivych otdzek. Dostupné informace byly pouzity pro tvorbu tabulek

a grafii v programu Microsoft Excel 2010.

Grafé. 1:

Vék respondentt

méné ne? 25 let 26-30let
2
2% 6%

Z vySe uvedenych informaci je ziejmé, Ze vek rodici déti z prvnich tfid je vySsi
nez byl pied dvaceti lety, 46,08% maji 36 let a vice, 23,53% je mezi 31-35 lety. Rodice
do tficitky tvoti celkem pouhych 7,84%
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Graf é. 2:

Pohlavi respondentl

Informace, zaznamenané v grafu 2, naznacuji, Ze s détmi do Skoly a do volnocasovych
aktivit chodi spiSe matky (66,67%) nebo jsou vice ochotné vyplnit dotaznik, neZ otcové,

kterych je pouha tietina (33,33%).
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Graf¢. 3:
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Pomémé piekvapivéa informace je, ze pouze 15,69% dotdzanych ma pouze zakladni
nebo stfedoSkolské vzdelani bez maturity. Naopak velké procento respondentt, celych

42,16% ma vysokoskolské vzdélani.
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Graf ¢. 4:

Pohlavi ditéte

Rozdil mezi chlapci a dévcaty je asi 12% ve prospéch chlapcti, kterych je v tomto
Setieni 55,88% oproti 44,12% dévcat.
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Graf é. 5:

Velikost obce
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Nejvice zc¢astnénych rodicu zije v sidle mezi 10 000 — 100 000 obyvateli ( 37,25% )
a pomémné velké procento, celkem 29,41% respondentii zije v malych obcich do 1000

obyvatel.
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Graf é. 6:

ne

0%

Celych 100% déti z tohoto dotaznikového Setfeni navstévovalo pied vstupem

do zékladni Skoly 1 matetskou Skolu.
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Graf é. 7:

MS jako pomoc k samostatnosti

Udaje uvedené v grafu ¢.7 ukazuji na skutenost, e celych 78,44% rodi¢a si mysli,
7e jejich dité MS pomohla k ziskani vétsi samostatnosti (napt. v sebeobsluze nebo pii zlepseni
socialnich navyki), 11,76% respondenti nevi, zda matetska Skola méla néjaky vyznam
pro osamostatnéni se jejich ditéte a 9,80% si mysli, Ze pfedSkolni zafizeni jejich ditéti

nepomohlo pfi rozvoji jejich samostatnosti.
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Graf ¢. 8:

Ucast na aktivitach skoly
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Zvyse uvedenych tudaji vyplyvd, Ze rodiCe maji z4jem navstévovat akce,
které poradaji Skoly pro své budouci prviidcky, jako jsou dny otevienych dveti, keramické
dilni¢ky, dny her apod. Ty to akce navstévuji v 65,69%. Mnohem mensi skupina (17,65%)
respondentl je o téchto akcich informovana, ale nenavstivila je, 7,84% uvadi, Ze informace
o takovychto aktivitich nebylo mozné ziskat a celych 6,86% popisuje, ze Skola, do které
chtéli zapsat své dit€ Zadné takové akce nepotada. 1,96% z dotdzanych tvrdi, Ze na takovéto

aktivity neméli Cas.
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Graf ¢. 9:

Uéast na podptirnych programech
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Celych 38,24% rodici tvrdi, Ze se zGcastnilo se svymi détmi podpirnych programi
pro zapsané déti do té konkrétni Skoly, které maji pomoci détem zvyknout si na Skolni
prostiedi, Skolni préaci a ucitele, dalSich 15,69% se téchto aktivit neztcastnilo, ale védelo
o nich. 21,57% respondentil uvadi, Ze Skola, kam své dité¢ zapsali, zddné podplirné programy
nepotada a dalsi pétina z nich (20,58%) se domniva, Ze navstéva téchto aktivit neni pro jejich
dité nutna. Cela 3,92% rodicu si vybralo jinou moznost a to bud’, ze neméli na tyto programy
pro piedskolaky ¢as nebo se dité Gcastnilo takového programu v pedagogicko-psychologické

poradné.
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Graf ¢. 10:

Zralost a pripravenost ditéte

Na zékladé ziskanych informaci z grafu ¢. 10 je patrné, Ze celych 83,33% rodich
si je jisto, Ze jejich dit¢ bylo zralé a pfipravené na zahdjeni Skolni dochazky. Opacnou
moznost, tedy variantu, ze dit¢ neni pfipravené na vstup do Skoly, nezvolil ani jeden
z oslovenych respondentii. Nejistotou, ze dité zvladne dobte nové tkoly ve Skole, trpi celych

16,67% dotazanych.
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Graf ¢. 11:

PPP kvuli zralosti
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Rodi¢e se vdrtivé vétsiné domnivaji ( 70,59% ), ze vzit dit¢ do pedagogicko-
psychologické poradny (dale jen PPP) na testy zralosti/ pfipravenosti nebylo nutné. Celych
29,41% respondentd se naopak rozhodlo s ditétem PPP navstivit, a to bud’ na doporuceni
ucitelek z matefské skolky ( 4,90%), nebo na doporuceni uciteld po skolnim zapisu (10,78%),

popf. na zakladé¢ vlastnich pochybnosti o dostate¢né zralosti/ pfipravenosti ditéte (13,73%).
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Graf ¢. 12:

Téseni se ditéte do Skoly
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Jednim z mozZnosti, jak poznat, zda se dit¢ ve Skole dobfe ptizplsobuje, je to jak moc
se t¢si do Skoly. 17,65% rodict potvrzuje, ze se dit¢ do Skoly tési kazdy den. Nejveétsi
skupina, celych 38,24% uvadi, ze se dité vétsSinou tési a 34,31% tika, ze se dit€¢ nekdy tési,

jindy zase ne. 7,84% d¢éti se do Skoly vétSinou nechce a 1,96% se tam nechce viibec.
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Graf ¢. 13:

Cesta ditéte do skoly
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Nejvétsi procento dotdzanych ( 56,86% ) uvadi, Ze déti bud’ vodi do Skoly oni nebo
prarodice, 21,57% tvrdi, Ze déti v prvni tfidé dochazi do Skoly samostatné (vzdy byla uvedena
blizkost Skoly jako diivod samostatného dochazeni do Skoly). 20,59% déti vodi do Skoly
star§i bratr nebo sestra a pouhé 0,98% déti dochazi do Skoly v doprovodu nékoho jiného,

uveden byl stars$i kamarad ze stejného bytového domu.
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Graf ¢. 14:

Zvladani nového prostredi
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Vice nez dvé tretiny respondentil (66,67%) se domniva, Ze jejich dité¢ zvlada naroky
a zmény nového Skolniho prostfedi velmi dobfe. Vice nez Ctvrtina (26,47%) tvrdi, ze jejich
prviacek novou situaci nezvlada tplné dobte a 3,92% rodic¢t popisuje, ze dité snasi vstup
do skoly Spatné. 2,94% dotazanych dokonce fika, ze jejich déti zvladaji nové prostiedi

extrémné Spatné a kazdy den je stoji Gsili, dité presvedcit, ze je spravné jit do Skoly.
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Graf ¢. 15:

Traveni casu s ditétem
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Vétsina rodicl se snazi stravit se svymi détmi co nejvice volného ¢asu. Celych 32,35%
respondentli tvrdi, ze se svym ditétem travi denn¢ 4 hodiny a 33,33% dotazanych uvadi,
ze spole€na Cas s ditétem si uziva 2-3 hodiny denné. Asi jedna pétina ( 21,57%) rodicu tika,
ze s ditétem travi 1-2 hodiny denné¢ a pouhé 0,98% popisuje, Ze ma ¢as na dceru ¢i syna méné
nez hodinu denné. Tato informace byla doplnéna poznamkou, Ze jde o velkou pracovni
vytizenost (jednalo se o otce ditéte). 11,76% dotazanych zvolilo variantu jiné, kde nejcasté;si
moznosti se objevovala varianta, Ze respondent je s mlad$im sourozencem Skolou povinného
ditéte na rodiCovské dovolené a tedy se snim snazi travit maximum casu. Stejné tak
nezaméstnani rodice, ktefi s dit€tem travi vice ¢asu. Objevily se zde 1 ndzory otcl, ktefi své

déti vidi pouze dva dny za 14 dnd, kvili rozvodu.
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Graf ¢. 16:

Povidani si o skole

Ze ziskanych udaji v grafu €. 16 je patrné, Ze drtiva vétSina rodici (85,30)% ma zajem
probirat s détmi $kolni zalezitosti. Pouhé 3,92% s détmi tuto problematiku nefesi.
Celych 10, 78% rodi¢t zvolilo moznost jiné, kde uvadéji respondenti bud’ to, ze s nimi dité
na téma Skoly mluvit nechce, nebo Ze tyto véci déti probiraji spiSe s druhym rodicem,
ve vétsSiné pripadd S matkou, ale objevila se i odpoveéd’, Ze nejvétsi diivéru ma dité ke své

babicce.
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Graf ¢. 17:

Motivace ditéte pri plnéni
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Ve vétsiné piipadd ( 57,85% ) dotazani uvadéji, Ze své dit€ motivuji hlavné
povzbuzenim a dobrym slovem, v pétin¢ ptipadd (21,57%) rodice détem slibuji odménu
za dobrou praci. V poznamce byla nejéastéji uvedena jako prémie sladkost nebo moznost
si zahrat hru na pocita¢i nebo oblibena aktivita (bazén, brusle, kolo). Pouze 11,76%
respondentl tvrdi, Ze svému ditéti vyhroZzuji nebo ho trestaji, pokud nesplni zadané tkoly.
Celkem 8,82% odpovédi uvadi, Ze motivace je rtiznou kombinaci vSech pFedchozich

moznosti, tedy povzbuzeni, slibem odmény a hrozby nebo trestu.
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Graf ¢. 18:

Volba skoly dle kvality

Vice neZ polovina dotdzanych (56,86%) uvadi, ze si dali zalezet na vybéru Skoly
a jako kritérium zvolili kvalitni $kolu s dobrou poveésti. Asi pétina rodi¢i (21,57%) neméla
moznost si zjistit informace o riznych Skolach a stejné procento, tedy 21,57% zvolilo jako
variantu moznost jiné. NejCastéji uvadénou odpovédi v této kolonce bylo, ze v jejich obci
je pouze jedna Skola a jedna tfida, tudiz neméli moznost vybirat, dalsi ¢astou odpovédi byl
vybér Skoly spiSe podle dostupnosti k vlakovému nebo autobusovému nadrazi, dvé response
uvadéli, Ze Skolu sice volili podle dobré povésti, ale z divodu pieplnénosti se na ni nedostali
a jedna odpovéd zdlivodnovala vybér Skoly na zaklad¢ specidlni potfeby ditéte, protoze

potiebuje bezlepkovou dietu.
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Graf ¢. 19:

Preference ucitele
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Z vyse uvedenych udaji vyplyva, ze 40,20% rodict klade duraz na to, k jakému uciteli
¢i ucitelce do tfidy se jeho dité dostane. Cela tietina respondentti (33,33%) uvadi, ze budouci
ucitel ¢i ucitelka nehraji pro jejich rozhodnuti zasadni roli. Celym 9,80% dotazanych bylo
jedno, do jaké tiidy a k jakému vyucujicimu se jejich dité dostane. Celych 16,67% si vybralo
variantu jiné, pfi¢emz nejcastéjs$i odpovedi zde bylo, Ze moZnost si vybrat nebyla, vzhledem
k tomu, Ze v obci, kam doty¢ni zapsali dit€¢ do Skoly, je jen jedna tf¥ida a tudiz neni moznost
vybéru. Dalsi ¢astou responsi bylo, ze rodice chtéli ovlivnit, kdo bude tfidni ucitelkou jejich
ditéte, ale ze strany Skoly jim to nebylo umoznéno. Objevila se i varianta, Zze dotdzani kladli
diiraz na kvalitni program a povést Skoly a v takovém piipadé piedpokladali, Ze dit¢ dostane

1 kvalitniho uditele.
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Graf ¢. 20:

Spoluprace s ucitelem
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Pomémé nizké procento dotazanych, celkem 52,94% si spolupraci s ucitelem ditéte
Vv prvni tfidé pochvaluje jako vybornou a 40,2 % jako primérnou a neceld 4% s pfistupem
ucitele spokojena neni. 3% respondent (vSichni muzi) nemohou praci ucitele ¢i uclitelky
hodnotit, protoZe se sni nesetkali. VZdy bylo uvedeno, Ze s vyucujici jednd druhy

z rodi¢ovského paru.
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Graf ¢. 21:

Pohled ditéte na ucitele
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Z vyse uvedenych informaci vyplyva, ze dité v prvni tfidé vnima svého ucitele ¢i svoji
ucitelku v 61,78% velmi dobie, zatimco v 36,28% je vztah Kk ni spiSe primérny. Necela 3%
dotazanych uvadi, ze vztah mezi vyucujicim a jejich ditétem je Spatny, vzdy bylo uvedeno,

7e na zaklad¢ nevhodnych projevi ditéte.
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9. Diskuse

Cilem tohoto vyzkumu bylo zjistit, jaky faktor hraje zasadni roli v adaptaci zaka prvni
tiidy na povinnou Skolni dochazku. Zda ustfedni roli hraje rodina, skola, osobnost ucitele
nebo propojeni vsech téchto faktort.

Co bylo dale velmi ptekvapujici informaci, ze celych 42% respondentti uvedlo,
ze dosahlo vysokoskolského vzdé€lani. Tézko fici, zda je tato informace skutecné pravdiva
nebo zda vétsi ochotu k vyplnovani dotaznikii maji praveé vysokoskolsky vzdélani lidé.

Informace, Ze vSechny déti rodicl, kteti vyplnili tento dotaznik, navstévovaly
matetskou Skolu dokazuje, Ze rodi¢e tuto instituci stale povazuji za jakousi pripravu
pro povinnou Skolni dochazku a je patrmé, Ze funkce matetské Skoly jako instituce
preprimarniho vzdélavani mé stale svlj smysl.

Tento fakt je patrny i z odpovédi na otdzku, zda matetska Skola pomohla détem
k samostatnosti, o ¢emz je presvédceno celych 79 % lidi. U nékterych dotaznikl (celkem u 7)
byla poznamka, Ze to byl diivod, pro¢ respondenti dité do Skolky dali. Aby si zvyklo na urcita
pravidla a ziskalo navyky, které se mu budou v dal§im, nejen Skolnim Zivoté velmi hodit.

Velmi pozitivné hodnotim fakt, ze dvé tfetiny rodict, celkem 66% ma snahu s détmi
navstivit Skolu, kam by chtéli, aby dité chodilo, a je patrné, Zze hodné $kol vyuzilo tuto
ptilezitost a snazi se zaujmout rodi¢e budoucich prviiacki, at’ uz na profilaci Skoly (jazykové,
hudebni, sportovni tfidy) nebo jiné vyhody, jako je tfeba druzina pro déti uz od 6 hodin rano
do 17.00, siroky vybér krouzka nebo garance logopedického pracovnika ptimo ve Skole. Akce
zaméiené na seznameni se se Skolou probihaji béhem celého Skolniho roku, nejznamé;jsi jsou
rizné akademie nebo dny otevienych dveti, kde si rodi¢e mohou prohlédnout celou Skolu
véetné zdzemi (toalety, Satny apod.) a zlcastnit se ,,vyuky®, ktera je pro n¢ a pro jejich déti
piipravena. Dale mohou rodic¢e s détmi navstivit rizné jarmarky, vano¢ni nebo velikono¢ni
a vyroci Skoly, které se obvykle nesou v pratelském a neformélnim duchu.

Pomérné dobie uz byvaji dostupné i informace o téchto akcich, at’ uz na internetovych
strankach $kol nebo i ve forme letackd v matetskych Skolach. Neinformovanost rodic¢i podle
mého spise plyne, bud’ Ze nevi, kde informace hledat nebo se o n¢ pfili§ nezajimaji.

Celkem 7% rodict uvedlo, ze Skola, o kterou se zajimali, Zadné takové akce neporada.
Ve vsech piipadech §lo o venkovské $koly v obcich max. do 1 000 obyvatel. Nevim, na kolik
je tato informace relevantni, mozna je diivodem fakt, Ze jde o Skoly, které maji zatim jistotu,
ze svou kapacitu naplni. K tomu bych rdda poznamenala, ze soucasnd demografickd situace

nahrava tomu, ze Skoly se uz nemuseji tolik snazit jako v minulych letech ziskat zaky. Silné
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ro¢niky 2006,2007, 2008 a dalsi teprve nastoupily nebo nastoupi do Skol a kapacita bude
naplnéna jaksi bez vétSiho usili. Problém se nejspis§ zacne fesit zase trochu jiny, ja sama jsem
se s nim setkala letos po zéapisu, ze neni dost ucitelil ,,vhodnych* k tomu, aby ucili prvni tfidy.
Také mam strach, aby fakt, ze Skola je schopna ziskat zaky ,,lacino®, nesnizila jeji kvalitu
ve smyslu rozsah nabizenych ptidavnych sluzeb.

Celkem 38% respondenti uvedlo, ze se svymi détmi navstévovalo vychovné podpirné
programy, které Skola, na kterou dité zapsali, nabizi. Variabilita téchto programt je pomérné
velka, at’ uz jejich délka (néco mezi 6-10 vyuCovacimi hodinami), tak i napln téchto
programi. Jmenuji se riizné — Skola naneéisto, Skola horu, Pojd’'me si hrat do $koly a dal3i.
Jejich smyslem obvykle byva blize déti seznamit s prostorami Skoly, s pedagogy, se kterymi
se mohou setkat a také s vyuCovanim a slozenim vyucovaci hodiny. Pravdou ale je, a ted’
vychazim ze zkuSenosti, kterou jsem zazila, Ze vétSinou tyto programy navstévuji déti, které
je ve skutecnosti ptili§ nepotiebuji, naopak ty, kterym by mohly pomoci, se jich netiastni.

Duvod pro¢ se rodice se svymi détmi netcastni, byla v dotazniku nej¢astéji uvadéna
Casova zaneprazdnénost rodict a opét fakt, ze informace o téchto akcich nebyly dostupné.
Jak jsem uvedla uz vyse, vSechno toto byva uvedeno na strankach Skoly a také jsou roznaSeny
informacni letaCky do matetskych skolach v okoli.

Informaci, ze Skola takové programy nepotada, uvedlo 21% dotdzanych.
Opét se jednalo o venkovské skoly do 1000 obyvatel.

Jistotu, Ze dité bylo pro vstup do skoly zral¢, mélo 83% respondentti. Jistych si nebylo
témef 17% rodict. Témét Etvrtina dotazanych uvedla, ze s ditétem navstivili pedagogicko-
psychologickou poradnu kvuli Skolni zralosti /pfipravenosti ditéte, at’ uz na popud ucitelek
v mateiské Skole, nebo na radu pedagogi pfi zapisu nebo na zakladé vlastnich pochybnosti.
Spousta rodicit v dne$ni dobé dava détem odklad skolni dochazky z vlastni iniciativy a to
Z jednoho prostého diivodu, maji pocit, Ze jim prodlouzi détstvi. Ale faktem je, Ze Skolsky
zralé dité, které zlistane s mladSimi détmi v matei'ské skole o rok déle, mtze byt timto faktem
spiSe poskozeno nez zvyhodnéno. Pozitivné vidim fakt, ze 70% respondenti se domniva,
ze jejich dité vySetfeni Skolni zralosti/ pfipravenosti nepotiebovalo.

Pro mé celkem ptekvapujici informaci byl fakt, Ze pouze 56% déti se do Skoly
bud’ tési vzdycky, nebo vétSinou. 2 % déti podle vysledki Seteni do Skoly chodi velmi neradi,
vibec se jim tam nechce. Shodou okolnosti v obou ptfipadech to byly déti, které
nenavstévovaly ani akce Skoly, ani podplirny program Skol, matky s nimi netravi piili§ casu a
déti nevychdzeji ani S pani ucitelkou. Takze se zda, Ze selhava primarné rodina a nasledkem

toho nejsou dobré vztahy ani ve Skole.
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D¢éti vétsinou do Skoly chodi v doprovodu rodi¢i nebo prarodi¢ti a ¢asto v doprovodu
starSiho sourozence. V pomérné velkém procentu (21%) chodi do Skoly samostatn¢, ale vzdy
byla v dotazniku poznamka, ze dit¢ bydli bud’ naproti skole, nebo v jeji velké blizkosti.
| tak se domnivam, Ze je to piili§ velké procento déti, které chodi do $koly samotné. Casto se
to tyka déti, které navstévuji venkovskou skolu.

Rodice uvadéji, ze vétsSina déti zvlada nové prostredi velmi dobie (67%). Zbylych 33%
rodict si mysli, ze adaptace na nové prostfedi neni uplné snadné. Z toho 3% tvrdi, ze dité
snasi prostiedi extrémné Spatné (vSechny déti chodi do Skoly samostatné, neticastnili se zadné
akce ve Skole ani podpurného programu, vySetieni v pedagogicko-psychologické poradné dle
rodi¢i nepotiebovaly).

Vétsina rodicu (66%) uvedla, Ze se snazi se svym ditétem travit ¢as aspon 2-4 hodny
denné. Témér 12% travi s dit€tem vice Casu, a to bud zdivodu nezaméstnanosti,
nebo protoze jsou na rodicovské dovolené s mladSim ditétem. Otazkou zlistava, jak kvalitni
a smysluplné toto traveni Casu s ditétem ve skutecnosti je. Dale m¢ také zaujalo vyjadieni
2 otci, kteti po rozvodu své dité vidi pouze dva dny za 14 dnl a na jejich vstup do Skoly
nemaji tak témé&f zadny vliv nebo jen minimalni.

VétSina dotazanych uvedla, Ze se snaZi se svym ditétem mluvit o Skole, pouze 11%
teklo, ze dit€ s nimi bud’ mluvit nechce, nebo Ze svéiuje nékomu jinému v rodiné. Z dotaznika
vyplynulo, Ze déti, které o Skole mluvit nechtéji, vétSinou nesou Spatné nové prostiedi
ve Skole a také travi s rodici spiSe min Casu. Zajimavé také je, ze tyto rozhovory nechavaji
spiSe muzi na Zenach, oni sami Skolu ditéte pfili§ netesi.

Co se tyka motivace, tak m¢ zaujalo, Ze spiSe muzi motivuji déti hrozbou nebo trestem
a naopak Zeny spiSe odménou. Pouze v necelych 9% se objevila kombinace rliznych variant.

Volba skoly pro dité je jednou z nejzdsadnéjSich rozhodnuti. Podle mého nazoru
tomuto tématu rodice nevénuji ptili§ pozornosti. I kdyz v Setfeni rodice uvedli, Ze 57% z nich
vybiralo podle kvality Skoly. Pétin€ z nich to bylo jedno a ostatni méli jiné divody, proc¢
vybrali konkrétni skolu Vétsinou to byla dostupnost, bud’ skola v misté (u venkovskych skol)
nebo blizko nadrazi ¢i zastavky (ve mésté). Myslim si, Ze je mozna $koda, ze se nad kvalitou
Skol rodice vice nezamysleji, protoze praveé u venkovskych skol, kde se podle vysledki Setieni
malo nebo viibec nepotadaji rizné akce pro piedskolni déti, by mohlo pomoci, kdyby rodice
zvolili jiné kritérium nez je dostupnost. OvSem chapu, ze z diivodu pracovni vytizenosti jim
¢asto nic jin¢ho nezbyva.

Stejny problém se objevuje i u preference ucitele v prvni tfidé. Myslim, ze ¢lovek,

ktery si chce vybrat, by mél mit tu moznost (pokud existuje). V praxi se asto rodice setkavaji
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stim, Ze je Skola nechce do posledni chvile informovat, kdo bude ucit prvni tiidy
V nasledujicim Skolnim roce, nékdy se to dozvi az o prazdninach nebo az pfi nastupu ditéte
do skoly. Tato odpovéd’ se Casto objevuje v dotaznicich, Ze skola neméla snahu vyjit rodi¢iim
Vv tomto ohledu vstfic.

Od toho se pak odviji 1 nasledna spoluprace s rodict s ucitelem ¢i ucitelkou. 53%
dotdzanych si mysli, ze spoluprace je vyborna, 40% ji povazuje za primérnou a pouze 4 % se
domnivaji, ze je Spatna. Bohuzel potad plati, ze rodi¢ pro pedagoga neni vzdy partnerem,
ale pouze vychovavanym a spousta ucitelti k tomu takhle piistupuje. Plati to ovSem 1 naopak,
ze ucitel neni adekvatnim partnerem pro nékteré rodice, berou ho spiSe jako né¢koho,
kdo je placeny z jejich dani a podle toho by se mél chovat, jak k jejich détem, tak k nim.

Dulezité je, ze 60% déti vnima svého ucitele ¢i svoji ucitelku kladn€, ma ji rado
a uznava jeji autoritu. Spatny vztah k pedagogovi maji pouze 3% déti, a jak bylo zminéno
vyse, v téchto ptipadech se zda, Ze spise selhava rodi¢ovska tiloha.

V prvni vyzkumné otizce jsem se zajimala, zda rozvoj samostatnosti ditéte
v mateiské Skole, navstévy Skoly pri raznych akcich a rizné vzdélavaci programy,
mohou pomoci ditéti s GspéSnou adaptaci na Skolni podminky a myslim si,
Ze ve vyzkumu se potvrdilo, Ze vétSina rodic¢ii se opravdu domniva, Ze mateiské Skoly
vedou déti k samostatnosti a navstévy Skoly béhem posledniho roku v materské Skole
a podpurné programy poradané §kolami, mohou détem pomoci ke snadnéjsi adaptaci.

Cilem druhé vyzkumné otazky bylo zjistit, jestli rodice délaji maximum,
aby si dité v novém prostiedi zvyklo rychleji a snaze. Podle vysledku Setfeni se zda,
Ze v podstaté ano. Zajimaji se o Skolni Zivot ditéte, sleduji v jaké pohodé ¢i nepohodé
dité do Skoly odchazi, jak moc se téSi, snazi se ho v prvni tiidé do Skoly doprovazet, travi
S nim pomérné dost ¢asu, snaZzi se, aby domaci pfiprava na vyucovani probihala v klidu
a pohodé. Také je dobré, Ze se s ditétem o Skole snazi povidat.

V posledni vyzkumné otazce jsem chtéla zjistit, zda miize pomoci dobry vztah
mezi ucitelem a Zakem a zda je dulezity pro uspéSnou adaptaci. Z vysledka vyplynulo,
Ze rodi¢e maji snahu ovlivnit, kdo bude udit jejich dité, at® uz vybérem Skoly,
nebo snahou vybrat si konkrétniho ucitele/ ucitelku s dobrou povésti a vétSina téch, kteri
méli moZnost tuto skutecnost ovlivnit, je spokojenych a jejich dité vychazi s pedagogem

dobre.
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Z.Aavér

Prestup ditéte z mateiské Skoly na zakladni Skolu je jednou z velkych Zivotnich zmén
Vv zivoté¢ kazdého z nas. Ditéti ze dne na den piibydou nové povinnosti, ocitne se v jiném
kolektivu nez doposud a rodinny Zivot jako celkem se musi ptizptisobit novému zivotnimu
rytmu. Tento pfechod nebyva jednoduchy ani pro rodice, natoz pro dité. Casto si dospéli ani
neumi predstavit, ¢im v§im prvidcek na zacatku Skolni dochazky prochazi. Pfitom jsme to
hlavné my — rodice a pedagogové, kteti bychom jim méli zacatek této velmi dlouhé cesty
usnadnit a ukazat jim, Ze i kdyz neni vzdy jednoduchd, mtize byt hezké a Ze ji mohou mit radi.

Tato diplomova prace se snazila téma adaptace déti na podminky Skolni dochazky
rozkliCovat, pojmenovat silné¢ a slabé stranky tohoto obdobi a oznalit zasadni faktory,
které mohou ditéti zacatek nové Zivotni etapy bud’ usnadnit, nebo naopak ztizit.

Jednotlivé kapitoly jsem se snazila koncipovat tak, jak pfichazeji zasadni okamziky
pii pfechodu mezi matetskou Skolou a také popsat, co vS§echno musi dit¢ znat a védét, aby tuto
zménu uspesné zvladlo.

Velmi diilezitou funkci zde sehrala psychologicky profil ditéte a celkova skolni
zralost a pfipravenost predskoldka pro plnéni novych povinnosti, stejn¢ jako pilisobeni
vngjsich prvki, které sehravaji také nezastupitelnou roli.

Svij prostor zde dostala i problematika déti s poruchami pozornosti nebo lehkou
mozkovou disfunkci, pro které mize byt toto obdobi obzvlasté tézke.

Jako zasadni faktor dobré adaptace jsem uvedla rodinu, jeji zazemi, vztah k ditéti,
zajem o n¢j a snahu mu vstup do Skoly usnadnit. Opominout neslo ani dalsi diileZité Cinitele,
které cely slozity proces pfizpisobeni se provazeji a to je vliv Skoly, jejiho klimatu
a v neposledni fad¢ také vliv uciteliiv a vzajemnd spoluprdce mezi novymi zacky, jejich
vyucujicim a také rodici.

Vysledky ziskané dotaznikovym Setfenim ukézaly, ze zralé a lépe pfipravené déti
se snaze adaptuji a nové situace se svymi specifickymi problémy pro né nejsou az tak
naroéné. Setieni také ukazalo, Ze rodice se zapojuji do piipravnych aktivit a maji zajem o to,
jak dite ve Skole funguje a prospiva. Tento aktivni piistup je pak kvitovan i vyucujicim.

Snahou této prace bylo problematiku blize zmapovat a Iépe pochopit, pro¢ nékteré déti
pfestup do zakladni Skoly prozivaji dobfe a jiné ne. Na poloZené otdzky byly ziskany
odpovédi, ackoli se domnivam, ze nektefi rodice sebe a sviyj ptistup k détem vidi v pon€kud

lepSim svétle neZ je skutecna realita.
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M¢ osobné jako matce prvinacka tento namét pomohl spoustu véci osvétlit a nad
mnohymi se vice zamyslet. Pfala bych si, aby i jinym rodi¢im pomohla tato prace k tomu,

aby své dit¢ vyprovodili na skolni cestu S védomim, Ze ud¢lali to nejlepsi, co mohli.
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Priloha
Dotaznik k diplomovée praci

Milé maminky, vazeni tatinkové,

jsem studentkou Pedagogické fakulty Palackého Univerzity v Olomouci a studuji obor
Pedagogika - vefejna sprava. Rada bych Vas touto cestou pozadala o vyplnéni tohoto
dotazniku. Jeho zpracovani bude soucasti mé diplomové prace na téma: Adaptace zakl
prvnich tfid na podminky Skolni dochazky. Jeho vyplnéni vam zabere pouze nékolik minut
a mn¢ tim velmi pomuzete.

Prosim Vas o upiimné a pravdivé odpoveédi. Dotaznik je anonymni. Vami vybranou
odpovéd’ oznacte, v piipadé dopisovani viceslovné odpovédi prosim o strucnost.

Dékuji velmi za Vas ¢as a VaSe odpoveédi.

Markéta Horavova

1. Jaky je vas vék ?
a) méné nez 25
b) 26 -30 let
c) 31-35
d) 36-40
e) 41 avice let

2. Vase pohlavi?
a) muz
b) Zena

3. VaSe dosaZené vzdélani je:
a) zakladni
b) stfedoskolské bez maturity
c) stredoSkolské s maturitou
d) vyssi odborné
e) vysokoskolské

4. Pohlavi VaSeho ditéte?
a) chlapec
b) divka

5. Vage bydlisté je v obci:
a) do 500 obyvatel
b) 501 — 1000 obyvatel
c) 1001 — 10 000 obyvatel
d) 10001 — 100 000 obyvatel
e) 100 001 a vétsi



6. Navitévovalo VaSe dité mateisko §kolu (dale MS ):
a) ano
b) ne

7. Myslite si, Ze MS pomohla Vasemu ditéti k samostatnosti (sebeobsluha, hygiena,
socialni navyky):
a) ano
b) ne

C) nevim

8. Utastnili jste se s Vasim ditétem nékteré z akci, které nabizela $kola, do které jste
chtéli dité zapsat (den otevienych dveii, keramické dilny, den her)?
a) ano
b) ne, ale byli jsme o nich informovani
c) ne, nebyli jsme informovani
d) ne, skola nic takového neporada
€) JINE (AOPISLE) ..ot erintt ettt et et e

9. Utastnili jste se s va§im ditétem nékterého z vychovné podpirnych programi,
které nabizi Skoly pro zapsané déti?
a) ano
b) ne, ale byli jsme o nich informovani
C) ne, nase dité to nepotiebuje
d) ne, skola, kam jsme dit¢ zapsali, nic takového nepotrada
€) JINE (AOPISLE) . .ttt et ettt et et e e

10. Domnivate se, Ze Ve dité bylo p¥ipravené/ zralé pro vstup na ZS?
a) ano
b) ne

C) nevim

11. Navstivili jste s ditétem pedagogicko psychologickou poradnu kvili diagnostice
Skolni zralosti nebo pripravenosti u vaseho ditéte?

a)ano, na doporuéeni u¢itelek z MS

b)ano, na doporuceni ucitelek u zapisu ve Skole

c¢)ano, na zakladé vlastnich pochybnosti

d)ne, nebylo to nutné

12. Tési se Vase dité do Skoly?
a) ano, t&si se vzdy
b) vétsinou se tési
c) n¢kdy se tési, nékdy ne
d) vétsinou se mu tam nechce
e) vibec se mu tam nechce



13. VaSe dité do Skoly dochazi:
a) samostatné
b) v doprovodu rodic¢e nebo prarodice
¢) V doprovodu star$iho sourozence
d) nevim

14. Jak podle Vas Vase dité zvlada nové prostredi?
a) velmi dobie
b) ne Gplné dobie
C) Spatné
d) JINAK (AOPISLE). .. vttt

15. Kolik ¢asu travite se svym ditétem béhem tydne?
a) mén¢ nez hodnu denn¢
b) hodinu az dvé denné
c) dv¢ az tii hodiny denné
d) ¢tyfi hodiny denné
) JINE (AOPISLR) ...t ettt et ettt et et e e
16. Povidate si s ditétem o Skole, jeho uspéSich, poprF. neuspéSich?
a) ano
b) ne
C) JINE (AOPISLE) ..t ettntet ettt et ettt et e e et e

17. Jak motivujete své dité doma p¥i plnéni Skolnich povinnosti?
a) povzbuzenim
b) slibenim odmény za dobrou praci
c) hrozbou, trestem
d) JINAK (AOPISLE) ...ttt ettt

18. Volili jste pro své dité takovou Skolu, o které jste védéli, Ze ma povést kvalitni
Skoly s dobrymi uciteli?

a) ano

b) ne, nebylo mozné zjistit si informace o uditelich v budoucich prvnich téidach

C) JINE (OPISTE) ...t et ittt ettt e et e e e

19. Preferovali jste po zapisu, kdy uz se védélo, kdo bude udit prvni tfidy, umisténi
vaSeho ditéte do tiidy k uditeli/ ucitelce s velmi dobrou povésti?
a) ano
b) ne
¢) bylo mi to jedno

20. Spoluprace s ucitelem/ ucitelkou Vaseho ditéte je?
a. vyborna
b. primérna
C. Spatna
d. nevim, jest¢ jsme se nestkali



21. Pohled VasSeho ditéte na tridniho uditele/ucitelku je?
a. velmi kladny
b. pramérny
C. Spatny, pfili$ si nerozuméji
o B30 (6 10) o 1 ) PP
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