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 (hodnocení: zvolenou kategorii hodnocení označte x)

	1. Identifikování problémové oblasti práce
	ano
	jen částečně
	ne

	Práce v rámci identifikace problémové oblasti uvádí, analyzuje, srovnává a hodnotí vybrané relevantní teorie a výsledky empirických výzkumů dané problematiky
	
	x
	


	2. Cíle práce
	ano
	jen částečně
	ne

	Hlavní cíle práce jsou formulovány v souladu se stanovenou problémovou oblastí
	x
	
	

	Cíle práce jsou operacionalizovány na konkrétní dílčí cíle, jimž odpovídá její struktur
	
	x
	

	Cíle práce jsou formulovány jasně a konkrétně


	
	x
	

	Stanovené cíle byly naplněny 


	
	x
	


	3. Teoretická východiska práce
	ano
	jen částečně
	ne

	Práce definuje či konstruuje klíčové teoretické kategorie na základě analýzy, komparace a hodnocení aktuálního stavu zkoumání dané problematiky
	
	x
	

	Definované klíčové kategorie zakládají a vymezují teoretický rámec diplomové práce
	
	x
	

	Téma je náročné na zpracování teoretických poznatků


	
	x
	

	Autor vychází z primárních zdrojů


	
	
	x

	Autor pracuje s aktuální odbornou literaturou a zdroji


	
	x
	

	Autor používá a cituje zahraniční odbornou literaturu


	
	
	x

	Teoretické kategorie vymezené autorem korespondují s výběrem metod a postupů v praktické část práce
	
	x
	


	4. Praktická část práce
	ano
	jen částečně
	ne

	Autor vhodně volí metody a postupy s ohledem na tematické zaměření práce
	
	x
	

	Autor správně používá metody a postupy sběru a zpracování empirických dat
	
	x
	

	Autor provádí hodnocení efektivity použitých metod a postupů ve vztahu ke zkoumanému problému
	
	x
	

	Autor dostatečně prezentuje výsledky empirického výzkumu


	
	x
	

	Autor vyvozuje platnost závěrů s ohledem na zjištěné údaje


	
	x
	

	Autor interpretuje výsledky empirického výzkumu ve vztahu k současnému stavu zkoumání dané problematiky
	
	x
	

	Praktická část je náročná na sběr a zpracování empirických dat
	
	x
	


	5. Formální náležitosti 
	ano
	jen částečně
	ne

	Práce je logicky uspořádána


	x
	
	

	Práce má přiměřenou stylistickou úroveň


	x
	
	

	Odkazy a citace jsou v souladu s platnou citační normou


	x
	
	

	Práce má vhodnou grafickou úpravu (úprava textu, grafů, tabulek, příloh atd.)
	
	x
	


	6. Hodnotící kategorie specifické pro obor
	ano
	jen částečně
	ne

	
	
	
	

	
	
	
	

	
	
	
	

	
	
	
	


7. Připomínky a otázky k obhajobě: 
[image: image1.emf]Posudek na diplomovou práci Bc.Bohumily Kohutové.     Autorka se ve své praktické práci s názvem Groteska  zabývá velmi zajímavým tématem, které    vychází z jejích vlastních pocitů a prožitků. Jedná se o různé druhy fobií, strachu a úzkosti, utrpení,  které se   snaží překonávat humorem a smíchem prostřednictvím výtvarného umění.   Textová část práce je uvedena  přesvědčivě a dává tušit objevnému výsledku. Autorka se zabývá  velmi stručně historií grotesky, počínaje dekorativní výzdobou v římské době přes renesanci  a  klasicismus k romantismu a modernímu umění, kde se charakter grotesky mění. Uvádí díla Goyova  a Picassova, reagující na tragické situace, na kterých tuto změnu dokládá. Volně přechází na českou  scénu  a českou grotesku po roce 1968 a představuje její spe cifický charakter v tvorbě Jiřího Sopka,  Jiřího Načeradského a Karla Nepraše a keramiků Karla Pauzera, Hany Purkrábkové a Pravoslava  Rady.   Praktická část sestává z šesti keramických plastik, bohužel nikoliv reagujících na autorčinu osobní  fobii/ krom jedné /, ale na fobie nejrozšířenější. Nedostává se nám tak poznání, zda se autorka  vyrovnala se svými osobními úzkostmi právě tímto výtvarným přístupem. Figurky jsou rozdílné,  kolekce není sjednocená, působí náhodně.  Bílé p odstavce ruší, tvrzení, že např. u Ara chnofoboie má  funkci ukotvující, neobstojí, je subtilní a labilní, v případě Jedovatého preclíku je zbytečný,  samotný uzel  –   a to by mohl být myslím  základní významový   spojující element celé práce  –   totiž  znemožnit temným silám působit formou zesměšnění a  odzbrojení v jejich nejúčinnějších  vlastnostech  –   v tomto případě uzel, had se již nemůže hýbat a zaútočit / vůbec nemusí stát, může  ležet, možná by vypadal lépe/. Navíc hrubost jeho povrchu vinou šamotové hlíny nepůsobí  věrohodně. Ementálová tanečnice má  půvab naivní fi gurky, ale rozhodně není „sýrová“, tvrzení, že  se do ní můžeme zakousnout, zní poněkud bolestivě. Ostrý tanec  –   Selachofobie -   jak mohu soudit z  dokumentace, vypadá nejlépe na přípravném modelu na široké základně na str. 31.. Má pohyb v  diagonále a prostor  , ve kterém se uplatní. Dodatečná „vlna“ a narovnání  a glazury a podstavec  zbavily predátora jeho vlastností, stejně jako možnosti uvažovat o něm jako o relevantní plastice.  Nevím, jestli toto byl ve skutečnosti záměr jeho popření a zesměšnění. Autorka, p řestože tuto fobii  označuje jako jedinou svou vlastní, se k jejímu působení nevyjadřuje.   V didaktické části autorka popisuje práci s malými dětmi, většími a dospělými. Využívá téma své  diplomové práce a ověřuje si její působení. Záměry jsou evidentní, auto rčino nasazení je zřejmé,  bohužel fotodokumentace v práci samotné je nezřetelné a výsledky tudíž nevykazují kýžený záměr,  přesto že jej bylo podle ústního sdělení dosaženo.   V textu se objevují drobné chyby, nejvážnější na str. 54, kdy autorka patrně vedla  své děti na  výstavu Františka Skály a v práci ji omylem přisuzuje Františku Tichému. Je to patrně jedna z  depresí, kterým autorka čelila při dokončování své diplomové práce.   Taktéž odkaz na literaturu je  skrovný, autorka vychází z   několika málo autorů, kte ré cituje nebo parafrázuje.     Kolekce šamotových figurek není nikterak pozoruhodná po výtvarné stránce. Je to výpověď  upřímného člověka, který se snaží vyjádřit pomocí výtvarných prostředků cosi nesdělitelného a   dovede svůj postoj kultivovaně vyjádřit, jak   je zjevné z textové části. S historickými i současnými  paralelami ve výtvarném světě je seznámen a je schopen je předávat dál. Člověka, který je dobrý,  empatický a otevřený pro diskusi, zvláště s dětmi.     Tato práce zůstala dlužna tématu, kterému je věnová na, přesto doporučuji práci k obhajobě.         Hodnocení: dobře       V Horce n/Mor 16.08.2012    

Otázky:

Bylo možno přesněji charakterizovat vaše úzkostné pocity?

Pokud ano, proč jste se na ně nezaměřila ve své práci a nezkoušela je touto prací eliminovat? Proč žralok  a jak jste se vytvořením plastiky s touto fobií vyrovnala?

Proč jste se zaměřila na fobie jiných, které nemáte? Jak jste mohla předjímat, že můžete jejich fobie vyjádřit?

Závěr:
Práce  je doporučena k obhajobě.

Navržený klasifikační stupeň:   dobře
V Olomouci dne  17.08.2012


Mgr. Jana Bébarová, oponent
