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6. Připomínky a otázky k obhajobě:  

Volbou tématu i jeho zpracováním autorka ukázala, že je prakticky orientovanou ženou se silným humanitním cítěním. V tomto ohledu lze jen doufat, že podobně založených absolventů Pedagogické fakulty bude přibývat. Nepochybuji o organizačních, didaktických a průvodcovských schopnostech autorky a o příznivém přijetí projektu cílovou skupinou - nevidomými a slabozrakými návštěvníky zlatokorunského kláštera. Výhrady k diplomové práci mám zhruba dvojí: 

(1) Objevují se zbytečné jazykové a formální nedostatky - autorka například opakovaně neodděluje přívlastkové vedlejší věty vložené do věty hlavní čárkou na konci. Nepřesné je anglické znění anotace. Závažnější prohřešek představuje neúplný seznam použité literatury: chybí 11 titulů, na něž se v textu zkráceně odkazuje. Odkazy na webové stránky by mělo doprovázet datum posledního shlédnutí. 

(2) Za slabší považuji teoretické pasáže. S výjimkou dvou www stránek autorka nepracuje se zahraničními zdroji a kompiluje informace z úzkého výběru českých studií. Není dostatečně konkrétní - až na výjimky (s. 10, 14, 38) nezaznamenává osobní zkušenost s expozicemi či prohlídkovými programy pro handicapované, chybí přesné návštěvnické statistiky či evaluace těchto aktivit. Tvrzení z literatury autorka přebírá pasivně: problematizovat by se jistě dal naznačovaný názor o jakési paušální povinnosti společnosti zabraňovat vzniku frustrace jednotlivců z jejich nenaplněných tužeb (s. 39), k otázce víry se potom vztahuje mínění o prioritě uspokojení „fyziologických potřeb“ v lidském životě (s. 38-39). 

PS: Kdo je autorem pěkné papírové makety pro model kaple Andělů Strážných?

Závěr:
Práce  je doporučena k obhajobě.

Navržený klasifikační stupeň: velmi dobře



PhDr. Martin Horáček, Ph.D.
V Olomouci dne 19.7.2007                                                                        vedoucí diplomové práce                                                                                                              



