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1 Vyzkumny ramec, cile a hypotézy prace

Predklddana diserta¢ni prace se zabyva tématem ,,Limity autorskopravni ochrany®.
Limity jsou zakladni ¢asti systému autorského prava a v pozitivnépravnim vyznamu
znamenaji jednak poznani k odliSeni autorskym pravem chranéného dila od nechranéného
(limity obecné) a v dalSim kroku odliSeni uzivatelsky opravnéného zajmu uzit chranéné dilo 1
bez souhlasu autora nebo jiného nositele prav (limity v uzsim smyslu)." Opravnéné zajmy
uzivateld, jinak téZ vefejné zajmy,” u nas nemusi byt shodné a znamenat totéZ co jinde ve
svété. Autorské pravo nastoluje citlivou rovnovahu mezi individudlnimi soukromymi zajmy
autori a vefejnymi zajmy uzivatell, a to z hlediska uzivani (nakladani) s predméty
chranénymi autorskym pravem. Limity proto lze pro jednoduchost chépat i jako hranici mezi
tim, co je a neni autorskym pravem chranéno, jez je odrazem konkrétni spolecenské reality
vcetné reality politické v daném Case na urcitém uzemi. V idealnim ptipadé by autorské pravo
meélo zajistit dostate¢nou ochranu pfirozenych prav autorl a zajistit navratnost vynaloZenych
mimotvurcich investic do tvorby novych d€l a zaroven zajistit vefejnosti piistup k chranénym
dilim a v urcitych zvlastnich ptipadech i pfipustit moznost jejich uziti bez souhlasu autora

nebo jiného nositele prav.

Nekteré otazky, které si predkladana prace klade, nejsou ani nemohou byt pouze
otazkami pravnimi. Ideologickd polarizace pienesla debatu na celospoleCenskou uroven a
slychdme otazku: , Jak reformovat autorské prdavo, aby lépe slouZilo potrebam moderni
spolecnosti s ohledem na digitdlni prostiedi, které vyrazné zménilo zpusob tvorby i nakladdani
s chranénymi dily? . Domnivame se, Ze limity ztohoto divodu maji nejen pravni, ale i
znaéné rétoricky vyznam, nebot pojem ,Limity autorskoprdvni ochrany* piredstavuje
ptirozeny stav véci, a tedy rovnovahu mezi chranénym a nechranénym. Jde o hranici mezi
sférou, ve které nositel prav ma opradvnéni kontrolovat neopravnéna uziti autorského dila a
sférou, ve které uzivani dila kontrolovat a vyloucit nemize. VSechny znamé autorskopravni
systémy dnes$niho moderniho svéta tyto dvé sféry znaji. SpoleCenskd i pravni debata je

polarizovana z dlivodu, Ze limity omezuji druhou ze sfér na nutné minimum a nepieji tomu,

Opravnéné zajmy uzivatell nejcastéji vychazi z ochrany zakladnich prav a svobod, svobodného sdélovani
informaci, §iteni vzdélanosti nebo podpory kultury apod.

Srov. § 88 odst. 2 Ob¢Z k pojmu vefejného zajmu jako opaku soukromého zajmu. Ve starsi ¢eské literatufe
se lze setkat i s pojmem obecného zajmu, ktery je synonymem vefejného zajmu.
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aby byly zavedeny limity nové. Zaroven také omezuji sféru prvni, kde se nachéazeji vylucna
prava nositele prav, proez zde ale musi existovat legitimni divod. Limity jsou
neodmyslitelnou soucasti autorského prava a jejich projeveni konkrétné znamenad napft.
vSeobecné piejimany piistup, ze ,, vyjimky a omezeni z autorského prava jsou dovoleny, pouze
v pripadé  prevazujiciho verejného zdjmu, ktery ospravedini omezeni soukromého

individudiniho zdjmu jednotlivee, ... za urcitych podminek.

Limity proto obecn¢ znamenaji i
rovnovahu mezi zdjmy individudlnimi soukromymi a vefejnymi. Ulohou prava je pfitom jiz

v obecné roving rozeznat a chranit oboji.

Diserta¢ni prace ,,Limity autorskopravni ochrany“ ucelené¢ zpracovava téma limith
autorskopravni ochrany. Zabyva se tak analyzou a srovnanim problematiky limitd
autorskopravni ochrany v Ceské republice a v zahrani¢i. Stfedem pozornosti jsou obecné
(defini¢ni) limity a vyjimky a omezeni. Studie se zabyva vyvazenosti autorského prava a

jinych pfirozenych prav.

Cilem prace je predstavit téma limitd autorskopravni ochrany v $ir§ich souvislostech v
nadé&ji, Ze se tak podaii vymezit prostor a pristup k dil¢im otazkam, ve kterém by se ptipadné
zmény ke zlepSeni souc¢asné pravni upravy ¢i soudni rozhodovani na zédkladé soucasné pravni
upravy mélo pohybovat. Zavéry tak mohou mit vyznam a poslouzit i pro konkrétni pravné
politické kroky v Ceské republice a na Slovensku. Prace klade zvlastni diraz na komparaci a
vyhodnoceni pravnich ndzorti a zavéru, které jsou v soucasnosti aktualni nebo o kterych se
vede diskuze. Cilem ptedlozené disertacni prace neni sestavit konkrétni znéni legislativnich
zmén. Tato prace se ani nepokousi predstavit k tématu pravni feSeni dosud nezndmé ¢i

jakékoli jiné, dosud neznamé alternativy k feSenim v soucasnosti znamym.
Dil¢i cile této prace jsou nasledujici:

Prvnim je vymezit a definovat limity autorskoprdvni ochrany a prokazat, Ze

problematika limit autorskopravni ochrany je pravné zavaznou otazkou.

Druhym je provést analyzu, komparaci a vyhodnoceni obecnych (defini¢nich) limitd

autorskopravni ochrany.

Tretim cilem je provedeni analyzy, komparace a vyhodnoceni vnéjsich limitt a jejich

pusobeni na systém autorského prava.

3 Srov. § 29 AutZ.



Ctvrtym cilem je provést analyzu, komparaci a vyhodnoceni limitd v uz§im smyslu

(vyjimek a omezeni).

Prace je rozdelena do dvou ¢asti, a to nasledovné:

Prvni ¢ast je rozdélena do osmi kapitol a vénuje se vymezeni limitl autorskopravni
ochrany a obecnym limitim, zejména principu jedine¢nosti, dichotomii myslenky a vyjadrent,
dobé¢ trvani majetkovych autorskych prav a principu vyc€erpani autorského prava. Prvni ¢ast se
zabyva také vyvazenosti autorského prava a ostatnich pfirozenych prav, které ptsobi jako

vng&jsi limity. Prvni ¢ast je zakoncena limity smluvni svobody v autorskopravnich zavazcich.

Druhé ¢ast je rozdélena do sedmi kapitol, které analyzuji a srovnavaji limity v uz§im
smyslu, kterymi se v praci rozumi vyjimky a omezeni autorskopravni ochrany. Druha cast
prace analyzuje, srovnava a vyhodnocuje ustavni, mezindrodni a evropsko-unijni ramec
pravni Upravy vyjimek a omezeni, otevienou vyjimku, uzavieny katalog vyjimek, systém
vyjimek a omezeni v Ceském autorském pravu spolu s judikaturou, vyjimku pro ucely
parodie, karikatury, parafraze, koldZze. Druhou ¢ast prace zakoncuje budouci vyvoj v oblasti

vyjimek a omezeni.

Vyzkum je zaméfen do téchto jednotlivych oblasti:

e princip jedine¢nosti, nebo ptivodnosti

e dichotomie myslenky a vyjadieni

e doba trvani majetkovych autorskych prav

e princip vycerpani autorského prava

e obecny test proporcionality

e autorské pravo a lidska prava

e autorské pravo a ochrana spotiebitele

e autorské prava a svoboda projevu

e autorské pravo a ochrana hospodatské soutéze
e smluvni svoboda v autorskopravnich zavazcich
e ustavni, mezindrodni a evropsko-unijni rdmec pravni Upravy vyjimek a

omezeni,



e oteviena vyjimka fair use dle autorského prava USA,

e uzavreny katalog vyjimek a omezeni v ¢eské pravni Uprave,

e mezinarodni, evropsko-unijni, vnitrostatni tfikrokovy test,

e polooteviena vyjimka v Evropském autorském zdkoniku,

o historicky vyvoj systému vyjimek a omezeni v ¢eské pravni uprave
e recentni judikatura ve vztahu k vyjimkdam a omezenim,

e vyjimka pro ucely parodie, karikatury, parafraze, kolaze.

Vyse uvedené cile koresponduji s oveéfenim nasledujicich tezi, které vyplyvaji

z praktické zkuSenosti:

1.

Neni divodné vnitrostatné oslabovat znak jedinecnosti v ¢eské pravni upravé
smérem k obecné evropsko-unijni tendenci pivodnosti.

Dichotomie mySlenky a vyjadieni postacuje jako obecny (defini¢ni) limit
autorskopravni ochrany k reseni vSech konkrétnich pripadi tykajicich se kolize
autorského prava a svobody projevu.

Bezformalni pojeti autorského prava je pri¢inou vzniku dél, které zistanou
pravné, ekonomicky a jinak nevyuzity a které mohou pusobit jako zabrana
pristupu verejnosti k témto diliim a jejich uziti.

Prinosné by bylo zkratit soucasnou dobu trvani majetkovych autorskych prav.
Nemoznost uplatnéni principu vycerpani v digitalnim prostiedi je vyvazena
moznostmi snadného a Sirokého pristupu a dosazitelnosti chranénych dél.
Vyznam pojmu vyvaZenosti muZe spocivat pouze v tom, aby autorské pravo
nebylo vnimano jako izolovana pravni oblast bez vnéjSich vliva, ktera
nepripousti zasah vnéjsich limita p¥i posuzovani konkrétniho pripadu.

Zasadnim Kkritériem uplatnéni testu proporcionality je nepiimérenost, tedy mira
¢i stupen hroziciho zisahu, a to v ramci zkoumani tietiho kritéria testu, kterym
je vlastni pomérovani.

Autorské pravo neni uzavienym systémem a hledani FeSeni slozitych pripada
(hard cases) vné tohoto systému prostirednictvim pomérnosti hodnot miize prinést
pro praxi potiebna dnes chybéjici Feseni.

Vyjimka uziti dila pro osobni potiebu je ustfrednim pojmem prava autorského a

ochrany spotiebitele a ma byt proto posuzovana jako subjektivni pravo uzivatele.



10.

11.

12.

13.

14.

15.

Dichotomie mySlenky a chranéného vyjadreni postacuje k predchazeni kolize
autorského prava a svobody projevu.

VyjimKky a omezeni autorskopravni ochrany jako limity v uz§im smyslu upravené
v autorském zakoné poskytuji spolu s principem dichotomie nechranéné
mySlenky a chranéného vyjadreni dostatecnou zabranu moznosti vzniku kolize
autorského prava a svobody projevu.

Ochrana poskytovana uzivatelim je dostatecna, odpovidajici zakonnému
ukotveni jejich zijmi v autorském pravu, pocitaje v to v SirSi souvislosti i
moznost uzivatele se svobodné rozhodnout na trhu konkurence, zda licen¢ni
smlouvu uzavre ¢i nikoli.

Pro kontinentilni autorské pravo je vhodné setrvat u stavajiciho konceptu
uzaviceného katalogu vyjimek a omezeni.

Kontinentalni pravni uprava autorského prava je dostatecna k reSeni
komplexnich pravnich problémi a schopna reagovat na vyvoj spolecensko-
technologického prostredi.

Je vhodné a potiebné v Ceské republice upravit vyjimku pro ulely parodie,

karikatury, parafraze, koliZe dle informacni smérnice.



2 Strucny popis obsahu prace

Clenéni textu do kapitol a podkapitol véetn& piisluiné délky jednotlivych &asti plyne

z priloZzeného obsahu:

Obsah
B T T IR o5 i s e S R S S 8
T LT 11
C"eskﬁ autorsky zdkon v souvislostech a odlisné pravai tradice.................o.oooooeooooooo. 17
Prdvai dprava a odborni literatura zabyvajici se sledovanou problematikou...................... 20
CHle @ RYPOLETY PRACE ...t 32
NIBLOAY GUPOCOWERE s cosvcrsssymessminmsiusssssss s smaaiss s s e eSS SRS 35
T T 37
CASTI-LIMITY AUTORSKOPRAVNi OCHRANY OBECNE.............. .. .. 39
1 Pojem & Pravii POVARA ........c.cceovocuemrecevectccece et cets s see e s s ssse e s e et s s 39
2 Prineip jedinefnosti dil ............co.ooiieriiiiciceieeceeeeeeee e 47
2.1 Jedineénost jako vychodisko autorskopravni ochrany.............co.ooooovoevoo 48
2.2 K pojeti pivodnosti jako slabiho pojmového znaku ...............oooooovoo 50
2.3 K mezinarodnim odli¥nostem v pojeti jedineénosti a piivodnosti............................... 51
2.3. 1 Pojeti piivodnosti ve Spojeném Kralovstvi ............o.ooovvoovoooooo 54
2.3.2 Pojeti pivodnosti ve Spojenych statech ameriekych.............coocoooovvoooo. 56
2.3.3 Pojeti puvodnosti v Kanad@................c.coocooovoouomeeeososoooeooeooooo 57
2. 3.4 Pojeti jedinecnosti v Némecku, Francii, gvycarsku a CesKU.....oovvovvoerenr 58
2o A ZAVEr RAPILOLY ... 59
3 Princip dichotomie mySlenky a vyjAdFent..............c..ooooveeremeoeioeoeeooooo 62
3. 1 Divody nechranéni MySIENek...............cocuiieiiiiiuionenernensssessssssnssssessessssssssessssssseessesseses 62
3.2 O objektivizaci mySlenky a vnitini spjatosti s vyjadienim ..............coocoocooooovivoo. 65
3.3 Aplikaéni vyznam dichotomie mySIenky .............cococooovovoiooioooo 67
3. 4 Doktrina slouc¢eni myslenky a vyjadieni v autorském pravu USA............................. 68
3.5 ZAVEL KAPIEOLY ..oonsiosisnnsnasimonsomssnenssusmensbassesensarnessressessensassssssssssiasmsessssssissssiassssabsssssmessosios 69



4.1 K formalitim v autorském prava USA ..o 71

4. T TEVEE RAPTOLY c.ovvs0mssoevssnssssnsssismmmismunissssssmosmssssssmsasssassssssreonssiensiss st sbsstbesissasresibanss 74
5 Doba trvini majetkovych autorskyeh prav ... 75
5.1 Diskuze o smyslu tstavni dolozky v autorském pravu USA ..., 80
SRR g 82
6 Princip VYCErPANT PIAVA. ....cvvvuecivvmnrerreesiseeseseeseee s seses et eeeeseeeeeoeeoeee e 84
6. 1 Podstata vy&erpani autorského prava ... 85
6. 2 Mezinarodni rimec a evropsko-unijni rimec VYCRrpANL Prava...........ccooovvvveiniennnn., 87
6. 3 Princip vy¢erpani v digitalnim prostiedi v Judikatuie..........oooooovviviviiiiiieee 88
6. 4 Princip vy€erpéni dle autorského prava USA ..........cooooooovooooioo 92
6. 5 Diskuze o vyznamu digitdlniho prostitedi................cooovooiv 95
6.6 ZAVEr KAPILOLY ...........oooiiiimiinniicieceee e 98

70 vyvizenosti a vnéjSich limitech autorskopravni ochrany ..., 100

7.1 K testu proporcionality v autorském pravu...................... 104
7.2 Autorské prave a obeené o lidskych pravech ... 106
7.3 Autorské privo a ochrana spotiebitele .................c.cooovooooioooi 111

7. 3.1 Technické prostiedky ochrany ... 116
7.4 Autorské pravo a svoboda Projev.............cocoooooovioooooooooo 120
7.5 Autorské pravo a ochrana hospodaiské sout&Ze ... 128
8 Limity principu smluvni svobody v autorskopréivnich zavazeich ... 131
8.1 Zavazky z viykonu autorského Prava..............ooooomooooooooo 132
8.2 Licenéni zavazky v digitalnim prostiedi a uzivatelské ZAJINY svisnesaivvnsvsaiisinsisseenmnnns 134

8. 2. 1 VeFené HEEMEE ... 139

8. 2.2 Souhlas namisto licen&niho zavazku...............cooooovoevoo 141
8. 3 Smluvni vylouéeni vyjimek a omezeni.................cccoooooo 142
8. 4 ZAVEN KADILOLY .......ooo.iiieiiiiiiieecee et 145



L VFIIOEA nEb o OMVCBEIEY o ronsas s scinimsssissismiscommmessmmsnssmiss reismsmmeres (oo et atostsmtatans 147

2 Ustavni zaklady vyjimek a omezeni..............cc.o.ooovmvvomooorooooeoeeeoeoooo 152
3 Prameny vyjimek a omezeni v mezindrodnim pravu autorském ........................_ 155
o] IR RN TRINIIN I oy pvss050imssanninnss isusisssinessmmammanessastsmosnss ss omss oommimtesies S FAS et L b 156
3.2 Vieobecna iimluva o autorském pravu ..o 159
T S 160
e HNVIE 80 IVIPIOPIT oo ins isanssssmmsmmenmossomeshmsmiccen e ki e TR S S R 161
3.5 MArrakeSski SIIOUVA ...........ovovvueiiariiieeeeeeseee et 164
4 Prameny vyjimek a omezeni v pravu evropsko-unijnim ..o, 167

5 Oteviend vyjimka nebo uzavieny katalog vyjimek a omezeni................................. 170

5.1 Ke stietu otevirené vyjimky a mezinarodniho prava autorského .................oo........ 175
5010 T THKIOKOVY £8SE ...ttt eee oo 177
s Lo 2 LI ROPPARTE DRI Enby -...covcosmumammsainmitosimsimmmresmomssb s 183

5. 2 Prijatelnost otevifené vyjimky v kontinentdlnim PrAVU..oooiiiniiiiicceeceeeee e, 184
5. 2.1 Polootevieni vyjimka v Evropském autorském zakoniku..............cocooiooi.. 187

5.3 Jiné vhodné FeSeni k otevFené vyjimee . .............coooooovoooooo 188

2L T R T 190

6 Systém vyjimek a omezeni v ¢eské pravni Gpraveé.............oooooooveooo 193

6. 1 Historicky vyvoj systému vyjimek a omezeni................cocoooooooooioo 194

6.2 Kategorizace VyjimeK a OMeZeni....................occocooooovoooooooooooo 198
6. 2.1 Rozvaha autorské tvorby a tviréi DAVAZNOSt ............ov.ooveooooooo 199
6. 2.2 Rozvaha z4jmii uZivatelii a ochrana soukromi...................c...... 200
6. 2. 3 Rozvaha vefejného informaéniho a bezpeénostniho zajmu ..............o......oo....... 201
6. 2. 4 Rozvaha spole¢ensko-kulturniho a védecko-vzd&livaciho ZAJMU ..o, 202
6.2. 5 Rozvaha hospodaiského Zajmu..................oocoooooevvomomoovisooeoooo 202
6.2. 6 Rozvaha ostatnich ZAJma ...................cocoooovvoioeoooooooeoooo 203

6. 3 Recentni judikatura tykajici se vyjimek a omezeni ................................. 204

10



6.3. 1K pojmu ,,novi vefejnost“ v judikatuie Soudniho dvora EU..................__ 208

6. 3.2 Ostatni rozhodnUt .........co.oooovvoivinieoioeeeeeeeeeoeeeeeoeooo 211
6. 4 Vyjimka pro cely parodie, karikatury, parafraze, kol&Ze ... 213

6. 4. 1 NEMECKO 1.oovcvuiniiiiiiiiiiioncncnnssenneissiessesssesasssesssssssssssssssssssosssssssessesesesesenneenns s 219

6. 4 2 FTANCIE ......oovoiviiie e 220

G Mo B B cmmuuuinisvinssiossnmommsermsesssssiosceptnsiesssseoss s A A SR R4t 221
0 LR IV om0 R s oSt 222
7 Budouci vyvoj v oblasti vyjimek a omezeni ... 224
TRV csvussiisnosnio vy ahemnnspsaso oo st s i i S A SO S st s e 228
BUEPTHTELL, e v 5550 ame s e R BRGNS b 234
ASUEPIPINITY covvuvvsssssvssssiinonsyan s obossssasvssessnssonsomamnssm i ssimmss v s s s a8 560 S bt e 237
JEVLREREER s oo SaBaNbiER oS eSSBS £ 240
POUZItA HEETACUIA. ...t s oo 251
PouZitd JudiKatura..............cooooiviiiiniiiociceeeeeeeeeeeeeeeeeoeeoe oo 262
PEAVIL PROAPIEY...ccoanmsoss ssusmessssmismsnninsssisisiomsmsssssonsmmreraramsesatases nssbsssaios e oess vesess st somesists 269
JINE dOKUMENEY ......o..oiiiiiiiie e 275
BRSBTS conscccmsonmmmossmnmptesss S Stmmtesmntem ey omm OSSR SO S BT 278
Elektronické databAze...............ccooovviviiiiieiiioo e 281

11



3 Pravni uprava a odborna literatura zabyvajici se sledovanou

problematikou

Soucasnému autorskému zakonu v platném znéni predchdzely zdkon €. 35/1965 Sb., o
dilech literarnich, védeckych a umeéleckych (autorsky zakon), zdkon ¢. 115/1953 Sb., o pravu
autorském (autorsky zakon), zakon ¢. 218/1926 Sb., o puvodském pravu k dilim literarnim,
uméleckym a fotografickym (o pravu autorském), zdkon ¢. 106/1923 Sb., o nakladatelské
smlouvé a zakon ¢&. 197/1895 R.z., o pravu pavodském k dilim literarnim, uméleckym a
fotografickym. Uvedené ptedpisy mohou i dnes vyvolavat konkrétni pravni uc¢inky, nebot dle
§ 106 AutZ pro pravni pomé&ry vzniklé pfed nabytim Gc¢innosti platného autorského zakona,
pro prava a povinnosti z nich vzniklé, jakoz i prava a odpovédnost za poruseni smluv
uzavienych pfede dnem nabyti G¢innosti tohoto zdkona plati, Ze se fidi dosavadnimi pravnimi

piedpisy.*

W

Zakon ¢. 121/2000 Sb., o pravu autorském, o pravech souvisejicich s pravem
autorskym a o zméné nékterych zdkonl (autorsky zdkon, déle jen AutZ) byl po nékolika
letech ptiprav piijat Parlamentem Ceské republiky dne 7. dubna 2000. U¢innosti nabyl dne 1.
prosince 2000 a k jeho vyhlaseni doslo dne 12. kvétna 2000; tj. ke dni rozeslani piislusné
castky Sbirky zakont.” Stal se tak zakladnim zakonnym pramenem autorského prava a jeho
koncepce odpovida kontinentdlnimu pojeti autorského prava, podle kterého pravo k
vysledkiim tviréi duSevni ¢innosti je pfizndno fyzické osobé a je fazeno do katalogu

zékladnich lidskych prav.°

Otazku limitd autorskopravni ochrany lze zkoumat jak ve vztahu k soucasnosti
uc¢innému autorskému zdkonu tak i ve vztahu k autorskym zdkontim, které mu predchazely,
tzn. jak z hlediska recentniho, tak i z hlediska historického. Aktudlni téma této prace vSak do
zna¢né miry predurCuje, Ze je pravné vyznamnéjsi prave recentni piistup, byt by historické
srovnani bylo metodologicky mozné a piinosné. Obdobny pfistup k tématu je volen i
v zahrani€i, a to i v pfipadech, kde by historické srovnani bylo vice ptipadné. Je tomu tak i

s ohledem na jistou modernost autorského prava, kdy je dnes pfevaznd pozornost vénovana

4 TIjMA, Pavel. Smluvni licence v autorském prdvu. Praha: C. H. Beck, 2007. s. 5.

TELEC, Ivo. Nékteré zékladni a obecné otazky nového Ceského autorského prava. Bulletin advokacie. 2001,
¢.2,s.25-39.

Srov. DIETZ, Adolf. Francuzsky dualizmus a nemecky monizmus v autorskom prave - iba zdanlivy
protiklad? Prdvny obzor. 2005, ro€. 88, €. 1, s. 3 — 12.
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otazkdm interakce autorského prava a digitdlniho prostiedi, a autofi se tak soustfedi na stav
soucasny a budouci. V ptipad€ historického srovnani by se u daného tématu muselo vyjit
z celkového historického kontextu star§i pravni upravy pohledem historického objektivniho
pozorovatele, aby mélo vibec smysl zkoumat, pro¢ napt. urcité vyjimky a omezeni z prava
autorského byly nastaveny jinak, nez je tomu dnes, ¢i pro¢ uréité instituce dobové pravo
neznalo a jiné ano. Historické srovnani by se naopak piimo nabizelo v pfipadé¢ zkoumani
ur¢ité konkrétni instituce, kterou vsak limity autorskopravni ochrany jako takové nejsou, ale
muze ji byt napt. ur¢ita konkrétni vyjimka ¢i systém vyjimek a omezeni. Tiebaze napf. otazky
flexibilni pravni Gpravy vyjimek a omezeni ¢i potfeba vyvaZenosti z4jmi nositell prav a
uzivatell existovaly 1 dfive, nejednalo se v diisledku absence digitalniho prostfedi a moZnosti
preshrani¢niho uzivani a sdileni autorskych dél o natolik zdsadni téma, ktera by si vyzadala
soucasnou miru legislativni pozornosti, nehledé na skute¢nost, ze az do 1. kvétna 2004 nebyla
Ceska republika sou¢asti EU (srov. mezinarodni smlouvu ze dne 16. 4. 2003 uzavienou mezi
Clenskymi staty EU a Ceskou republikou a ostatnimi pfistupujicimi staty o pfistoupeni
k Evropské unii, sdél. ¢. 44/2004 Sb. m. s.), tzn., Ze star§i pravni uprava autorského prava ani
neupravovala zavazky Ceské republiky vyplyvajici z ¢lenstvi v EU a byla v tomto srovnani
z dnes$niho pohledu pfisloveénou Popelkou. Pro srovnani je zajimava napi. Site katalogu
zékonnych licenci (vyjimek a omezeni) obsazenych v § 15 pifedchoziho autorského zakona, tj.
zakon €. 35/1965 Sb., o dilech literarnich, védeckych a umeéleckych (autorsky zakon), vedle
katalogu soucasného odpovidajiciho, co do prevzatého zavazku, provedené transpozici

katalogu vyjimek a omezeni z informac¢ni smérnice do vnitrostatni pravni Gpravy.

Obrat jakym zptisobem zacalo byt nahlizeno na problematiku limiti autorskopravni
ochrany je zélezitosti nékolika poslednich let. Vyraznym Ccinitelem vtomto sméru je
mezinarodni, tj. celosvétové déni na poli autorského prava, ale i faktickdA masovost
preshrani¢niho uzivani autorskych dél v soucasnosti ¢im dal vice usnadnéna informacnimi

technologiemi, ¢imz vyvstava potieba zohlednit tyto poméry i na vnitrostatni urovni.

Koncepéné se v souCasnosti ucinny autorsky zakon vyznamné odlisSuje od
majetkového ¢i téz vlastnického pojeti copyrightu, ktery je typicky pro rodinu anglo-
amerického prava Common Law. Tyto odliSnosti jsou odiivodnény odlisSnym historickym a v
jeho disledku pfedevsim majetkoveé ucelovym pojetim autorskopravni ochrany napt. typicky
v USA. Autorské pravo USA, které mizeme chapat jako soubor vyluénych prav chranicich

autora pii nakladani s dilem, nikdy nebylo chdpéano jako pravo pfirozené, ale jako pozitivni

13



garance pfiznana statem, v jejimz pozadi hraje roli vefejny zdjem kontroly nad Sifenim a
rozmnozovanim autorskych dél. V literatuie se hovoii o tzv. paternalistickém pfistupu
vyvaZovaném principem podpory tvofivé &innosti.” Primarn& neni zdjmem ochranit autora ani
. . 7 e ;e , v -8 ve r ’ .

jeho majetkové zajmy, ale kulturni zajmy celé spole¢nosti.” Naopak pfirozenopravni teorie
reprezentovana Ceskym autorskym zakonem vychazi z pojeti, Ze jedine¢né vysledky tvirci
dusevni ¢innosti jsou vyjaddienim individuality lidské osobnosti. Princip jedine¢nosti je tak,
nejen kvuli tomu, jednim z limitd, kterym se prace podrobn&ji zabyva. V souvislosti se
sledovanym tématem Ize upozornit na soucasnou kritiku pfirozenopravniho pojeti autorského
prava, kterd je zdivodiiovana rozdiln€. Ne&kteii kritici napf. zcela odmitaji koncepci

¥ ’ .9 . 7 ege . ey ror o ¥ r ’ . Y.

ptirozenych prav.” Jini kritizuji rozSifovani prvkl pfirozenopravni teorie do spoleénych
mezinarodnich imluv, zejména o prvky individuality lidské osobnosti a z toho vyplyvajici
ochranu pfirozenych osobnostnich prav.'® Ostatni vytykaji napf. to, Ze pfirozenopravni teorie

neposkytuje dostate¢né normativni voditko.""

Ackoli se kontinentdlni autorské pravo, dnes jiz duastojné reprezentované Ceskym
autorskym zdkonem, a anglo-americké autorské pravo reprezentované napt. autorskym
pravem USA, kterému je v této praci kvili celosvétovému vyznamu a ztoho vyplyvajici
potfebé srovnani vénovana velka mira pozornosti, vzajemné vyrazné odlisuji, diky faktickym
okolnostem, zejména pak trznim mechanismtiim, dochazi k jejich interakci. V tomto ohledu je
v soucasnosti u¢inny cesky autorsky zakon piipraven na jakdkoli mezinarodni srovnavani,
ktera jsou votazce limitd autorskopravni ochrany v Ceské republice metodologicky

vyznamna.

VSechny v praci srovnavané autorskopravni systémy urfitym zplsobem upravuji
limity autorskopravni ochrany, tedy zejména podminky pfiznani ochrany a jeji rozsah véetné
moznych omezeni. Otdzka samotné chranitelnosti koresponduje s tzv. obecnymi (definicnimi)
limity, za které v této praci poklddame zejména princip jedinecnosti, rozdilnost myslenky a

vyjadieni, dobu trvani majetkovych autorskych prav a vy€erpatelnost prava. Otazce rozsahu a

7 GOLDSTEIN, Paul. Paternalism and Autonomy in Copyright Contracts. In BENTLY, Lionel; VAVER,
David. Intellectual Property in the New Millenium: Essays in Honour of William R. Cornish. Cambridge:
University Press, 2005. s. 259 — 265.

¥ Podobn& i TUMA, Pavel. Smluvni licence v autorském pravu. Praha: C. H. Beck, 2007. s. 98.

°  Srov. SHIFRIN, Seana. Lockean Arguments for Private Intellectual Property. In: MUNZER, Stephen. New
Essays in the Legal and Political Theory of Property. Cambridge: Cambridge University Press, 2001, s. 138
—167.

' DRAHOS, Peter. A4 Philosophy of Intellectual Property: Applied Legal Philosophy. Brookfield, USA:

Dartmouth, 1996, xii. 257 s.

GARON, M. Jon. Normative Copyright: A Conceptual Framework for Copyright Philosophy and Ethics.

Cornell Law Review. 2003, ro¢. 88, €. 5, s. 1278 — 1360.
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moznych omezeni ochrany, pak odpovidaji limity v uzsim smyslu, za které pokladame
vyjimky a omezeni.'? Lze konstatovat, Ze zatimco v otdzce obecnych limitd jsou zndmé
autorskopravni systémy velmi podobné, zasadni odli$nosti panuji ohledné limitd v uz$im
smyslu.”® A je tomu tak i pfesto, Ze z hlediska mezinarodniho jsou upraveny jak obecné
limity, tak i limity v uz§im smyslu. Rozdil vSak plyne z toho, Ze zatimco otazka obecnych
limith je mezinarodné pevné a relativné presné co do minimalniho standardu pfiznani ochrany
dand, v otdzce limitd v uz§im smyslu je naopak dédna relativni volnost, jakym zptisobem
vyjimKy a omezeni vnitrostatn¢ nastavit. Dokonce bychom mohli fici, Ze rozdilnost pravnich
uprav v oblasti vyjimek a omezeni na vnitrostatni Urovni je vyraznd. A to i piesto, Ze
mezinarodni dohoda TRIPS omezila volnost, jakym signataiské staty mohou na vnitrostatni
urovni oblast vyjimek a omezeni upravit, stejné¢ jako i informaéni smérnice, ktera
harmonizovala oblast vyjimek a omezeni v EU. Pravnim zékladem pfedmétnych ustanoveni
dohody TRIPS byla ustanoveni o vyjimkach a omezenich obsazené v dohodé RUB. Co do
vtom, Ze zavazky vyplyvajici z dohody TRIPS jsou pravné vynutitelné prostiednictvim

mechanismu WTO.

Z hlediska vys$e popsané rozdilnosti, co do pravni Gpravy limitl v uz§im smyslu,
muzeme celosveétove shledat dva zékladni pfistupy k této otdzce. Pro prvni piistup, do kterého
bychom mohli pfitadit ¢eskou pravni Gpravu, je typické, ze autorsky zakon vymezuje urcity
okruh vétsiho poctu vyjimek a omezeni, které jsou piesné a tzce formulované pro urcity uzce
vymezeny zpusob uziti dila, ktery se bézné (typove) nejéastéji vyskytuje. V pripadé druhého
pristupu, kam lze zatadit pravni Gpravu autorského prava USA, je ptiznacné to, Ze, autorsky
zékon sice také vymezuje okruh vétsiho poctu pfesné a uzce formulovanych vyjimek, ale
spolu s tim obsahuje i tzv. otevienou vyjimku, kterou je pravni norma s abstraktni hypotézou,
ktera muze byt aplikovand na neuzavieny okruh zptisobii uziti. Je rovnéZz znamo, Ze zadny
systém autorského prava neni zcela vyluénym zastupcem prvého ¢i druhého ptistupu, ale Ze
se prvky do vétsi ¢i mensi miry kombinuji a tfidéni tak spociva v ur€eni, zda dany systém
odpovida vice prvnimu & druhému piistupu.  V Ceské republice autorsky zakon predvida
katalog typovych vyjimek a omezeni, které jsou presné a uzce formulované, proto je fadime

k prvni skupin€. Autorské pravo USA naopak fadime do skupiny druhé, a to z divodu, ze

12
13

Prace se zabyva vyjimkami a omezenimi ve smyslu zakonnych licenci a volnych uziti.
V obou piipadech se jedna o zakonné limity. Vedle toho existuji i limity smluvni, kterymi se podrobné&ji
nezabyvame.
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’ ’ . res . 14 , ;v .
autorsky zakon USA upravuje vyjimku fair use,* kterd znamend, Ze pokud soud dojde
v konkrétnim posuzovaném piipad€ k zavéru, Ze uziti chranéného dila je spravedlivé, pak se

jedna o opravnéné uziti.

Soucasnym trendem v oblasti limitd autorskopravni ochrany je celosvétové zavedeni
flexibilni (oteviené, obecné) vyjimky, kterou by bylo mozné pouzit na jakykoli (neuzavieny
okruh) zplsob wuziti autorského dila, a to na zdkladé¢ vychodisek obecného testu
proporcionality, kterym by byl zhodnocen vyznam uziti dila (potfebnost), zdsah do prava
autora (vhodnost), a vlastni poméfeni v kolizi stojicich hodnot (z&4jmu, principi). Potfebnost
takové vyjimky je zdivodnovana nutnosti zajistit pruznou reakci (ptfizptisobeni) prava novym
technologiim, ale také odkazem na dileZitou roli prav duSevniho vlastnictvi v informacni
spole¢nosti, jejimz zdjmem je ekonomicky efektivni nakladani s pravy dusevniho vlastnictvi,
inovace a kulturni pokrok.'> Konkrétni mezinarodni inspiraci v tomto ohledu nabizi pravé
doktrina fair use v autorském pravu USA, ktera se historicky vyvijela judikatorné, nez se stala
soucasti soucasného autorského zakona USA zroku 1976. K zavedeni podobné vyjimky
rovnéz pfistoupil v nedavné dobé napft. Izrael, Jizni Korea, Singapur, ¢i Malajsie. O reformé

v P . iqee 1
smérem k této vyjimee se vede diskuze v Australii.'®

Z mezinarodniho hlediska je co do sledované problematiky mimofddné vyznamna
RUB, ktera byva povazovana za nejvyznamnéj$i mezinarodni umluvu v oblasti autorského
prava vibec. Bernska umluva (pied revizi) byla ptiivodné pomérné ,,malou” imluvou nékolika
ptevazné evropskych zemi uzavienou za ucelem vzajemného uznavani prav. Od té doby vSak
tato umluva byla n€kolikrat revidovana a v soucasnosti je ¢lenem této umluvy 168 statu.
Z historického hlediska pfisuzujeme nejvétsi vyznam dvéma institucim, a sice tzv.
mezindrodnimu zachdzeni (asimilaéni rezim) a zdkazu formalit, ktery znamena, Ze pozivani a
vykon autorskych prav nesmi byt podroben 74dné formalit€. Nesmime ani opomenout
zakotveni téchto prav: pravo na rozmnozovani dila, pravo na zvetejnéni dila, pravo na pieklad

dila, pravo na zpracovani, Gpravy a zmény dila a pravo na vysilani dila. Z hlediska limiti

4 §107CA.

> Srov. napt. jednu ze studii WIPO o ekonomickych piinosech autorského prava pro narodni hospodafstvi
v Cing, Finsku, Pakistanu, Panamé a Slovinsku. Viz WIPO. National Studies on Assessing the Economic
Contribution of the Copyright-Based Industries: Creative Industries Series ¢. 5 [online]. 396 s. [cit. 2015-
04-12]. Dostupné z: http://www.wipo.int/edocs/pubdocs/en/copyright/1032/wipo_pub 1032.pdf. Vice o
dal3ich studiich viz také WIPO. National Studies on Assessing the Economic Contribution of the Copyright-
Based Industries. [online]. 2015 [cit. 2015-04-12]. Dostupné z:
http://www.wipo.int/sme/en/documents/guides/copyright industries.htm.

V Ceském pravnim Fadu je zndma typoveé podobna generalni klauzule napf. u nekalé soutéze. Jedna se o
pravni normu s abstraktni (otevienou) hyptézou.
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autorskopravni ochrany RUB zohlediiuje vefejny zdjem vefejnosti na uziti autorskych dél a
upravuje rozsah, v jakém c¢lenské stdty mohou upravit vlastni vyjimky a omezeni. Z hlediska
prava na rozmnozovani dila, pak tyto vyjimky a omezeni musi splnit podminky tiikrokového
testu, ktery RUB rovnéz zavadi. Jednotlivé vyjimky a omezeni se tak musi tykat pouze
zvlastnich pfipadli, nesmi byt vrozporu sbéznym vyuzitim dila a nezplisobovat
neospravedInitelnou Gjmu opravnénym zajmam autora. Z hlediska obecnych limitt pak RUB
zakotvuje napf. dobu trvani majetkovych autorskych prav v minimalnim rozsahu po dobu

autorova zivota a nasledujicich padesat let.

Druhou mezinarodni dohodou s dopadem na sledovanou problematiku je mezinarodni
obchodni dohoda TRIPS. Za vyznamnéj$i poklddame zakotveni povinnosti ¢lenskych statt
dohody do svych vnitrostatnich Gprav implementovat ¢l. 1 — &l. 21 RUB s vyjimkou &l. 6 bis
RUB tykajici se osobnostnich prav.'” Jednim z dusledkd prevzeti téchto ustanoveni je
moznost jejich vynutitelnost prostfednictvim mechanismu WTO.'"® Vyznamna ¢ast dalsich
ustanoveni dohody TRIPS sméfuje do oblasti nakladani zejména s pocitaovymi programy,
zvukovymi zédznamy ¢i kinematografickych dily. Z hlediska limit autorskopravni ochrany je
zésadni zakotveni dichotomie (rozdilnosti) myslenky a vyjadieni. Pravné rozdilné od RUB
pak dohoda TRIPS stanovi, Ze veskeré vyjimky a omezeni (nikoli pouze pravo na

rozmnoZovani) podléhaji titkrokovému testu."

Z hlediska sledované problematiky je rovnéz vyznamna smlouva WCT Svétové
organizace dugevniho vlastnictvi (WIPO), nebot vznik smlouvy jako ,doplnéni“* k jiz
existyjicim smlouvam si vyzadal zejména technicky pokrok a jim vyvolané zmény. WCT
proto predevsim upravuje tzv. ,,digitalni agendu® vzniklou z podnétu nositelti prav v reakci na
nové komunikaéni technologie. Smlouva WCT pfiznala autoriim literarnich a umeéleckych dél
vyluéné pravo udilet svoleni k jakémukoli sdé€lovani svych dél vefejnosti po draté nebo
bezdratovymi prostiedky, véetné zpiistupiiovani svych dél vetfejnosti takovym zplisobem, ze

kazdy miiZe mit pristup k témto dilim na misté a v dase podle své individualni volby.'

"7 Srov. ¢l. 9 odst. 2 TRIPS.

Srov. Zpravu organu pro feSeni spordi WT/DS160 ze dne 15 cervna 2000 (Mezinarodni obchodni
organizace) ohledné omezeni prava na sdélovani dila vefejnosti v autorském pravu USA.

Srov. €l. 13 TRIPS, srov. ¢l. 13 TRIPS ve vztahu k evropsko-unijnimu pravu zejm. k ¢l. 82 Smlouvy o
zalozeni Evropského spolecenstvi v rozsudku Soudu prvniho stupné (velkého senatu) ve véci Microsoft
proti Komise, T-201/04, ze dne 17. zati 2007.

2 Srov. ¢l. 1 WCT.

?I Srov. ¢1. 8 WCT.
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Pravni vyvoj v oblasti autorského prava EU je z hlediska sledovaného tématu tim
nejzasadn&j$im. Je tomu tak z divodu velkého mnoZstvi smérnic, které Ceské republice, jakoz
i ostatnim ¢lenskym statim urcuji, za jakych podminek a jakym zpisobem uznat prava
dusevniho vlastnictvi. Harmonizace v oblasti autorského prava je disledkem snahy odstranit
rozdily jednotlivych pravnich uprav, které znamenaji prekdzku obchodovani na vnitinim trhu.
To se tyka napi. sjednoceni doby trvani majetkovych autorskych prav. Pfed harmonizaci doby
trvani majetkovych autorskych prav mohla prava trvat rozdilng, coZ pusobilo problémy.?
Vyznamnou roli zde sehrava i pravotvorna ¢innost Soudniho dvora EU zejména pokud jde
princip vyerpani autorského prava,” ktery je rovn&Z obecnym limitem autorskopravni
ochrany. Za prvni krok k harmonizaci autorského prava lze povazovat Zelenou knihu o
autorském pravu a technologickych vyzvach,** ktera predurcila harmonizaci jako
nejvhodnéjsi cestu ke sblizeni odlisnych autorskopravnich uprav (jinym pfistupem mohla byt
unifikace, kterd pro rozdilnost pravnich tradic ¢lenskych stati nebyla zvolena). Na Zelenou
knihu navazal dokument,” ve kterém Evropska komise prezentovala své navrhy. Nésledovalo
obdobi pfijeti nékolika smérnic tykajici se pocitacovych programi, kabelového a satelitniho
vysilani, pronajmu a pjéovani autorskych dél, prav souvisejicich s pravem autorskym, doby
trvani majetkovych autorskych prav, databazi a také autorského prava v informacéni
spolecnosti (informa¢ni smérnice). Informacni smérnice znamenala harmonizaci vyjimek a
omezeni a historicky posun k tzv. horizontalni harmonizaci autorského prava. Diive, nez
objasnime konkrétni dopady této smérnice, je dulezité¢ definovat ramec, ktery je pro vSechny
dosud pfijaté smérnice spoleény. Prvnim kritériem je striktni a jednotné rozliSovani
autorského prava a prav s autorskym pravem souvisejicich. Mezi prava s autorskym pravem
souvisejicim (srov. angl. termin neighbouring rights) patii napf. prava vykonnych umélct,
prava vyrobce zvukovych zaznami, pravo pofizovatel databaze a dalsi. Prava souvisejici
s pravem autorskym maji svoji vlastni pravni upravu a od autorského prava se li§i povahou,
coz se napt. promita v dob¢ trvani t€chto prav. Musime proto upozornit, Ze piedmétné prace

se tyka autorského prava nikoli prav souvisejicich, tfebaze nékteré zavéry lze primétené

2 Srov. rozsudek Soudniho dvora EU ve véci EMI Electrola GmbH proti Patricia Im- und Export a dalsim, C-

341/87, ze dne 24. ledna 1989. Rozsudek se tyka doby trvani prav k zvukovym zdznamim, kdy tato prava

uplynula v Dansku dfive nezli v Némecku.

Srov. rozsudek Soudniho dvora EU ve véci Deutsche Grammophon Gesellschaft mbH proti Metro-SB-

Grofimdrkte GmbH & Co. KG, C-78/70, ze dne 8. ¢ervna 1971.

# COMMISSION OF THE EUROPEAN COMMUNITIES. Green Paper on Copyright and the Challenge of
Technology: Copyright Issues Requiring Immediate Action. Brusel, 7. ¢ervenec 1988. COM (88) 172 final.

2 COMMISSION OF THE EUROPEAN COMMUNITIES. Follow- up to the Green Paper: Working
Programme of the Commission in the Field of Copyright and Neighbouring Rights. Brusel, 17. ledna 1991.
COM (90) 584 final.
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pouzit i na tato souvisejici prava. Druhym kritériem evropsko-unijni harmonizace je
skutecnost, Ze smérnice musi jednak harmonizovat odliSné pravni tradice a kultury
kontinentalni (droit d’auteur — Francie, Urheberrecht — Némecko, diritto d'autore — Italie
atd.) a soucasn¢ reflektovat z hlediska mezinarodnich souvislosti a zejména obchodu a
pteshraniéniho uzivani del i anglo-americké (copyrightové) pojeti. Smeérnice jsou proto
jistym kompromisem a smésici odlisSnych konceptli. Nékdy prevazi vice jedno pojeti, jindy
druhé. Napft. v otazce pravni povahy pocitacovych programii posuzovanych jako literarnich
dila za predpokladu jejich piavodnosti pievazilo francouzské kontinentalni pojeti droit
d’auteur. Celkové lze zhlediska harmonizace hodnotit kladné¢ piekonani rozdilli mezi
principem tzv. jedinecnosti (jedine¢ny vysledek tvlirci duSevni ¢innosti autora) a puvodnosti
(piivodni ve smyslu, Ze je autorovym vlastnim duSevnim vytvorem) autorského dila®®
v piipadé nékterych kategorii dél v ¢lenskych statech EU, které jsou obecnymi limity
autorskopravni ochrany. Ttetim kritériem je vést harmonizaci smérem k vyssi urovni ochrany
nositelis prav (harmonizace dle nejvyssiho standardu).*’ Toto kritérium se nejvice projevilo
v otazce prodlouzeni doby trvani majetkovych autorskych prav, kdy doba trvani byla
sjednocena na dobu autorova Zivota a 70 let po jeho smrti, coz byla pied harmonizaci tiroven
ochrany v Némecku. Zatimco v ostatnich zemich véetné Ceské republiky byla doba trvéani
omezena na dobu Zivota a pouze 50 let po smrti autora. Zminéné tfeti kritérium proto
z hlediska sledovaného tématu povazujeme za nejvice problematické, nebot’ politicko-pravni
pristup EU maximalizovat ochranu prav autora vychazi primarné nikoli z redlné potieby o jeji
dosazeni, ale spiSe jako vedlejsi efekt legislativni pohodlnosti evropského zakonodarce. Toto
kritérium se rovnéZ projevuje i v oblasti limitd v uzSim smyslu, nebot’ Clenské staty jsou

omezeny v tom, jaké vyjimky a omezeni na vnitrostatni urovni piijmou.”®

V oblasti smérnic pouze kratce zminime dvé z nich, a sice smérnici Rady 93/98/EHS
ze dne 29. fijna 1993 o harmonizaci doby ochrany autorského prava a uréitych prav s nim
souvisejicich, kterou nahradila smérnice Evropského parlamentu a Rady 2006/116/ES ze dne
12. prosince 2006 o dob& ochrany autorského prava a urcitych prav s nim souvisejicich
(Kodifikované znéni, déale jen smérnice o harmonizaci doby ochrany) a také informacni

smérnici. Prvni ze smérnic byla piijata v reakci na dfive zminéné rozhodnuti ve véci EMI

%V ptipadé pocitatovych programi, fotografii a databazi.

27 Srov. odiivodnéni & 10 sm&rnice Rady 93/98/EHS ze dne 29. fijna 1993 o harmonizaci doby ochrany
autorského prava a urcitych prav s nim souvisejicich, CELEX: 31993L0098.

Srov. €l. 5 informaéni smérnice, ¢l. 10 smérnice Rady 92/100/EHS ze dne 19. listopadu 1992 o pravu na
prondjem a pidjcovani a o nékterych pravech v oblasti dusevniho vlastnictvi souvisejicich s pravem

autorskym.
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Electrola GmbH proti Patricia Im- und Export a dalsim, které naznacilo, Ze rozdilna doba
trvani autorskych prav v ¢lenskych statech EU znamend vyznamnou piekazku vnitiniho trhu.
Driive nez doslo k pfijeti této smérnice, se doba trvani prav lisila. VétSina statti upravovala
dobu trvani v rozsahu 50 let po autoroveé smrti, nékteré 60 let. Vyjimkou bylo Némecko, které
stanovilo dobu trvani v rozsahu 70 let po autorové smrti. Pravidlem je, Ze pokud dilo bylo
vytvoteno mimo Evropsky hospodéisky prostor a autor neni ob¢anem EU, pak doba trvani
prav neuplyne dfive, nez v zemi vytvofeni dila. Smérnice rovnéz nové zavedla pravo
zvetejnitele k dosud nezvefejnénému dilu. V oblasti prav s pravem autorskym souvisejicich,
byla v zafi roku 2011 pfijata nova smérnice 2011/77/EU, kterou se méni smérnice
2006/116/ES o dob¢ ochrany autorského prava a urCitych prav s nim souvisejicich. Tato
smérnice, ktera méla byt implementovana do ¢eského pravniho fadu do 1. listopadu 2013,
prodluzila dobu trvani majetkovych prav vykonného umélce k uméleckym vykonim
zaznamenanych na zvukovych zdznamech a také dobu trvani majetkovych prav vyrobce

zvukového zaznamu ke svému zvukovému zaznamu z 50 na 70 let od rozhodné skute¢nosti.

Druhou je informaéni smérnice, kterou predchazela Zelena kniha Autorské pravo
v informaéni spole¢nosti* a na ni navazujici dokument.*® Informa&ni smérnice byla pijata
22. kvétna 2001 a méla byt ¢lenskymi staty implementovana do 22. prosince 2002. Predmétna
smérnice je povazovana za nejvice diskutovanou smérnici v celé historii EU a jejim smyslem
byla pivodng pouze implementace nékterych ustanoveni WCT a WPPT.*!' Informacni
smérnice vSak zasla mnohem déle praveé v reakci na digitalni prostfedi a roli autorského prava
v ném. Upravila nové tzv. pravo na sdélovani dila vetejnosti. Vedle toho smérnice sjednotila
prava na rozmnozovani a rozSifovani dila. Pro sledované téma je vSak nejpodstatnéjsi
sjednoceni okruhu vyjimek a omezeni v ¢lenskych statech, které znamenalo pravni omezeni

v roz8ifovani stanoveného okruhu ¢lenskymi staty nad rozsah stanoveny touto smérnici.

Ceské autorské pravo je souladné se vSemi zavazky vyplyvajicimi jak zprava
mezinarodniho, tak evropsko-unijniho. Procesy mezinarodniho sjednocovani i evropsko-
unijni harmonizace patrné¢ budou pokracovat i n€kolik dalsich let. V EU dozravaji uvahy o
mozné kodifikaci evropsko-unijniho autorského prava, a to vedle planti o harmonizaci napft.

v oblasti osobnostnich prav ¢i autorskopravnich smluv (tzv. Licence pro Evropu), ale také

¥ COMMISSION OF THE EUROPEAN COMMUNITIES. Green Paper on Copyright and Related Rights in
the Information Society. Brusel, 27. ¢ervenec 1995. COM (95) 382 final.

% COMMISSION OF THE EUROPEAN COMMUNITIES. Follow-up to the Green Paper on Copyright and

Related Rights in the Information Society. Brusel, 20. listopadu 1996. COM (96) 568 final.

HART, Michael. The Copyright in the Information Society Directive: An Overwiew. European Intellectual

Property Review. 2002, €. 24, s. 58 — 64.
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ptreshrani¢nich vyjimek a omezeni. Zejména kodifikace evropsko-unijniho autorského prava
je oblasti, kterd ma z hlediska sledovaného tématu zna¢ny vyznam. Je vSak ziejmé, Ze tato
kodifikace je obzvlaste slozita, nebot’ nutné€ bude ovliviiovat na vnitrostatni urovni i jina prava
neZ pouze pravo autorské. Institut informacniho prava na Amsterodamské univerzité (IVIR)
provedl védecky vyzkum evropsko-unijniho i vnitrostatniho prava v této otdzce a vypracoval
studii*? se zavérem, Ze by nemé&lo byt provedena kodifikaci tabula rasa, ale méla by navézat
na provedené smérnice, judikaturu Soudniho dvora EU i s ohledem na vnitrostatni odlisnosti.
Vedle toho od roku 2002 do roku 2010 pracovala na ptipravé ,,Evropského autorského
zékoniku® tzv. ,,Wittem Group™ slozend ze zastupci Radboud univerzity v Nijmegenu,
Amsterodamské univerzity a Univerzity v Leidenu, ktera zvefejnila podobu této kodifikace.™
Kodifikace by se méla tykat pouze téch pravnich aspekti autorského prava, které ovliviiuji
jednotny vnitini trh. Neméla by proto mit dopad napft. na vylu¢na osobnostni prava, ¢i dohled
nad kolektivni sprdvou autorskych prav. V otdzce vyjimek a omezeni by navrhovana
kodifikace méla ponechat vétsi volnost ¢lenskym statim pro zavedeni novych vyjimek a
omezeni. Zamér by mél sledovat odstranéni nesrovnalosti zptsobenych diive piijatymi

smérnicemi. Je otazkou, zdali dojde tento zamér ocekavani a jakou formou.

V soucasném déni ma pro sledované téma vyznam Sdéleni Evropské komise z roku
2012, jehoz tématy jsou mimo jiné harmonizace autorského prava, vyjimky a omezeni
v digitalnim prosttedi.>* Mimo to od prosince roku 2013 do biezna 2015 probéhly z iniciativy
Evropské komise vetejné konzultace k revizi evropsko-unijniho autorského prava, které
rovnéZz obsahové sledovaly harmonizaci autorského prava, vyjimky a omezeni prava a
preshrani¢ni vyjimky. Cilem téchto konzultaci bylo zjistit nazory vefejnosti na témata
uvedend ve Sdéleni Evropské komise o obsahu na jednotném digitalnim trhu, pficemz prvni

legislativni navrhy jsou avizovany v obdobi dvou let.

Rovnéz je nutné sledovat ¢innost Svétové organizace dusevniho vlastnictvi WIPO a
jejiho Stalého vyboru pro autorska prava a prava souvisejici (SCCR). Na svém zasedani na

prelomu listopadu a prosince roku 2011 zacal byt projednavan navrh smlouvy o limitech a

2 INSTITUTE FOR INFORMATION LAW. The Recasting of Copyright & Related Rights for the Knowledge

Economy: Final report. The Netherlands, listopad 2006. Dostupné z:

http://ec.europa.eu/internal market/copyright/docs/studies/etd2005imd195recast report 2006.pdf.

WITTEM GROUP. The Wittem Project: European copyright code. duben 2010. Dostupné z:

http://www.copyrightcode.eu/Wittem European copyright code 21%20april%202010.pdf.

**  EVROPSKA KOMISE. Sdéleni Komise: O obsahu na jednotném digitdlnim trhu. Brusel, 18. prosince 2012.
Dostupné z: http://www.mkecr.cz/assets/autorske-pravo/evropska-unie-a-autorske-pravo/Sdeleni-Komise-o-
obsahu--COM-2012---789.pdf. COM (2012) 789 final.
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omezenich prava autorského ve prospéch knihoven a archivli. Tento navrh smlouvy byl
predlozen z iniciativy Mezinarodni federace knihovnickych sdruzeni (IFLA), svétového
informac¢niho konsorcia EIFL a Mezinarodni archivni rady (ICA). Jsou to pravé vyjimky a
omezeni ve prospéch knihoven a archivil, na které se soustfed’uje souc¢asna pozornost SCCR.
Pro tplnost zmifime z této oblasti vzesly pracovni dokument, neoficialni navrh mezinarodni
smlouvy z iniciativy Africké skupiny IFLA* &i srovnavaci studii K. Crewse.’® Je rovn&z
patrné snaha rozsitit stavajici vyjimky a omezeni o nové pro vzdélavaci a vyzkumné instituce,
pro osoby s jinym neZ ,.zrakovym* postizenim.’’ Pro uplnost je potiebné rovn&Z zminit i
Marrékesskou smlouvu o usnadnéni ptistupu k publikovanym diliim nevidomym a zrakovée
postizenym®® zavad&jici nové vyjimky z prav autori na rozmnoZovéni, rozsifovani a
sdélovani vefejnosti a preshrani¢ni distribuci formati pfistupnych nevidomym. Tato
mezinarodni smlouva byla podepsana &lenskymi staty EU véetng Ceské republiky a

v r IRy . . v r r e oy 9
o¢ekavand je jeji ratifikace a implementace do &eského pravniho Fadu.’

V oblasti odborné literatury, ktera se tématem limitd z autorskopravni ochrany zabyva,
je nutné vychdzet prevdzné z Casopiseckych zdrojii a odbornych studii, nebot” ke kniznimu
zpracovani tématu zatim u nés nedoslo. Knizni zdroje ovSem nahrazuje fada studii, které byly

vypracovany za ucelem zhodnoceni dil¢ich §i souvisejicich témat.** Cetné komentafe, reakce

% STANDING COMMITTEE ON COPYRIGHT AND RELATED RIGHTS. Drafi WIPO Treaty on
Exceptions and Limitations for the Persons with Disabilities, Educational and Research Institutions ,
Libraries and Archives: Proposal by the African Group. Geneva, 15. Cerven 2011. Dostupné z:
http://www.wipo.int/edocs/mdocs/copyright/en/sccr 22/sccr 22 12.pdf.

% STANDING COMMITTEE ON COPYRIGHT AND RELATED RIGHTS. Study on Copyright Limitations
and Exceptions for Libraries and Archives: prepared by Kenneth Crews. Geneva, 12. prosinec 2014.
Dostupné z: http://www.wipo.int/edocs/mdocs/copyright/en/sccr_29/sccr 29 3.pdf.

7 STANDING COMMITTEE ON COPYRIGHT AND RELATED RIGHTS. Provisional Working Document

Towards an Appropriate International Legal linstrument (in Whatever Form) on Limitations and Exceptions

for Educational, Teaching and Research Institutions and Persons with Other Disabilities Containing

Ccomments and Textual Suggestions: Prepared by the Secretariat. Geneva, 20. prosinec 2013. Dostupné z:

http://www.wipo.int/meetings/en/doc_details.jsp?doc_id=242463.

Opravnénymi osobami dle smlouvy jsou nevidomi a jinak zrakové postizeni, vCetné dyslektiki. Nove

smlouva zavadi definici ,,formatové ptistupné rozmnozeniny dila®, autorizované /opravnéné subjekty (napfi.

SONS), vyjimky v narodnim pravu — pro vnitrostatni uZiti, vyjimka pro vyvoz/dovoz formatoveé ptistupnych

rozmnoZzenin (podminka komeréni nedostupnosti), tiikrokovy test.

* Srov. WIPO. WIPO-Administered Treaties: Marrakesh VIP Treaty. [online]. 2015 [cit. 2015-04-12].

Dostupné z: http://www.wipo.int/treaties/en/ShowResults.jsp?lang=en&treaty id=843.

Srov. SAMUELSON, Pamela. Justifications for Copyright Limitations & Exceptions. Forthcoming chapter

in Ruth Okediji (ed.), Copyright Law in an Age of Limitations and Exceptions, 2015. 40 s. Dostupné z:

http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract id=2476669, RICKETSON, Samuel. WIPO Study on

Limitations and Exceptions of Copyright and Related Rights in the Digital Environment. SCCR/9/7. 2003.,

HUSOVEC, Martin. Verejny zaujem v autorskom prave. Vynimky a obmedzenia, restriktivne?. Prdvny

obzor, 2013, ro€. 96, €. 5, s. 472 — 498., VIVANT, Michel. La limitation ou " réduction " des exceptions au

droit d'auteur par contrats ou mesures techniques de protection. De possibles contrepoids? In Proceedings of
the ALAI Study Days, General Report. 2006., DUSOLLIER, Séverine., et al. Study on the Application of

Directive 2001/29/EC on Copyright and Related Rights in the Information Society. 2013. 585 s., KUR,
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¢1 nazory jsou dostupné i v elektronické podobé¢ na Internetu. V zahrani¢i doslo i ke kniznimu

zpracovani problematiky vyjimek a omezeni, a to at’ jiz samostatné ¢i v ramci vétsiho celku.

Zasadni se v tomto sméru jevi dilo R. Burrela a A. Coleman®' spolu s dilem L. Helfera a G.

Austina,42 vcetné nékterych kniznich dél dalsich autord, kterymi jsou J. Litman, P. Jaszi, P.

Aufderheide, L. Guibault a P. K. Yu.®

V sirsich souvislostech tykajicich se autorského préava a prava duSevniho vlastnictvi,

ze kterého tato prace vychazi, lze samoziejmé hledat potfebna vychodiska také v

dalsich kniznich zdrojich. Za vSechny lze uvést komentované znéni autorského zakona od

autord I. Telce a P. Tamy.* V otazkach metodologie a vykladu prava, se kterym se tato prace

) ~ 7 v r 4 ve w7 . v . ,
musi vypofadat, zmifime dilo F. Melzera.*> T v $irich souvislostech pak &etnost, zejména

anglicky psanych zdroj, je celosvétové vyrazné a ptfevazuje, coz musi tato prace zohlednit.

Z t&chto lze vyzdvihnout predeviim dila americkych autorii J. Ginsburg,*® M. B. Nimmera a

41

42

44
45

46

Annette. Of Oceans, Islands, and Inland Water — How much Room for Exceptions and Limitations under the
Three-Step Test?. Richmond Journal of Global Law and Business. 2009, ro€. 8, s. 288 — 349., GERVALIS,
Daniel. Making Copyright Whole: A principled Approach to Copyright Exceptions and Limitations.
University of Ottawa Law & Technology Journal, 2008, ro€. 5, ¢. 1&2, 1 — 40 s., SCHWARTZ, Eric. An
Overview of the Internatinal Treatment of Exceptions. PJIP Research Paper Series. American University
Washington College of Law. 2014, 24 s.

Srov. BURRELL, Robert, COLEMAN, Allison. Copyright Exceptions The Digital Impact. Cambridge
University Press, 2009. 426 s.

Srov. HELFER, Laurence, AUSTIN, W. Graeme. Human Rights and Intellectual Property: Mapping the
Global Interface. Cambridge University Press, 2011. 568 s.

Srov. GUIBAULT, Lucie. Copyright Limitations and Contracts, An Analysis of the Contractual
Overridability of Limitations on Copyright (Information Law Series Set). Kluwer Law International, 2002.
392 s., JASZI, Peter, AUFDERHEIDE, Patricia. Reclaiming Fair Use: How to Put Balance Back in
Copyright. University of Chicago Press, 2011. 199 s., LITMAN, Jessica. Digital Copyright. New York:
Prometheus Books, 2001. 216 s., YU, K. Peter. Intellectual Property and Information Wealth: Copyright
and related rights. Greenwood Publishing Group, 2007. 1976 s.

Srov. TELEC, Ivo, TfJMA, Pavel. Autorsky zakon. Komentdr. Praha: C. H. Beck, 2007. 989 s.

Srov. MELZER, Filip. Metodologie nalézdni prava. Uvod do pravni argumentace. Praha: C. H. Beck, 2010.
276 s.

Srov. GINSBURG, C. Jane. The US Experience with Copyright Formalities: A Love/Hate Relationship
[Columbia Public Law Research Paper ¢. 10-225]. Columbia Law School, 2010, 35 s., GINSBURG, C.
Jane. Toward Supranational Copyright Law? The WTO Panel Decision and the “Three-Step Test” for
Copyright Exceptions. Working Paper ¢ 181 of the Columbia Law School - For Revue Internationale du
Droit d'Auteur. 2001, s. 1 — 16.
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D. Nimmera'’, déle také dila P. Goldsteina,*® a z evropskych autori pfedeviim dila P. B.

Hugenholtze,* a E. Ulmera.™

47

48

49

50

Srov. NIMMER, B. Melville, NIMMER, David. Nimmer on copyright. New York: LexisNexis, 2013.,
NIMMER, David. A Modest Proposal to Streamline Fair Use Determinations. Cardozo Arts &
Entertainment Law Journal. 2006, ro¢. 24, €. 11, s. 11 —22., NIMMER, David. The public domain: Fairest
of Them All and Other Fairy Tales of Fair Use. Law and Contemporary Problems. 2003, ro€. 66:263, s. 263
—287., NIMMER, B. Melville, NIMMER, David. Nimmer on copyright. New York: LexisNexis, 2013.
Srov. GOLDSTEIN, Paul. Paternalism and Autonomy in Copyright Contracts. In BENTLY, Lionel;
VAVER, David. Intellectual Property in the New Millenium: Essays in Honour of William R. Cornish.
Cambridge: University Press, 2005. 324 s.
Srov. GOLDSTEIN, Paul, HUGENHOLTZ, P. Bernt. International Copyright: Principles, Law, and
Practice. 3. vyd. Oxford University Press, 2012. 616 s.
Srov. ULMER, Eugen. Urheber- und Verlagsrecht (Enzyklopddie der Rechts- und Staatswissenschafi). 3.
vyd. Springer-Verlag, 1980. 636 s.
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4 Metody zpracovani disertacni prace

K dosazeni vys$e uvedenych cilii predlozené prace vyplyva potieba pouziti predevsim

védeckych metod analyzy, syntézy, abstrakce, indukce, dedukce®' a vlastni komparace.

1/ Hlavni metodou této prace je analyza. Analyze je podroben pojem
limitd autorskopravni ochrany, jeho rozsah, ddle mezinarodni a ustavni maxima a také
v soucasnosti u¢inné pravni Upravy a systémy, jak limity ochrany upravuji. Analyticky rozbor
je v jednotlivych ptipadech provadén v jednotlivostech i v celku. Zvlastni misto v této praci
pak patti ekonomické analyze limitd autorskopravni ochrany. Potfeba pouziti této metody je
podlozena dvéma davody. Prvnim znich je skute¢nost, ze limity autorskopravni ochrany
nemaji pouze pravni, ale i trzni (ekonomicky) vyznam zejména z hlediska uziti dila. Druhym
je pak zvySujici se potfeba hledat pro konkrétni pravni upravu ekonomickd zdivodnéni.
Pouziti této metody odlivodniuje i nezanedbatelny vliv autorského prava ze zemi Common
Law, jehoz ucel je zdlvodnovan pravé ekonomickymi argumenty a nikoli pfirozenopravnim

zakladem ochrany autora.

2/ Jiz od dob Aristotelské pfirodni filozofie a logiky je pfi vlastnim srovnavacim
vyzkumu zapotiebi vzdy obojiho. Proto je v praci zastoupena i metoda analyze opacéna, tj.
syntéza. Mira jejiho pouziti pfimo imérné odpovida mife pouziti analyzy. Jeji smyslem je zde
zejména pospojovat dil¢i pojmy a zjisténé skutecnosti do SirSich souvislosti. Téch je pak dale

vyuzito k hodnoceni a srovnavani.

3/ Abstrakce je metodou odlucovani nepodstatnych znakii riznych pojma od znaki
podstatnych.> Za pomoci této metody dojde k vyty&eni problematickych aspektil fedeni
otazky limitd autorskopravni ochrany. Snahou je tak postihnout pouze diilezité znaky a vazby
propojenosti. K tomu v ptedlozené praci slouzi abstrakce zobecrujici. Ackoli limity
autorskopravni ochrany jsou pojmem prava autorského, neni mozné ani smysluplné do
disledku v jedné praci hovofit o autorském pravu jako celku,” byt se jednd o téma

vyznamové velmi Siroké. Naopak se jevi jako piinosné€jsi vysecové zachyceni, které limity

' Tyto védecké metody lze oznatit, zejména s ohledem na metodologické jadro této prace, kterym je metoda

simultanni komparace, jako tzv. ,pomocné komparatistické metody*. Viz KNAPP, Viktor. Velké prdvni
systémy. Uvod do srovndvaci prdavni védy. Praha: C. H. Beck, 1996. s. 33.

Tamtézs. 34.

Srov. tzv. hierarchické pojmy a okruhy pojmt. Viz KNAPP, Viktor. Védeckd propedeutika pro pravniky.
Praha: Eurolex Bohemia, 2003. s. 70.
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autorskopravni ochrany ptedstavuji. Proto je piedlozena prace rovnéZz nutné€ zaloZena i na

metod¢€ abstrakce izolujici.

4/ Dalsi pouzité metody jsou indukce a dedukce. Tyto dvé metody jsou rovnomérné
zastoupeny v celé praci, ttebaze ptevazuje postup deduktivni metody poznani, tj. od obecného
ke zvla$tnimu, ¢emuz odpovidda i1 rozdéleni prace do dvou casti. Vzijemny pomér
induktivniho a deduktivniho je obdobny poméru analytického a syntetického, nebot’ jde o
péarové pojmy.>* V piedloZené praci neni téchto metod vyuZito pouze za udelem dosaZeni

poznani, ale vystupuji také jako zptsob usudku.’

5/ Metoda pravni komparatistiky je stéZejni metodou této prace a je pouzita napadnym
zpusobem. Za pomoci této metody jsou z pravnich fadl vybrany sledované pravni instituce,
které jsou nasledn¢ analyzovany. Ze vzniklé analyzy jsou nasledné pomoci syntézy dovozeny
konkrétni zavéry. Nelze jednozna¢né fici, kterd pravni uprava by vtéto praci byla
comparatem a ktera comparandem, nebot’ s ohledem na mnohost srovnavanych pravnich
uprav jsou tato vychodiska proménliva. Dulezita je naopak vlastni moznost srovnani a snaha
vzdy nalézt tertitium comparationis, tzn. vysledek srovnatelného a ,abstrahovat vyssi
spole¢ny pojem.“>® V praci pfevazuje pouziti metody komparace simultanni, nebot vyse
popsané cile prace koresponduji se sou¢asnym stavem pravni upravy a odrazeji tim faktickou
aktualnost sledovaného tématu. Zastoupena je ale ¢astecné i komparace historicka. Shrnuti a

hodnotici zavéry jsou uvedeny u nékterych dil¢ich kapitol, ale i v zavéru prace.

6/ K poznani problematiky limitd autorskopravni ochrany je nutné také piistoupit
pomoci interpretacnich metod, tj. metod vykladu prava. Jednd se zejména o wvyklad
subjektivng teleologicky, formaln¢ systematicky, jazykovy a logicky.”” Dilezity je v této
praci predevSim zminény vyklad teleologicky. Tato prace proto neni pouze jazykovym
rozborem jednotlivych ustanoveni ¢eské ¢i zahrani¢ni pravni Gpravy, nebot’ bez zkoumani

ucelu zédkona by vzniklé zavéry byly tézko obhajitelné. Neméné dulezitou je zde také metoda

> Srov. KNAPP, Viktor. Velké prdvni systémy. Uvod do srovndvaci prdvni védy. Praha: C. H. Beck, 1996. s.

34.

> Srov. KNAPP, Viktor. Védeckd propedeutika pro prdavniky. Praha: Eurolex Bohemia, 2003. s. 72.

6 KNAPP, Viktor. Velké pravni systémy. Uvod do srovndvaci pravni védy. Praha: C. H. Beck, 1996. s. 38.

7 Autor zde vychazi z pojeti, Ze viechny pouzité vykladové metody jsou si rovnocenné a po aplikaci viech se
zvoli ta nejvhodnéjsi, coz s ohledem na zaméfeni prace a jeho srovnavani pievazné s pravnimi fady anglo-
amerického prava Common Law je vhodné&jsi (srov. napt. zpusob aplikace vykladovych metod , literal
rule”, ,,golden rule* a ,,mischief rule v britském pravu, které jsou aplikovany rovnocenné). Srov. ale také
odlisny nazor déleni vykladovych metod na standardni a nadstandardni, viz GERLOCH, Ales. Teorie prdva.
4. upr. vyd. Plzei: Ales Cengk, 2007. s. 146.
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tzv. pomé&fovani v kolizi stojicich pravnich principili (tzv. obecny test proporcionality), ktera je
zvlasteé dulezitd pii hleddni adekvétni pravni Gpravy v autorském pravu, pro které je
vyvazovani rovnovahy mezi protichidnymi zajmy (vefejnymi a soukromymi) typické a

zaroven nezbytné.
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5 Vysledky disertacni prace

Predlozena disertatni prace ucelenym zplUsobem zpracovala téma limith
autorskopravni ochrany a reagovala tim na aktudlni problematiku prava dusevniho vlastnictvi
véetné dopadii na legislativu a praxi v Ceské republice. Prace vychazi zramce obecného
systému nového soukromého prava a je zasazena do kontextu pravniho prostiedi Ceské
republiky, pfi¢emz pro zdiraznéni nékterych odlisnosti, ale i s ohledem na mezinarodné
aktualni pravni téma Casto srovnava se zahrani¢nimi pravnimi fady, a to jak evropskymi, tak i
mimoevropskymi. Zavérem nezbyva nez shrnout vysledky a dil¢i zavéry, které prace
obsahuje. Véfime, Ze prace podpoii dalsi diskuzi na dané téma a pomuze zptesnit i opacné

nazory na dil¢i otazky.

Prace v jednotlivych kapitolach pojednala o limitech autorskopravni ochrany, které
jsou v praci pojmove rozdéleny na limity obecné a limity v uzsim smyslu. Navrzené tfidéni se
potvrdilo jako vhodné tfidéni pro uchopeni daného tématu, zejména pro pochopeni soucasné
debaty, zda vyjimky a omezeni jsou opravnéné zajmy nebo subjektivni prava, k cemuz se
prace na riznych mistech v riznych souvislostech vyjadiuje, ale také pro vyjasnéni soucasné
pojmové roztiisténosti pouzivanych pojma ,,vyjimky*“ a ,,omezeni“ a jejich pravniho
vyznamu. Prace vede zietelnou linku k odliSeni obecnych limitd a limith v uz$im smyslu, a za
tim ucelem je i rozdélena do dvou ¢asti obecné a zvlastni. Navrzené tiidéni obecnych limitd a

limit v uz§im smyslu pfitom respektuje mezinarodni i narodni systematiku autorského prava.

Prvnim obecnym limitem, kterého si prace vS§ima, je princip jedine¢nosti. Z hlediska
pfiznani ochrany je zasadni, zda kritéria pro jeji pfiznani jsou mirné ¢i naopak piisna. Jedna se
celosvétové o zdsadni otdzku, kterd souvisi nejen s tim, co mé autorské pravo chranit, ale i
s otdzkou vyvéazenosti zajml nositeld prav a vefejnosti. Provedend komparace vedla
ke zjisténi, ze pravni rozdily se netykaji pouze rozdilu siln€jSiho znaku (jedine¢nosti) a
slabsiho znaku (ptvodnosti), ale Ze i vramci slabs§iho znaku pavodnosti panuji vyrazné
rozdily. Prace dospéla k dilé¢imu zaveéru, Ze pivodnost ve smyslu vynalozené dovednosti a
usili nespliiuje kritérium mezinarodniho standardu ani evropsko-unijni tendence. Prace
potvrdila hypotézu, Ze neni divodné vnitrostatné oslabovat znak jedinecnosti v ¢eské

pravni apravé smérem Kk obecné evropsko-unijni tendenci puvodnosti.
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Druhym obecnym limitem zpracovanym v praci je dichotomie myslenky a vyjadieni.
Z prace vyplynul zavér, Ze princip dichotomie mySlenky a vyjadieni mé zvlastni vyznam pfi
posuzovani kolize autorského prava a prava na svobodu projevu. Prace vyvratila hypotézu,
Ze dichotomie mySlenky a vyjadieni postacuje jako obecny (defini¢ni) limit
autorskopravni ochrany k reSeni vSech konkrétnich pripadi tykajicich se kolize
autorského priava a svobody projevu. Z provedené analyzy dale vyplynul zavér, ze
aplikacné neni mozné doktrinu dichotomie myslenky a vyjadfeni pfecenovat, nebot” problém
zpravidla neptsobi odlisit myslenkovy obsah od vyjadieni, ale zhodnoceni védeckosti a
uméleckosti vyjadieni ve vazbé na princip jedinecnosti vysledku tvir¢i duSevni Cinnosti.
Princip dichotomie myslenky a vyjadfeni proto neni dostacujicim kritériem pro odliSeni
hrani¢nich a slozitych piipadl, které autorské pravo nedeterminuje a jejichz feSeni

neptredpoklada.

Prace formou diskuze vyvratila hypotézu, ze bezformalni pojeti autorského prava
je pricinou vzniku dél, které zistanou pravné, ekonomicky a jinak nevyuzity a které
mohou pisobit jako zabrana pristupu verejnosti k témto dilim a jejich uziti. Prestoze
bezformalni pojeti miZze pfispivat vice k vyskytu téchto nezadoucich situaci, nedospé€li jsme
k presvédcivému zaveéru, ktery by tuto hypotézu potvrdil. Analyza byla provedena na zakladé
srovnani mezi pravni tradici bezformalnosti zaloZené na fakticité v kontinentalnim autorském

pravu a formalnosti v anglo-americkém autorském pravu.

Jako tfetim obecnym limitem se prace zabyva dobou trvani majetkovych autorskych
prav. Prace potvrdila hypotézu, ze by bylo pFinosné zkratit sou¢asnou dobu trvani
majetkovych autorskych prav. Divodem je, Ze prodlouzeni doby trvani majetkovych
autorskych prav bylo pouze politickym rozhodnutim bez vécnych argumentt, které by
prodlouZeni odivodnily. Zastava se proto ndzor, Ze soucasna obecna doba trvani majetkovych
autorskych prav po dobu zZivota autora a 70 let po jeho smrti je zbyte¢né dlouhd. Jako
dostate¢na se jevi doba po dobu zivota autora a 50 let po jeho smrti, kterou ptredpoklada

mezinarodni pravo autorské.

Ctvrtym obecnym limitem, kterému se prace vénuije, je princip vy&erpani prava. Prace
potvrdila hypotézu, Ze nemoznost uplatnéni principu vycerpani v digitalnim prostiredi je
vyvazena moznostmi snadného a Sirokého pristupu a dosazitelnosti chranénych dél.
Vyplynul zavér, ze autorskopravni vychodisko, kterym je princip vycerpani prava, neni v
digitalnim prostfedi snadno aplikovatelny, a to ani s ohledem na judikaturu Soudniho dvora

29



EU, nebot’ t€Zko dostat kritéria vymazani rozmnozeniny z datového nosice ptevodce. Namisto
komplikované nepiimé aplikace stavajici koncepce vycerpani prava na rozSifovani do
digitalniho prostiedi, lze pfipadné¢ doporucit pifimé zavedeni nové zakonné moznosti

nabyvatele rozmnoZeniny ji dale uplatné rozmnozovat za stanovenych podminek.

Prace pracuje s pojmem vyvazenosti vefejnych zajmi vefejnosti a individudlnich
z4jmu nositelll prdv. Veénuje mu i samostatnou kapitolu. Prace dospéla k zavéru, Ze pojem
vyvazenosti i ptes své frekventované pouzivani neptedstavuje zvlastni pojem typicky pouze
pro autorské pravo, ktery by vyzadoval cCasté&jsi pouziti ¢i ddraz oproti jinym pravnim
oblastem, kde se tento pojem také objevuje. Jeho Casté uzivani v oblasti autorského prava
nema realny vyznam a spiSe je uzivan nadmiru tenden¢né k prosazeni protichtidnych zajmu.
Potvrdila se tim hypotéza, Ze vyznam pojmu vyvazZenosti miZe spocivat pouze v tom,
aby autorské pravo nebylo vnimano jako izolovana pravni oblast bez vnéjsich vliva,
ktera nepripousti zasah vnéjSich limita pri posuzovani konkrétniho piipadu. Zachovani
vyvazenosti ve smyslu pomérnosti pravnich principti pak prace spatiuje zejména v

prosazovani principu technologické neutrality.

Dil¢im zpiisobem prace analyzovala vyuziti uplatnéni obecného testu proporcionality
v oblasti autorského prava. Potvrdila hypotézu, Ze zasadnim Kkritériem uplatnéni testu
proporcionality je neprimérenost, tedy mira ¢i stupen hroziciho zasahu, a to v ramci

zkoumani tiretiho Kritéria testu, kterym je vlastni pomérovani.

V navazujicim pojednani o autorském pravu a lidskych pravech jako vnéjsich limitech
se potvrdila hypotéza, Ze autorské priavo neni uzavienym systémem a hledani FeSeni
slozitych pripadu (hard cases) vné tohoto systému prostiednictvim pomérnosti hodnot
muze prinést pro praxi potiebna dnes chybéjici Feseni. Lidska prava navic mohou
poskytnout teleologické vychodisko pii soudnim vykladu vnitinich limitd autorského prava,
zejména vyjimek a omezeni, a tedy mohou byt voditkem v situacich, kdy urcity zpisob uziti
autorského dila je sice kryt vyjimkou ¢i omezenim, jejiz aplikace je ale v konkrétnim piipade
pravné nejistd. Je ale tfeba fici, ze jsme nedospéli k presvédCeni o vhodnosti nuceného
sblizovani obou sfér, umelého vytvareni mezinarodnich dokumentt uzivatelskych svobod a
jejich povySovani na uroven lidskopravni, které mize puasobit obtize v jinych pravnich

oblastech.

30



Prace se dale zabyvala pomérem prava autorského a ochranou spotiebitele jako
vnéj$itho limitu. Nepotvrdila se hypotéza, ze vyjimka uziti dila pro osobni potirebu je
ustirednim pojmem prava autorského a ochrany spotiebitele a ma byt proto posuzovana
jako subjektivni pravo uzivatele. Je piitom potieba rozliSovat mezi uzitim dila v soukromi
pro osobni potiebu a ziskanim piistupu k vziti dila. Pravo pftistupu k dilu lze chépat nikoli
jako vyjimku, ale jako subjektivni pravo podiazené pod svobodu projevu. Prace zpochybiiuje
argument o nutnosti posilit ochranu spotiebitele v oblasti autorského prava, zejména
smluvnich ujednani a vyuzivani technickych prostiedkli ochrany, a to z hlediska umoznéni

svobodného ptistupu ke chranénym dilim.

Stézejni kapitolou prvni €asti prace je kapitola nazvana Autorské pravo a svoboda
projevu. Nepotvrdila se hypotéza, Ze dichotomie myslenky a chranéného vyjadieni
postacuje k predchazeni kolize autorského prava a svobody projevu. Opa¢ny argument,
7e kolize autorského prava a svobody projevu je nutné feSit (pouze) v rezimu autorského
prava, selhava v ptipadech naléhavé informativni jedine¢nosti pro vefejnost. Nepotvrdila se
ani domnénka, Ze vyjimky a omezeni autorskopravni ochrany jako limity v uZS§im
smyslu upravené v autorském ziakoné poskytuji spolu s principem dichotomie
nechranéné myslenky a chranéného vyjadieni dostateénou zabranu moznosti vzniku
kolize autorského prava a svobody projevu. Na kolizi je nutné nahlizet jako na stfet dvou a
vice v rozporu stojicich hodnot - principt. Pti feSeni konkrétnich ptipadil se otevira primarné
cesta teleologického vykladu vyjimek a omezeni z autorskopravni ochrany obsaZenych v
AutZ v¢etné pouziti analogie. Pokud vsak pifipad nelze fesit analogicky podfazenim pod jinou
vyjimku, pak automaticky vazit kritérium svobody projevu na zakladé &l. 10 Umluvy o
ochrané¢ lidskych prav a zédkladnich svobod spolu s ¢l. 17 LZPS jako vné&jsiho limitu

prostfednictvim metody pométovani pravnich principti.

RovnéZ v piipadé prava na ochranu hospodaiské soutéze prace dospéla k zavéru, Ze se
lze dovolat principu ochrany hospodaiské soutéze a jeho mozného piimého vyuziti jako
vngjsiho limitu k nalézani feSeni pro konkrétni skutkové piipady. Podobné jako v ostatnich
ptipadech, je to mozné za situace, kdy autorské pravo nenabizi feSeni konkrétniho piipadu,
feSeni neni predvidateln¢ determinovano uvniti systému autorského prava, a to ani pomoci

analogie.

Prace pro uplnost pojednavd o limitech smluvni volnosti v autorskopravnich
zavazcich. Prace se zabyva tim, jak licenc¢ni zavazky v digitalnim prostiedi ovliviiuji zajmy
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uzivateld a jak jsou uzivatelé v téchto zdvazcich chranéni. Prace dospéla k zavéru, Ze licenéni
omezeni nejsou nic jiného, nez vlastnost vyrobku nebo sluzby, o které jsou uzivatelé jako
spotiebitelé dopfedu informovani, kterd je zfejmd a podle toho se mohou svobodné
rozhodnout. Potvrdila se proto hypotéza, ze ochrana poskytovana uzivatelim je
dostate¢na, odpovidajici zakonnému ukotveni jejich zajmu v autorském pravu, pocitaje
v to v Sirsi souvislosti i moznost uzivatele se svobodné rozhodnout na trhu konkurence,

zda licen¢ni smlouvu uzavre ¢i nikoli.

Druha ¢ast prace se zabyva limity v uz$im smyslu. Otevira ji kapitola vénovana
vymezeni pojmu vyjimek a omezeni a jejich moznému chéapani jako subjektivnich prav. Na ni
navazuji kapitoly vénované obecnému ustavnimu, mezinadrodnimu a evropsko-unijnimu rameci
vyjimek a omezeni. Jde o kapitoly analyticko-syntetické, které detailn€ rozebiraji pravni
vychodiska pravni Gpravy vyjimek a omezeni a slouzi jako podrobny piehled pravidel a

principt, které pravni upravu vyjimek a omezeni ovliviuji, véetné jejich uplatnéni.

Prace se zabyva otazkou zavedeni oteviené vyjimky typu fair use do vnitrostatni
pravni upravy po vzoru né€kterych zahrani¢nich statl, pro niz je typicka abstraktni hypotéza.
Prace dochézi k zavéru, Ze oteviend vyjimka typu fair use nespliiyje kritéria mezinarodniho
tiikrokového testu. Dale také, Ze nelze jednoznacné fici, Ze by oteviena vyjimka v naSem
pravnim prostiedi byla sama o sob& zpusobila vice zohlednit individualitu ptipadu, a tim vice
reflektovat uzivatelsky zdjem. Potvrdila se tim domnénka, Ze pro kontinentalni autorské
pravo je vhodné setrvat u stavajiciho konceptu uzavireného katalogu vyjimek a omezeni.
Z prace vyplyva poznatek, Ze uplatnéni oteviené vyjimky spociva v poméfovani (zohlednéni)
vngjsich limith stojicich vné systému autorského prava. Oproti tomu uplatnéni vyjimek a
omezeni v kontinentdlnim systému autorského prava je omezeno pouze dovniti systému
autorského prava. Zavérem je pak odpoveéd na otazku, pro¢ soudy USA odmitaji argumenty
zaloZené na pfimém uplatnéni vnéjsich limitd a odkazuji dovniti systému autorského prava na
doktrinu fair use. V ptipadé evropskych soudil se rozdilné¢ od toho z diivodu absence
oteviené vyjimky pii feSeni konkrétnich pifipadt otevira primarni cesta teleologického
vykladu vyjimek a omezeni z autorskopravni ochrany obsaZenych v autorském zakoné za
pouziti analogie. Pokud vSak pfipad nelze fesit analogicky podfazenim pod jinou vyjimku,
pak automaticky vazit vn&jsi limity prostfednictvim metody pomeétovani pravnich principt.
Potvrdila se proto hypotéza, ze kontinentilni pravni uprava autorského prava je

dostatecna k feSeni komplexnich pravnich problému a schopna reagovat na vyvoj
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spolecensko-technologického prostredi. Piekdzku vSak predstavuje prehlizeni vyse
popsaného piistupu. Prace kriticky nahliZi také na koncepci vyjimek a omezeni Evropského
autorského zakoniku, ktera je zaloZena na katalogu vyjimek doplnéného o polootevienou

vyjimku.

Prace se v kapitole ,,Systém vyjimek a omezeni v ¢eské pravni Upravé™ vénuje
nékolika dil¢im tématim. Z provedené analyzy a historické komparace vyplynul zavér, ze
pocet, strukturovanost a detailnost katalogu vyjimek se v pribéhu vyvoje zvysuje. Vyjimky a
omezeni obsazené v autorském zakoné jsme systematicky roztiidili celkem do Sesti skupin
tak, Ze z provedeného roztiidéni jsme ziskali poznatek, jaké vyjimky spolu svym ucelem blize
souvisi. Systematické roztiidéni pak miize slouzit pro mezindrodni srovnani ceské a
zahrani¢ni pravni Upravy pii zkoumaéni jejich shodnosti a rozdilnosti. Jednotlivé kategorie
byly jako nadfazené mnoziny vhodné zvoleny tak, aby dle nich mohly byt tfidény vyjimky
bez ohledu na jejich konkrétni svétové odlisnosti ¢i vyjadieni v rtiznych pravnich fadech a
systémech prava. Dalsim zavérem piredmétné kapitoly je poznatek, zZe pievazna ¢ast recentni
judikatury tykajici se vyjimek a omezeni se vaze k uziti dila pro osobni potiebu, coz je patrné
zejména z recentni judikatury Ustavniho soudu. V posledni &asti kapitoly se prace vénuje
vyjimee pro parodii. Prace potvrdila hypotézu, Ze je vhodné a potiebné v Ceské republice
upravit vyjimku pro ucely parodie, karikatury, parafraze, kolaze dle informacni
smérnice. Byt mohou byt piitomné pochybnosti o vykladu vyjimky pro parodii, zékladni
schéma vykladu vymezil Soudni dvir EU a lze vyuzit poznatky zahrani¢ni judikatury, ve

které jsou kritéria uplatnéni vyjimky pro parodii jiz feSena.

V posledni kapitole se prace zabyva budoucim vyvojem v oblasti vyjimek a omezeni.
Prace doporucuje, aby vSechny vyjimky a omezeni informaéni smérnice byly zavazné pro

vSechny Clenské staty EU vcetné piesné dikce, a byly tak skutecné harmonizovany.
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6 Summary

Intellectual property is a subject of increasing economic importance and requires our
attention. The thesis "Limits of copyright Protection" is a comprehensive survey on the issue
of limits of copyright protection. It deals with an analysis and comparison of limits of
copyright protection in copyright law of the Czech Republic and abroad. The focus is to
compare general (definitional) limits with exclusions and limitations. The study partially deals

with a balance between copyright law and other natural rights.

The aim is to introduce the topic of limits of copyright protection in a broader context in the
hope that it will succeed in defining space and access sub-questions, in which any changes
should improve the current legislation and judicial decisions on the basis of current
legislation. Conclusions can thus be relevant and serve for specific policy actions legally in
the Czech and Slovak Republics. Work places special emphasis on the comparison and
evaluation of legal opinions and conclusions that are currently topical or which are leading

discussions.
The work is divided into two parts, as follows:

The first part is divided into eight chapters and is devoted to defining the limits of copyright
protection and general limits, in particular the principle of uniqueness, the idea expression
dichotomy, the term of copyright protection and the principle of exhaustion of copyright. The
first part also deals with the balance of copyright law and other natural rights, which acts as
an external limitations. The first part ends with the limits of freedom of contract in copyright

obligations.

The second part is divided into seven chapters which analyze and compare the limits in the
narrower sense, which means exceptions and limitations to copyright protection. The second
part analyzes, compares and evaluates constitutional, international and EU regulatory
framework of exceptions and limitations, open-ended exception, closed catalog of exceptions,
system of exceptions and limitations in Czech copyright law along with the case law, an
exception for parodies, caricatures, paraphrases, collage. The second part is ended by future

developments in the field of exceptions and limitations.

The work also contains a conclusion. It summarizes the partial results achieved in the work.
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