Posudek na diplomovou praci

studenta Martina Maliny,

Floristicky vyzkum Gzemi mezi Luhacovicemi a Uherskym Brodem
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Hodnoceni: 1 = vybornég, 2 = velmi dobfe, 3 = dobfe, 4 = nevyhovél. U bakalarskych praci neni podminkou experimentdini
Cast prace*, a proto ji Ize hodnotit jen v pfipadé, Ze je soucasti zadani BP.

Komentaf k hodnoceni:

1) Mél jsem moznost oponovat autorovu predchazejici bakalarskou praci. Ta jiz sama byla
sepsana kvalitné a byl jsem zvédavy, jak autor svou resersi doplni o vlastni pozorovani. Autor
potvrdil vyskyt 576 taxonl ve studovaném Uzemi, pro ca. 300 taxonl doloZil vyskyt
herbarovymi polozkami. PovaZuji tak splnéni zadani za vyborné.

2) Prace je standardné ¢lenéng, tj. bez vyhrad. Prace je psdna Ctivé a musim pfiznat, Ze na rozdil
od jinych floristickych praci, které jsme mél moznost oponovat, mne ¢teni této prace docela
bavilo. Prace obsahuje obvyklé gramatické prohresky (napf. spontdiné misto spontdnné, str.
35, atp.).

3) Grafika na poméry diplomovych praci na PfF UP nadpriimérna. Obrazova pfiloha vloZzena do
textu citlivé, vyfezy map jsou provedeny nejen s ohledem na informativnost, ale i graficky
Cisté (esteticky). Fotograficka priloha velmi zdafrila, je vidét, Ze autor ma ,,oko” pro
fotografovani (jen fotografie ¢. 10 ma ponékud nasilnou a oci rvouci kompozici).

4) 61 publikaci zahrnuje starsi floristické Gdaje i novéjsi prace, rozsah je adekvatni.

5) Metodika i zpracovani plné odpovida standardm floristickych studii.

6) Ocenuji, Ze autor nejen shrnuje, ale vnasi do diskuze i osobni nazor. Okomentoval floru
uzemi, ale rovnéz dokazal vypichnout sva nejzasadnéjsi zjisténi v kontextu oblasti (tj. vybrat a
okomentovat nejvzacnéjsi druhy a lokality).

Celkovy komentar k bakalarské praci:

Autor predklada diplomovou praci na 142 strandch manuskriptu a 6 stranach pfriloh. Predlozena
prace je standardné a kvalitné vypracovanou floristickou studii. Autor dokazal schopnost excerpovat
Udaje z literatury a zaroven schopnost terénniho vyzkumu. Floristické studie nemaji obvykly
charakter védeckych praci, nebot Uspésnost a zajimavost téchto studii se odviji od $tésti nalézt
zajimavé a vzacné druhy rostlin, (nez od védecké erudice a schopnosti védecky pracovat), presto
povazuji nalezeni/potvrzeni kriticky ohrozenych druhd rostlin za dikaz svédomitého pfistupu a



znalosti rostlin. Diky tomu ma tato i svou védeckou hodnotu, prestoze se diky studijnimu zaméreni
autora jedna o praci spis didakticky nez védecky orientovanou. K praci nemam zadnych vétsich
vyhrad a mam jen nékolik dotaz(l do diskuze:

Dotazy k diskuzi:

1) Autor ve své préci uvadi druh Quercus dalechampii, ktery neni obecné pfijiman jako
samostatny taxon pro jeho blizkou pfibuznost a introgresanty s druhem Q. petraea.
Determinace je proto nesnadna i pro specialisty a mne zajim3, dle jakych znakd autor tento
druh urcil a jakou jistotu autor mél?

2) Ma smysl nékterou z lokalit uréitou formou chranit? Pripadné jakou povaZuje autor za
adekvatni.

Navrhuji prfedlozenou bakalafskou prdci studenta Martina Maliny k obhajobé. Doporuduji praci

klasifikovat stupném vyborné.

V Olomouci, dne 1. 9. 2010.

RNDr. Radim J. Vasut, Ph.D.



