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Uvod

Ceska literatura druhé poloviny devatenactého stoleti se vyznaduje Zanrovou pestrosti,
doznivajicimi romantickymi vlivy a nastupujicim realismem. Pfedkladana diplomova prace si
klade za cil charakterizovat proménu zanru spole¢enského roménu v tomto obdobi, poukézat
na spole¢né rysy a nabidnout ucelenou charakteristiku tohoto zanru.

Uvodni kapitola prace se zabyva zanrovou problematikou. Ta se dotyka predeviim
dudlniho uziti terminG spolecensky a socidlni romén. Dokladdme v ni fakt, ze diivéjsi
literarné-historické prace terminy zaménovaly. V ramci diplomové prace se jevi jako stézejni
danou informaci uvést a obeznamit s ni ¢tenate, jelikoz ,, Zanr oznacuje vztah jednoho textu ke
v§em textiim téhoz zdanru (...) Zanr je sit’ kodii, ktera miize byt vyvozena ze souboru pribuznych

o (1
textu.

Pro pfesnou terminologii je nutné zanrovy nazev SpoleCensky roman upiesnit a
dolozit synonymni uziti s terminem spolecensky roman, jelikoz je v ramci diplomové prace
operovano s texty, ve kterych se s timto dudlnim uzitim ctenai miize setkat.?

Jako stézejni dokladovy materidl Zanru byly vybrany romany Prvni Ceska (1861) od
Karoliny Svétlé, Z malého svéta (1864) od Gustava Pflegera Moravského a dvé dila od Sofie
Podlipské: Osud a nadani (1872) a Lidské viely (1901). Vybér byl veden V ramci obdobi
druhé poloviny devatenactého stoleti tak, aby bylo mozné co nejlépe zachytit vyvoj
markantnich prvka analyzovaného Zanru.

Samotny nazev zanru spoleCensky roman odkazuje k libovolnému tématu
vychdzejicimu z charakteristiky soudobé spolecnosti, v pfipad€ uziti terminu sociélni roman
mize Ctenai ocekavat specificky zietel k socidlnimu rozvrstveni spole€nosti. Pfedkladané
prace jsou predevSsim zaméfeny na zpusob, jakym je soudobd spole¢nost v roménu
reprezentovana, popiipadé zda autor usiloval o vykresleni uceleného obrazu spole¢nosti, ¢i
zda se sousttedil pouze na charakterizovani jedné konkrétni spolecenské vrstvy.

V ramci diplomové prace se jako nejpodstatné;si jevi identifikace spole¢nych motivl
vSech vybranych romani. Jelikoz dila vznikala v obdobi konstituovani a upeviiovani ¢eského
narodniho védomi, budou dil¢i analyzy zaméfeny na wuchopeni této problematiky

Vv jednotlivych dilech. Obecné se bude jednat piedevSim o stiet CeSstvi a némectvi,

konstituovani naciondlnich stereotypi.

! SIDAK, Pavel. Uvod do studia genologie: teorie literarniho Zanru a Z4nrova krajina. Vyd. 1. Praha: Akropolis,
2013. 325 s. ISBN 978-80-7470-040-8, str. 66-67.

2 Pavel Sidék definuje 7anr jako soubor ur&itych znaki, je nutné si ale uvédomit, Ze ,kazdé konkrétni dilo na
tomto souboru participuje jen vice ¢i méné, nikoli plné.“ (str. 97) V praxi tedy zanrové €isty text neexistuje.
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Jelikoz se obsah prace tyka Casového obdobi, ve kterém dochazelo k tstupu a
konvencionalizaci romantickych tendenci a nastupu realistického zpisobu uméleckého
zobrazeni, budou jednotlivé subkapitoly zaméfeny také na tuto problematiku. Literarni obdobi
budou v ramci prace chapany jako modely tak, jak je zakreslil v synopticko-pulza¢ni mapé
Peter Zajac a jak s nimi v ¢eské literarni historii pracuje Dalibor Turecek. ,, Za podstatny rys
synoptického modelovani zdroven povazujeme jeho otevienost, ktera umoznuje hledet pres
hranice uzce literdrné vymezeného materidlu (...)“®
Cilem piedkladané diplomové prace je tedy postihnout zakladni charakter a proménu

literarniho Zanru spoleCensky roman v druhé poloviné 19. stoleti za pomoci dil¢ich analyz

stézejnich dél tohoto zanru daného obdobi.

¥ TURECEK, Dalibor a kol. Ceské literarni romanti¢no: synopticko-pulzaéni model kulturniho jevu. Vyd. 1.
Brno: Host, 2012. 342 s. ISBN 978-80-7294-733-1, str. 8.
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1 Spolecensky, nebo socialni roman?

Prvotni problém nastava se samotnym uzivanim termint spolecensky roman a socialni
roman. Jelikoz se ma odborny text vyznacovat terminologickou piesnosti, budou na zakladé
odbornych publikaci dané zanry, popt. subzanry, definovany. Snahou bylo zachytit rozdil
mezi témito pojmy, vymezit hranice, ve kterych s danymi pojmy budeme pracovat, a stanovit
zpusob jejich uziti v ramci této diplomové prace.

Jelikoz s terminy spolecensky a socialni pracuje téz védni obor sociologie, nabizi se
nahlédnout, jak s témito pojmy zachézeji jeji badatelé. V této védni disciplin€ je mozno se
setkat se s téméf synonymnim uzitim, i kdyZ ne ve vSech slovnich spojenich mizeme tato
slova zaménit. Ve Velkém sociologickém slovniku nalezneme pojmy ,socialni®
a ,,spolecensky* vedle sebe jako jedno heslo, pficemz ,,jsou oba terminy pouzivany jako
synonyma“ [ovSem je konstatovano, ze] ,,prirozenou cestou doslo ale K vyznamovému
Stépent.

Nahlédli jsme také do Slovniku cizich slov a nalezli zde pod pojmem ,,socialni*
nasledujici definici: ,, tykajici se spolecnosti, zejména jeji péce o spolecensky a ekonomicky
slabsi vrstvy. “ Dle této definice se nejedna o termin zahrnujici celou spoleénost, nybrz pouze
jeji €ast. Uvedenym zplisobem budeme s timto terminem pracovat v nasi diplomové praci.

Zamé&fme se nyni na samotné definice pojmi. Pro tyto ucely se pro nas stala stéZejni
publikace Encyklopedie literarnich zZanri, zejména kapitola s nazvem Socidlni roman. Tento
typ je autorkou hesla, Dagmar Mocnou, definovan jako ,,romdnovy typ reflektujici socialni
aspekty civilizacniho vyvoje,” ktery ,,preferuje funkci poznavaci, dokumentarni, kritickou
a spolecensky napravnou. “6 Socialni roman by se svym obsahem mél zamétovat na vyvoj
spole¢nosti, tento vyvoj dokumentovat, ptipadné navrhnout jeho napravu. Déle je uvedeno, ze
,je diiraz polozen na sledovani spolecenskych procesii, pricemz osudy jedincu se odvijeji
spolecné s proménami v postaveni socialnich vrstev a skupin. “" Socialni roméan je chéapan

8

jako , specificka varianta romadnu spolecenského,” je tedy subzanrem romanu

* LINHART, Jifi, ed. Velky sociologicky slovnik. Sv. 2, P-Z. Vyd. 1. Praha: Karolinum, 1996. s. 749-1627.
ISBN 80-7184-310-5, str. 994.

® Slovnik cizich slov: Slova znamé. 1. vyd. Praha: Encyklopedicky diim, 1993. ISBN 80-901-6470-6, str. 217.

® MOCNA, Dagmar a kol. Encyklopedie literarnich Zanri. 1. vyd. Praha: Paseka, 2004. 699 s. ISBN 80-7185-
669-X, str. 630.

’ Tamtéz.

® Tamtéz.



spolecenského. Za prvni socialni roman je v Encyklopedii literarnich Zanrii oznacen roman
Gustava Pflegera Moravského Z malého svéta (1864).°

S pojmy spolecensky a socidlni roman jsme se setkali také v Déjindch ceské
literatury 3, konkrétné se spoleCenskym romanem, spolecenskou povidkou a spolecenskou
novelou. Na konci padesatych let devatenactého stoleti nabyvala pravé proza stale vétsi
obliby. ,, Nejvetsi dilezitost mély predevsim kratsi prozaické utvary, povidky a obrazy ze
Zivota, nebot lépe umoznovaly vérné vykreslit urcité socialni prostredi a podat charakteristiku
postavy (...) Ve srovnani s povidkou postupoval vyvoj spolecenskych novel a romanit mnohem
se cekalo, Ze spoji zabavny a vychovny zretel a ze v ramci pestrého a mnohostranného obrazu
pohybu riznych ceskych spolecenskych vrstev vyjadri hlavni pokrokové myslenky doby. Avsak
v novele i v romdnu se houzevnaté udrzovaly v charakteristice postav a zejména ve zpiisobech

«10 v/ souvislosti

rozvijeni dejovych zapletek Sablony a konvence starsi prozy.
S tzv. spolecenskymi povidkami byly autorem zminény téz obrazy ze zivota, které byly jako
zanr rozvijeny predev§im na pocCatku padesatych let a jejich vznik je spojovan se jménem
Bozeny Némcové. Autor kapitoly, Milo§ Pohorsky, vénoval pozornost také spolecenské
novele a romanu. Dle né& ,byla vdosavadnim vyvoji nasi literatury mensi proza
novelistického typu z burzoazniho a aristokratického prostredi dosti bézna a nékteré fabulacni
a kompozicni principy v ni ustrnuly tak, Ze se stavaly Sablonami a branily bezprostrednimu
zobrazeni skutecnosti. Zato velky skutecny roman, ktery by zndzornil Zivot riznych
spolecenskych vrstev a ktery by postihl soudobou myslenkovou problematiku, byl v nasi

A1

literature citelné postradan.” Ze svétovych autori jmenoval Pohorsky napt. George
Sandovou ¢i Victora Huga.

Soudobi ¢tenafi dychtili po puvodni tvorbé a literarni kritika v ¢ele s Karlem Sabinou
a Janem Nerudou se tomuto tématu vénovala. ,,Zddlo se, ze priliSné spolecenské presuny
a neustaly kvas poméru a nazoru neumoziuji uchopit soucasnost v pevné komponovaném

((12 r b4 r b 14 . Wiwvr . v r v
Pravé o roman byl projevovan nejvétsi zajem, ,, protoze bylo v zasadeé

romdnovém tvaru.
vSeobecné jasné, Ze jediné roman miize podat celistvy obraz Zivota a zachytit vSechny

rozmanité se krizujici vztahy lidi riznych spolecenskych vrstev. (...) V Sedesatych letech se

vvvvv

¥ MOCNA, Dagmar a kol. Encyklopedie literdrnich Zanri.. 1. vyd. Praha: Paseka, 2004. 699 s. ISBN 80-7185-
669-X, str. 633.

0 Dgjiny &eské literatury. III, Literatura druhé poloviny devatenictého stoleti. 1. vyd. Praha: Nakladatelstvi
Ceskoslovenské akademie véd, 1961. 631 s. Prace CSAV, str. 77.

Y Tamtéz, str. 84

" Tamtéz.



zachytil veskerou rozmanitost a pestrost opravdického Zivota. “I3 Tento pozadavek byl kladen
pravé Karlem Sabinou, ktery dale po romanu pozadoval, aby ,,resil zavazné problémy
spolecenského vyvoje, aby postihl myslenkovy obraz doby.“** V souvislosti s touto prozou je
dale pojednano 0 , idedch, které naznacovaly smér ndpravy.“® Také v Encyklopedii
literdarnich zanru jsme se setkali s funkci spoleCensky napravnou, ale v ramci definice
socialniho romanu, nikoliv spolecenského. Nutno ale dodat, ze dle Encyklopedie literarnich
Zanri by méla v tomto typu romanu vystupovat postava patiici do urcité spolecenské vrstvy.
V Déjinach ceské literatury 3 se muzeme docCist, ze se spoleCensky roman nachézel ,, na

’ .. ’ v 7 «16
rozhrani mezi idealem a skutecnosti,*

a to pravé kvili vySe zminénému idedlu. ,, Idedlni
koncepce lepsiho svéta, kterou tehdejsi romany predstavovaly, nezakladala se obvykle na
realném poznani spolecenského vyvoje, nybrz vyjadiovala jenom subjektivni prani a uslechtilé
tuzby jednotlivych spisovatelii.“*' Slo tedy o navrh spoletenské napravy, ktery ovsem ne vzdy
mohl byt realizovan.

Milo§ Pohorsky pracoval sterminem spoleCensky roman pievazné v souvislosti se
jmény Karolina Svétla, Gustav Pfleger Moravsky a Karel Sabina. Nejvice potom u prvni
zminovangé, a to v ramci kapitoly Karolina Svétla, konkrétné v podkapitole Proza ze Zivota
méstanské Prahy. ,.Zajimavych a casto spletitych namétii memodrového a autobiografického
razu uzivala Svétla i v dilech vétsiho rozsahu. Snadnost, s niz se dokdzala rozvijet novelistikou
fabuli, davala predpoklady k tomu, aby se pokusila napsat spolecensky roman. Podobné jako
tehdy K. Sabina nebo G. Pfleger sledovala predevsim zamér mnohotvarny a Siroky obraz
spolecnosti, priblizit ctendrum urcity usek kulturni historie ndroda a jeho mysleni, ktery by
zdroven odpovidal na vazné casové problémy a vedl tim k pochopeni obecné platné myslenky,
jez by mohla pomoci reformé spolecnosti. “18 Cast tvorby Karoliny Svétlé oznacil autor za
zanr spole¢enského roménu, pfiemz uvedl piiklady Prvni Ceska (1861) &i Na usvité (1864),
jejichz dé&j je zasazen do prelomu 18. a 19. stoleti.*®

Milo$ Pohorsky pracoval v kapitole také s pojmem socialni roman. Hovofil 0 snaze

zachytit postavu tak, aby organicky souvisela s celym socialnim prostiedim,?® dale o lideni

3 Dgjiny &eské literatury. III, Literatura druhé poloviny devatenactého stoleti. 1. vyd. Praha: Nakladatelstvi
Ceskoslovenské akademie v&d, 1961. 631 s. Prace CSAV, str. 84,

14 Tamtéz, str. 85.

' Tamtéz.

' Tamtéz.

Y Tamtéz.

18 Tamtéz, str. 125

Y Tamtéz.

2 Tamtéz, str. 130
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socialnich rozdilti mezi chalupniky a sedlaiky21 apod. V jeho mysleni je patrné zaméfeni na
uréitou socialni ¢i spoleCenskou vrstvu, ¢imz se opét dostdvame k rozdilu mezi dvéma
stéZejnimi pojmy.

V Déjindch ceské literatury 3 jsme se setkali s pojmem socialni proza, konkrétné
v kapitole Socidlni a zZdnrova préza od Zdenka PeSata, ktery tuto tvorbu spojoval
suméleckym realismem.?? Zanr uvedl do souvislosti se socidlni tematikou a socialnimi
problémy urité spoletenské vrstvy, pfi¢emz zminil zejména délnickou &i maloburzoazii.?®
Autor hovotil 0 ,,zesileném smyslu pro socialni skutecnost“, jedna se o ptibéhy ,,z prostredi
socialnich a narodnostnich konfliktu. “24 Uvedl autory jako M. A. Simacek &i Karel Matgj
Capek Chod, kteti produkovali pievazné povidkovou tvorbu. Konstatoval, Ze ,, jediny zdarily
socialni roman té doby, se vSemi rysy, které vnesla mlada generace jiz do poezie a které se
projevuji individualistickym protispolecenskym gestem, zdiiraznénim kritického pohledu
i vraznym zesubjektivnénim obrazu“ je roman Santa Lucia (1893) Viléma Mrstika.?

Dalsi publikaci, do které jsme v ramci prvni kapitoly nahlédli, je Trvdni v proméné
Alese Hamana, konkrétng jeji kapitola Mravolicny romdn.*® Haman napsal v ramci kapitoly
nasledujici: ,,vedle mravolicnych romanu se socialni tematikou pretrvavaly i romdny
S vlastenecky vychovnou tendenci zasazené do prostiedi méstanskych salonii nebo erbovnich
sidel venkovské slechty.“*’ S timto typem romanu jsou dle n&j spjati spisovatelé Vaclav
Vicek, Ferdinand Schulz ¢i sestra Karoliny Svétlé Sofie Podlipska. Samu Karolinu Svétlou

«28 Mravoli¢ny romén je

Haman oznacil za ,, nejveétsi zjev mezi autory mravolicnych romanui.
tedy typem romdnu, ktery spojuje vlasteneckou a vychovnou tendenci. S definici jsme se
setkali v D¢jindch ceské literatury 3, kde je 0 daném typu romanu pojednano jako
0 spole¢enském. Ale§ Haman v knize nepracoval s pojmy socialni ¢i spolecensky roman,
uzival ale pojem socialni motivy, naptiklad v ptipadé romanu Ignata Hermanna U snédeného
kramu (1890), v némz byla hlavni postava ,, obéti spolecenského prostiedi. «29

Zminku o spoleéenském ¢&i socidlnim romanu jsme nalezli téz v Ceské literature od

pocatki K dnesku, a to predevsim v kapitole Jaroslavy Janackové Dédictvi Maje v ndporech

1 Dgjiny ¢eské literatury. III, Literatura druhé poloviny devatenactého stoleti. 1. vyd. Praha: Nakladatelstvi
Ceskoslovenské akademie v&d, 1961. 631 s. Prace CSAV, str. 131.

22 Tamtéz, str. 421.

2 Tamtéz.

2 Tamtéz, str. 422.

® Tamtéz.

% HAMAN, Ales. Trvéni v promeén¢: ¢eska literatura devatenactého stoleti. 2., rev. vyd. Praha: Arsci, 2010. 326
s. ISBN 978-80-7420-011-3, str. 202.

" Tamtéz.

%8 Tamtéz, str. 205.

2 Tamtéz, str. 276.
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vSednosti, ktera referuje o padesatych letech devatenactého stoleti, mimo jiné i o tvorbé
majovcu. ,, Slohové vzato jde u mdajovcii o rany realismus. Ten jesté veri na schopnost ¢lovéeka
svét kolem sebe a ve viastim nitru nejenom pozndvat, ale téZ pozméiovat k lepsimu. “*°
Zminku o spoleCenském romanu jsme zde nejen v souvislosti s analyzovanym obdobim
nenalezli, autorka zminila pouze romany socialni, napf. ve spojeni s Gustavem Pflegerem
Moravskym ,,Po Sabinovi rozvinul roman socialni (Z malého svéta) a ucinil tak krok
k romdnu psychologickému (Pani fabrikantovd). “** Uvedena byla také socidlni proza
Vitézslava Halka. Autorka ¢ast jeho dila oznacila za ,,delsi prozy socidalne programniho
zaméieni “ a jako piiklad uvedla Na statku a v chaloupce a Na vejminku.*

Velky prostor vénovala Janackova Karoliné Svétlé. Popsala autoré¢in vztah k Janu
Nerudovi a také ,, promitnuti socialné filozofické problematiky do jejiho osobniho Zivota.“*
V hnuti Zen ,,osvédcila smysl pro sluzbu nécemu nadosobnimu, co je potieba obhdjit
a prosadit v zdjmu spolecenského pokroku, obhdjent a rozsiFeni lidstvi.“** Jan Neruda nazval
Karolinu Svétlou tvirkyni ¢eského vesnického romanu, ve kterém ,, vnesla do obratu ceského
venkovského svéta problematiku moderniho clovéka a s ni dramaticky vzruch. “¥ v kapitole
Dédictvi Maje v naporech vSednosti jsou rozebirany pouze romany Vesnicky roman, Kriz
U potoka, Kantiircice, Frantina a dale také nékteré vesnické povidky. Jaroslava Janackova
Vv kapitole zaménila specifika spolecenského ¢i socialniho romanu. Pokud se ale vratime
k definicim téchto dvou typu romanu dle Encyklopedie literdrnich zZanrii, mohli bychom
vesnicky roman na zékladé uvedenych definic povazovat za roman socialni. S odkazem na
vySe sepsané citace ma takovy roman mimo jiné: preferovat funkci poznavaci
a dokumentadrni, diraz je polozen na sledovani spolecenskych procest a osudy jedincii se
odvijeji spolecné s promenami v postaveni socialnich vrstev a skupin. Vesnicky roman
36

, barvitée predvadi lidové obyceje a svatky -cirkevniho roku — jedna se o jakési

dokumentovani spolecnosti, ve Vesnickém romdnu ,, postavy podléhaji prikazu sebezapreni

«37

aV Krizi u potoka dochézi ke ,, kolizi lasky a povinnosti*”" — to vSe ale v ramci jedné socialni

vrstvy €1 skupiny.

% LEHAR, Jan et al. Ceska literatura od pocatkti k dnesku. 2., dopl. vyd. [i.e. 3. vyd.]. Praha: NLN,
Nakladatelstvi Lidové noviny, 2008. 1082 s. Ceska4 historie; sv. 4. ISBN 978-80-7106-963-8, str. 266.

3! Tamtéz, str. 268.

2 Tamtéz, str. 275.

* Tamtéz, str. 278.

4 Tamtéz.

% Tamtéz.

* Tamtéz, str. 277.

¥ Tamtéz.
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Predposledni publikaci, kterou bychom v ramci mapovani literarn¢historického
charakteru zanru spolecensky roman chtéli zminit, je Hledani romdanu Daniely Hodrové.
Zajimala nas opét prace s ptivlastky spolecensky a socialni, konkrétné kontexty, ve kterych se
S témito terminy setkdvame. Podivejme se, jak autorka témto terminiim rozumi a jak s nimi
pracuje. Daniela Hodrova klade nejvétsi diiraz na roman s tajemstvim, protoze pravée ten dle
ni ,,sehral vyznamnou roli pri formovani ceského romdnu a v jistém smyslu fungoval jako
wichodisko vsech typii.“*® Podle autorky se ,,romdn s tajemstvim v 19. stoleti konstituoval

Jjako roman socidlni, tedy Ze se primkl K Zanrovému typu, ktery byl tehdy na vrcholu. “®

v 19. stoleti na vrcholu, tudiz byl nejenze hojné psan, ale také ¢ten. Roman s tajemstvim je
pouze jednim z moznych typd romanu samotného socialniho romanu.
Autorka déle o romanu mluvi jako 0 ,,dobrodruzném spolecenském romanu, ktery

40 v ve,r v ’
“** Doslo zde k urditému setieni

skytal prostor pro socidlni vzestupy a sestupy vSeho druhu.
rozdili mezi terminy socidlni a spoleCensky, i kdyz z této citace stale citime nadiazenost
terminu spolecensky terminu socidlni. Daniela Hodrova dale pracovala S pojmem vlastenecky
roman, konkrétné¢ u autor jako Karolina Svétla ¢1 Gustav Pfleger Moravsky, a oznacila
napiiklad romén Z malého svéta za vlastenecky romdn s tajemstvim, ve kterém ,,se krizi
nekolik romanovych typii: roman goticky, romdn o tajnych spolcich a zasvécenich, roman

o i1
historicky, socialni.

Autorka podrobila ve své publikaci romanovy typ dikladnéjsi
analyze. Pro nds je ovSem stéZejni, Ze pracuje s terminem socialni a také spoleCensky. Je
patrné, Ze vnima roman socialni jako podfazeny terminu spolecensky.

Nahlédli jsme téz do n€kterych periodik vychazejicich v druhé poloviné devatenactého
stoleti. PovSimli jsme si, ze byl preferovan pravé termin socialni roman. Naptiklad
Vv Casopise Podripan vySel vramci rubriky Co budeme cisti roku 1878 c¢lanek sndzvem
Knovym diliim J. Arbese a socidlni roman Sofie Podlipské PFibuzni.** S terminem
spoleensky roman se v dobovém kontextu pracovalo opravdu spise sporadicky.

Pro podpoteni teze, ze dochédzelo k setfeni rozdili mezi piivlastky spolecensky

a socialni nejen v ramci literarni terminologie, zminime studii O ceském romdanu novodobém

od Jana HanuSe Méchala, ktera vySla ptivodné r. 1902. Pro naSi praci je stéZejni kapitola

® LEHAR, Jan et al. Ceska literatura od po&atkti k dnesku. 2., dopl. vyd. [i.e. 3. vyd.]. Praha: NLN,
Nakladatelstvi Lidové noviny, 2008. 1082 s. Ceska historie; sv. 4. ISBN 978-80-7106-963-8, str. 148.

* Tamtéz, str. 149.

0 Tamtéz, str. 150.

* Tamtéz, str. 162.

“2 Co budeme &isti? /Elanek? (= Podiipan 9,1878, ¢.23, str.3, 8/12” /K novym diliim J.Arbesa a socialni roméan
Sofie Podlipské "Ptibuzni"
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Romany spolecenske, ve které autor uvedl v uvodu nasledujici: ,, Romany tohoto druhu vazily
latku ze zivota riznych vrstev spolecenskych, deélnickych, méstanskych, urednickych,
studentskych, umeleckych a jinych a zobrazovaly diilezité otazky socialni, mravni
a nabozenske. Umeélecky stdale se zdokonalovaly, postupujice od vnéjsiho popisného realismu
k prohloubené dusemalbe. “43 \/ rdmei této kapitoly, ktera je nazvana Romany spolecenské,
pracoval autor predevsim s terminem socialni roman: ,, Prechod od starSich zastupcii romanu

(‘44 ~ : r ~
Je tedy zifejmé, ze autor

socialniho (Sabiny, Pflegera) k novéjsimu tvori Jakub Arbes (...)
dané dva terminy uzival jako synonyma.

V této kapitole jsme se pokusili popsat nejednoznaénost az konfuznost prace s pojmy
spolecensky a socidlni roman. V ramci diplomové prace chapeme spoleCensky roman jako
dilo, které se snazi zachytit Siroky obraz spolecnosti v urcitém dobovém useku, jeji promény
a spolecenské procesy. Budeme se vénovat i jeho specifické varianté, a to romanu socialnimu,
ktery se zamétuje na urcitou spolecenskou vrstvu, osudy jedincii v této spolecenské vrstveé ¢i

vztahy mezi témito vrstvami. Vnimame jej jako velkou cast, kterou tvorba spolecenského

zahrnuje a kterou bychom v ramci diplomové prace neméli opomenout.

“ MACHAL, Jan. O &eském romanu novodobém. 2. zmén. a dopl. vyd. Praha: Josef Springer, 1930, str. 181.
44 Ly
Tamtéz.
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2 Karolina Svétla: Prvni Ceska (1861)

,,Statecnym obcanum svételskym, hodeckym a paseckym pod Jestédem, prateliim a pribuznym

svym velemilym, vénuje tuto knihu na ditkaz srdecného pratelstvi spisovatelka. “*

Castetné autobiograficky roman Prvni Ceska Karoliny Svétlé (1830-1899) vysel
roku 1861. Na autobiografické prvky dila upozornil Milo§ Pohorsky Vv Déjindch ceské
literatury 3, kde o tomto romanu pise jako 0 ,,prdci, v niz vyuzila Svétla svych vlastnich
zdZitkii a pozndni smutného prostiedi prazskych patricijskych domii. “*® Dale autor doplnil, Ze
chtéla autorka predevsim vykreslit, jak bylo pro hrdinky tézké se z onéch pout vymknout.
Jaroslava Janackovad oznacila roman za piibéh zrodné Prahy, kdy tyto piib&hy spojuje
vypravécka s nejnové&jsimi d&jinami Cech.*” Také v publikaci Cest/ spisovatelé 19. a pocdtku
20. stoleti bylo o romanu pojednano jako o romanu z prazského prostiedi, ve kterém autorka
,,zachytila nekteré myslenkové a spolecenské proudy novodobych ceskych déjin. «48

Za jednu z prazskych praci49 byl roman oznacen Vv ¢asopise Lumir, a to vedle romanti
jako Cerny Petricek, Posledni pani Hlohovskd, Zvoneckovd krdlovna a Na usvité. ,,A v tom
vystizeni zvlastniho, svérazného ovzdusi naseho probuzeni, v tom mistrovském zachyceni
divného Zivota temnych koutu staré Prahy lezi vyznam jejich prazskych praci, jich fabule
leckdy romanticky jest ladena. 50

Leander Cech fadil ve své kritické studii romén Prvni Ceska K pracim, ,jejichz
pozadim jest doba narodniho vzkriSeni naseho (...) a z nichz vyvinouti miizeme jakysi ndazor
Svetlé o pricinach zajimavého zjevu tohoto v déjinach nasich. “*1\/ romanu Prvni Ceska tomu

tak bylo dle n&j uc¢inéno na pozadi udalostech jedné méstanské rodiny.

* SVETLA, Karolina. Prvni Ceska: Vénovani. Vyd. 6. Praha: L. Maza¢ v Praze, 1940, str. 5.

*® Dgjiny eské literatury. III, Literatura druhé poloviny devatenactého stoleti. 1. vyd. Praha: Nakladatelstvi
Ceskoslovenské akademie véd, 1961. 631 s. Prace CSAV, str. 88.

* LEHAR, Jan et al. Ceska literatura od po&atkti k dnesku. 2., dopl. vyd. [i.e. 3. vyd.]. Praha: NLN,
Nakladatelstvi Lidové noviny, 2008. 1082 s. Ceska historie; sv. 4. ISBN 978-80-7106-963-8, str. 281.

8 Autorsky kolektiv. Cesti spisovatelé 19. a pocatku 20. stoleti. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1982, str.
257. Dostupné online [http://www.ucl.cas.cz/edicee/data/prirucky/obsah/CS/101.pdf]

*9 Oznaceni pro literarni préce, jejichz dg&j je zasazen do prostoru Prahy.

%0 Lumir: ¢asopis pro literaturu a uméni. Praha: J. Otto, 1899, 27(36), str. 436.

1 CECH, Leander. Karolina Svétla: Kriticka studie. Brno: Nékladem Hlidky literarni, 1891. Dostupné online
[http://kramerius.nkp.cz/kramerius/MShowMonograph.do?id=22024], str. 23.
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V mnoha odbornych publikacich se mazeme dodist o spojitosti Prvni Cesky Karoliny
Svétlé s Poslednim Cechem Josefa Kajetana Tyla. Prvni Ceska totiz , nejen ndzvem

“>2 na Tylovo dilo.

upominala

Josef Kajetan Tyl byl autorem mnoha historickych povidek, divadelnich her a povidek
vlasteneckych. Pravé mezi posledni zminované se fadi povidka53 Posledni Cech z roku 1845.
Tyl zakomponoval do svého piibéhu Cetné rozhovory na téma narodniho hnuti. Povidka
referuje o hledani rodnych kofentl, o cesté po Cechach a poznani vlastniho naroda. ,, UkdZe se
pritom, Ze posledni Cech se vidycky umél chovat jako velkorysy muz a dobrodinec. «o4 Tylova
povidka byla mezi recipienty velmi oblibena a jeho pokracovatelkou se stala pravé Karolina
Svétla.

Ale§ Haman napsal, Ze novela Posledni Cech je nékdy také oznaGena za prvni
spoleensky roman u nés. Jak sam ale dale uvedl ,, pres snahu podat obraz spolecnosti
sjednocované vlasteneckou ideou v prifezu riiznych vrstev nedokdzal Tyl prekrocit meze
sentimentalné romantickych iluzi a konvenci. “o5

Hlavni hrdinkou roméanu Prvni Ceska je Judita Schonbergova, kterou nazyvali ostatni
Jitka. Na pocatku ptibéhu seznamila prozai¢ka Ctenafe se samotnym rodem Schonbergri,
jehoz potomek Bedfich si bez svoleni rodiny vzal divku Gabrielu, byvalou spole¢nici. Pravé
tomuto manzelskému paru se narodila dcera Judita, kterou mél rad jen jeji otec Bedfich. Jitka
0 otce v Gtlém veku pfisla, zemfel na nasledky tézkého zranéni. Posledni viile byla u postele
umirajiciho sepséna bez jeho védomi, malé Jitka byla vSemu pfitomna. Od této chvile mohl
Ctenaf sledovat, jak se Gabriela snazila o Gplné otupéni Jitéinych smysli a o ztratu jakékoliv
vile a chuti k Zivotu. Jitka vypadala pted celou rodinou jako ,,Cerna ovce rodiny®, které by se
nejradéji vSichni zbavili. Bylo rozhodnuto, ze se ma Jitka napravit na venkové. Tam odjela ve
svych ¢étrnacti letech, nehezka, vyhubla, bez zajmu. Potkala zde ale Vaclava, netusic ze jde
0 potomka rodu Schonbergrii, se kterym ji pojila predevsim laska k vlasti a k narodu. Od této

chvile se rozvijelo mnoho spletitych piibéhd, na jejichz konci utekla Jitka s Vaclavem

a Gabriela, dohnana svoji vlastni minulosti, zemfela.

2 LEHAR, Jan et al. Ceska literatura od pocatki k dnesku. 2., dopl. vyd. [i.e. 3. vyd.]. Praha: NLN,
Nakladatelstvi Lidové noviny, 2008. 1082 s. Ceska historie; sv. 4. ISBN 978-80-7106-963-8, str. 281.

%3V n&kterych publikacich uvadéna jako novela.

> Tamtéz, str. 223.

*®* HAMAN, Ales. Trvéni v promeéne¢: Ceska literatura devatenactého stoleti. 2., rev. vyd. Praha: Arsci, 2010. 326
s. ISBN 978-80-7420-011-3, str. 96.
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2.1 Alegorie naroda

Hlavni postava romanu Prvni Ceska — Jitka — je postavou alegorickou. Ma slouzit jako
zastupce tehdejsi podoby ¢eského naroda probouzejiciho v sobé vlastenecky cit. Dané tvrzeni
bude v nasledujici podkapitole upiesnéno a podlozeno citacemi.

Josef Spicak zprostiedkoval ve vyboru Karolina Svétla kritiky Jana Nerudy z r. 1862
z ¢asopisu Hlas a poté z r. 1869 z ¢asopisu Nase listy. Pro nasi praci je vyznamna predev§im
prvni kritika, ktera se tykala pravé roméanu Prvni Ceska. Jan Neruda se o dile vyjadtil jako
0 ,,nejzajimavejsi beletristické knize ze vSech, které behem poslednich dvou let vysly, vzdor

v . v v , .. v 7. 56
tomu vsak, Ze bychom sobé prece v ni ledacos jinak prali.

., Tendenci vyssi ma Svetla ovsem a pusobi ji na uslechteni citu a ducha. Zakladem
Jjejim je vidy vzneSena néktera myslenka, vzrostla z piidy skutecnych spolecenskych pomeéru,
poukazujici vsSak i idealnimu cili spolecenstva, provedend ostrou charakteristikou osob,

’ ’ . ’ rv ;o e v ’ v .o ’ ’ V. 57
pestrym skupenim situaci, ozdrena riizovymi cervanky, nove bujictho narodniho Zivota. *

Karolina Svétla se vromanu Prvni Ceska pokusila o zachyceni pravé se
probouzejiciho narodniho citu vtehdejsi Ceské cCasti spoleénosti, reflektovala v ném
spoleCenské poméry, nazory a vztahy. Autorka podala uceleny pohled na tehdejsi spole¢nost
a zaroven zobrazila procesy v ni.

Autoréiny romanové postavy byly vyjimeéné. F. X. Salda o jejich postavach hovotil
takto: ,, nejkrdasnéjsi jeji figury jsou vdsnivci, ne ovsem vasnivci smysinosti, nybrz myslenky,

“*8 Dale Salda uvedl, e rozmanitost jejich postav je mozno rozdélit do dvou

snu, ideje.
skupin; jedna skupina je posedla mocnou vuli, jsou to lidé bezohledni a mstivi, druhou
skupinu zastupuji usSlechtilé a pokorné bytosti, které¢ jsou od temného a pudového svéta
osvobozeny a osvobozuji i jiné — u Svétlé to vétsinou byly pravé zeny. Ty se dokazaly
obétovat za sviij rod i za celé lidstvi a svilj Zivot vnimaly jako mravni poslani. ,,/ tyto figury
vynikaji silou vile, silou, jak se nam dnes zda, az nadlidskou; ale jest to vile ocistena od

, . - ; C . «59
temného rmutu sobeckych pudii, vitle mravné posvecena, viile odosobena.

% SPICAK, Josef. Karolina Svétla: studie s vybérem literarnich vyznéani, vzpominek a korespondence K. Svétlé
a uvah o ni. 3. dopl. vyd. Praha: Melantrich, 1980. 407 s., 92 il. na pfil. Odkazy pokrokovych osobnosti nasi
minulosti; sv. 56, str. 291.

* Tamtéz.

%8 Tamtéz, s. 374.

* Tamtéz.
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Jiz jsme uvedli, ze ,,prvni Ceska,” Jitka, ma reprezentovat cely esky narod, na coz
poukazal pravé Jan Neruda. ,, Svétld podala zde titulni hrdinkou svou figuru alegorickou, jeji

“60 Nuytno také

Prvni Ceska jest cesky ndrod sdam, probouzejici se jeho sebevédomi.
podotknout, ze autoréina volba Zeny jako hlavni hrdinky byla jednim z divodd vysoké obliby
romanu. Zena vniméana jako zranitelnd, se svoji pfirozenou mateiskou roli se stala idealnim
symbolem &eského naroda i matefského lina. Prvni Ceska Karoliny Svétlé je silna, chytra
a laskyplné Zena, pro autor¢inu alegorii tedy idealni. ,, Vzpominka na nase vzkriseni rovna se
vzpomince, jakouz maji déti na okamzik, ve kterém nevyslovné milovana matka jejich dlouhé,
nebezpecné chorobné unikati pocala. “61 Dgti tedy jakozto pfislusnici naroda a matka potom
jako narod samotny. Symboliku naroda jako matky a ptislusnikti naroda jako déti potvrzuji
také slova Jana Nerudy: ,, Zakonceni romanu — svatodusni udalosti prazske, v nichz jiz synové
Jitcini ¢inné vystupuji — jest stastné. Matka — prvni Ceska, synové jiz bojovnici. «02

Vnimani Jitky jako alegorické postavy je mozno dolozit citaci ze samotného roménu:
. (...) dcera vase musi se naucit poslouchat jako nastroj, ona nesmi jinak jednat a myslit, nez
jak my ji to predepiseme — jinak z ni pri jeji povaze nebude nic a my zahanbené zapliceme
jako ... nad jejim otcem! «63 Stejné jako Jitka svoji rodinou méla byt 1 Ceska ¢ast spolecnosti
formovana dle predstav té némecké a bylo na ni pohlizeno jako na nastroj, ktery se musi
podvolit a jehoz vlohy musi byt potlaceny. Této skutecnosti je mozno si povSimnout také
Vv nasledujicich odstavcich v textu, kde je Jitka ptipodobniovana k otrokovi: ,,jiz prznil jeji
bytost znak otroctvi! b4 Stejné tak jako Némci ,,trp€li* Ceské spoluobcany, tak také rodina
trpéla Jitku, ,, jen kdyz viibec poslouchala a micela! 65

Tendence Svétlé pii formovani postav je v romanu také dohledatelna: ,, Hlavni postavy
jestedskych (i prazskych) romanii jsou nevsedni. Byvaji vytvareny pomoci nadsazky, zesilenim
i zvelicenim nékterého podstatného znaku, myslenky, citu, povahové viastnosti. “00 \/ ramei
romanu Prvni Ceska je hlavni postava Jitky vytvofena predevsim zesilenim narodni myslenky

a narodniho citu, nevSednost postavy se vyznacuje pravé projevem tohoto citu nejen pred

vlastni rodinou, ale také pted spole¢nosti.

% SPICAK, Josef. Karolina Svétla: studie s vybérem literarnich vyznani, vzpominek a korespondence K. Svétlé
a tvah o ni. 3. dopl. vyd. Praha: Melantrich, 1980. 407 s., 92 il. na ptil. Odkazy pokrokovych osobnosti nasi
minulosti; sv. 56, str. 374.

61 Tamtéz, str. 292.

82 Tamtéz, str.294.

8 SVETLA, Karolina. Prvni Ceska. Vyd. 6. Praha: L. Maza¢ v Praze, 1940, str. 112.

® Tamtéz, str. 121.

% Tamtéz, str. 149.

% Autorsky kolektiv. Cesti spisovatelé 19. a po&atku 20. stoleti. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1982. S. 259.
Dostupné online [http://www.ucl.cas.cz/edicee/data/prirucky/obsah/CS/101.pdf]
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Jiz samotny fakt, ze se Jitka narodila Zen¢ z niz§iho stavu a muzi ze stavu vyssiho,
naznacuje, ze neni typickou zastupkyni urCité spolecenské vrstvy. Poprvé se Jitka projevila
jako Ceska pfi rodinné seslosti. Modlitbu pied jidlem méla pronést nejmladsi osoba u stolu,
coz byla pravé Jitka. Ta se ve chvili, kdy byla vyzvana, zacala tfast a najednou pired sebou
spatiila obraz svého otce. ,,(...) poznamenala se kiizem a volné a zvucné pocala modlitbu
odrikavati v témze jazyce, v nemz ji byla tolikrat s otcem opakovala, kdyz se k jeji postylce
pFikradl, aby ji na noc pozehnal (...) bez prekizky domodlila Jitka sviij cesky otéends“®” Cela
rodina zlstala ohromen¢ sedét, jen Gabriela méla radost, jelikoz se stala Jitka v jejich ocich

jeste vice nenavidénou.

,,Jsou-li za nasich dnitv, anno domini 1858, ceska slova, pronesena v beseddach vyssich
a nejvyssich trid, povazovadna za buricstvi neb za nedostatek spolecenského taktu, byla uzndana
pred piil stoletim na nejvétsi sprostactvi, za urdzku vsech pritomnych. Osoba po Ccesku

cvvr

spolecenstva. Promluvil-li jsi na nékoho v tomto jazyce, ekl jsi mu s obalem: Povazuji té,

priteli, za sprostdakam stojiciho na nejposlednéjsim stupni lidské kultmjy"68

Pronést modlitbu v ¢eském jazyce v tehdejsi spolecnosti, konkrétnéji v nejvyssi
meéstanské vrstvé, bylo naprosto neslychané, navic pokud byla tato modlitba pronesena
jednim ze ¢lent rodiny. Nutno ale podotknout, ze pravé Bedfich, Jit¢in otec a milovany syn,
byl tim, kdo Jitku modlitbu v &eitin& naucil a ktery ji tento jazyk pfiblizil. Leander Cech
charakterizoval Jit¢in vlastenecky cit jako ,,neuvédomély, ale dédicné v nékterych clenech
odrodilych rodin skryty cit lasky k jazyku a rodné zemi, ktery v prihodnou chvili byv probuzen
protuchne mérou netusenou. “091 v tomto kontextu se jevi Jitka jako prvni Ceska — ta, ktera
pronesla pred némecky mluvici spolecnosti cesky otenas.

Na zaklad¢ Jit¢ina chovani bylo rozhodnuto, Ze bude posldna na venkov, aby si dle
slov pana rady uvédomila, co v rodin€¢ ma a jak by se méla spravné chovat, jelikoz ,,se chovd
nesetrne k osobam tretiho stavu, ale knejvyssim vrstvam jevi jakousi nepochopitelnou
prichylnost. Dosti na tom, Feknu-li vam, Ze se neostycha mezi Zebraky pred kostelni vrata si

‘

zasednouti a s nimi hovoriti. “® Svétla vykreslila prvotni pocity Jitky na venkove; byla

8 SVETLA, Karolina. Prvni Ceska. Vyd. 6. Praha: L. Mazac v Praze, 1940, str. 155-156.

%8 Tamtéz, str. 156-157.

% CECH, Leander. Karolina Svétla: Kriticka studie. Brno: Néakladem Hlidky literarni, 1891. Dostupné online
[http://kramerius.nkp.cz/kramerius/MShowMonograph.do?id=22024], str. 23.

" SVETLA, Karolina. Prvni Ceska. Vyd. 6. Praha: L. Maza¢ v Praze, 1940, str. 209.
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nest’astna, stale stradala a bledla. Pozd¢ji se ale zacala radovat z piirody kolem sebe a poznala
také mistni sluzebnictvo. Gabriela, jeji matka, zamyslela, ze pravé tato zkuSenost Vv Jitce
zastavi vyvoj a touhu po poznani. ,, V dennim styku s polozvifecimi povahami, které Gabriela
mezi chudinou predpoklddala, ziistaven samoté, bez nejmensiho dusevniho popudu, musil
dcerin umysiné nasilim potlaceny duch ve svém vyvinuti usnouti, zaniknouti. “’! Stal se ale
pravy opak.

Jitka se na venkové¢ zacala citit dobfe. Opét alegoricky je v romanu nastinén zamér jeji
rodiny a cil pobytu na venkove€. ,,4Z dosavad se ji zdadl osamély pokojik pribytkem milym
a prijemnym, ale najednou se ji zdal prilis podobnym tomu, kde Zeleznou viadou své chivy
tolik noci proplakala, nez se vpravila ve svij osud — za Ziva umirat. «72 V pifeneseném
vyznamu se ¢esky narod v tehdejsi dob¢ také nachéazel v uzavieném prostoru, ve kterém cesky
jazyk stejné¢ jako Jitka zaziva umiral, a to piebiranim némeckého jazyka, odmitanim jazyka
Ceského a vnimanim ¢eStiny jako mluvy nejvétsi spolecenské spodiny. Dané tvrzeni,
respektive oznaceni Ceského naroda jako naroda umirajiciho, doklada také rozhovor Jitky
a Vojtécha v situaci, kdy Jitce ukaze Dé&jiny Ceské vlasti. , Nedotykej se tak zlehka této
posvatné knihy, neb vez, Ze duse tvé umirajici matky v ni spocivd! (...) Ano, drzis v rukou
déjiny Ceské vlasti, sestro nestastného lidu, ktery se zde vsude na téchto polich a stranich pod
bicem sviji! I3

Dalsi diilezité Jit€ino gesto spatfujeme v situaci, kdy se rozhodla jit mezi poddané,
aco vice, jist snim. , Jak chutée namacela Jitka, ktera se byla jindy sotva jidla dotkla,
drevenou [IZici s ostatnimi do nadoby, kde v slané vodé plavaly slejsky z cerné mouky aneb
byly vysypdany nemastéené lusteéniny. Jak volné se citila v této rovnosti s ostatnimi!™ Souznéni
Jitky s ¢eskym narodem a Cesky mluvicimi osobami je z dané citace znatelny. Jit¢in osud je
alegorii na osud ¢eského naroda, kdykoliv je pojednavéno o Jitce, aktivoval se ve Ctendii
proces metaforického porozuméni textu v souvislosti s formovanim narodniho védomi. Tak to
¢tenaf vnima 1 v ptipadé, kdy Jitka na chvili zapomnéla ,, na vsSecko, i na neblahou minulost,

I na pochybnou budoucnost. “fs

™ QVETLA, Karolina. Prvni Ceska. Vyd. 6. Praha: L. Maza¢ v Praze, 1940, str. 192.
2 Tamtéz, str. 216.

™ Tamtéz, str. 275.

™ Tamtéz, str. 226-227.

® Tamtéz, str. 266.
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chvile, kdy ji Vojtéch povidal o Bibli”® a nasledns ji dal knihu k predteni. Pro Vojtécha byla

Bible nejvyssi hodnotou a stala se také nejvyssi hodnotou pro Jitku.

,, Ustavicnym prebiranim se v ni nabyly jeho myslenky oné hloubky a jeho jazyk oné
kvétnatosti a samorostlé poesie ve vyrazech, jimiz nds tak casto mluva ceského vesnicana
pohne a prekvapuje. Nekonecny jest pocet téch, kteri nalezli v tobé, kniho vSech ndrodii,

vevr

lidu stalo, kdyby mu byli i tebe, posledni a nejskvostnéjsi perlu z prebohatého, zmareného

pokladu materského jazyka vyrvali? «7

Uvedena citace nevypovida jen o dulezitosti obsahu Bible, ale odkazuje k Bibli
Kralické, ¢eskému piekladu Bible Jednotou Bratrskou — opét tedy k narodni myslence a Sifeni
ceského jazyka jako jazyka jednoho naroda.

Z vyse uvedeného vyplyvé, ze se Karolina Svétla pokusila v romanu Prvni Ceska
zachytit probouzejici se vlastenecky cit v tehdejSim Ceském narod€. S timto zamérem Si
zvolila jako hlavni postavu — Zenu — matku a vlastenku, jejiz synové byli nasledné
pokrac¢ovatelé narodnich myslenek a boju. ,, Nase matka asi na nds vzpomind (...) kam vyslala
své dva nejmladsi, nejmilejsi syny, aby bojovali za myslenku, které venovala cely sviij zivot, za
lidskou rovnopravnost! (...) ona probudila za mdlo let celou nasi krajinu, duch narodni vane
u nas v kazdé chysce a cely houf mladikii s nami stejné smyslejicich pritahl za nami do Prahy
na studie a jest ozdobou nasich skol. “’® Matka sama vyslala své syny do boje za narodni
myslenku a v tomto boji jim poZehnala. Synové dale jesté¢ vzpominali na posledni slova, ktera

jim fekla:

., Vy mladi synové naseho vzkriseného naroda (...) kteri jste pravem tak hrdi na jeho
duSevni vyvoj, na jeho vzriistajici vzdélanost i silu a s pychou se Cechy zvete, nezapominejte
nikdy, zZe to byli ti muzove v hrubych halenach, s tvaremi osmahlymi zlobou povétri, jiz po dve

a pul stoleti verné a obetave poklad naseho posvitného jazyka strezili, narodnost nasi

vevr

"®\/ roméanu psano bible.
" SVETLA, Karolina. Prvni Ceska. Vyd. 6. Praha: L. Maza¢ v Praze, 1940, str. 267.
® Tamtéz, str. 418-419.
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kK tomu pouzivali, byste je vyprostili z jarma nevédomosti a povércivosti a jejich déti ke svym

détem povznesli na vysluni blahobytu a osvéty. “™

Literarni historik Marcin Filipowicz se zabyval idedlem ceské a slovenské vlastenky
a jeho literarnim zpracovanim. Ve své studii uvedl, Ze v Ceské zenské literarni tvorbé 19.
stoleti je ,,patrny model tvofeni Zenské identity, jeho icelem je vyrovnat se s muzem. >
Karolinu Svétlou oznacil za Celni predstavitelku tvoieni modelu kreovani zenské identity
Vv literatufe 60. let 19. stoleti. Svétla se dle jeho slov ,, domnivala, Ze Zena by méla izce
spolupracovat s muzem ve prospéch hospodarského vyvoje ndroda. Vznikl tedy idedl
uvédomélé ceské matky. “ ® Autor ve studii uvedl dosavadni smysleni o Zenskych postavach
Karoliny Svétlé, mimo jiné na zakladé citace Leandera Cecha: ,Zeny Vjejich textech
projevuji velkou silu intelektu, miluji knihy, vzdélavaji se, v neposledni radé resi i védecké

“82 b¥iGemyZ ale upozornil na fakt, Ze ackoliv se jedna o jeden z dilezitych

a teologicke otazky,
konstruk¢nich prvka hlavnich hrdinek, ,,je tFeba z hlediska nové etapy diskurzu emancipace
Ceskych Zen, zapocaté Naprstkem, upozornit na motiv Zeny, jez je jakousi avantgardou

“ 8 Konkrétng se tato Zena dle jeho slov zajima o Cetbu obecné, obzvlasté¢ potom

pokroku.
0 tu, ze které se mize hodné poucit.

Marcin Filipowicz se ve své studii zabyval také romanem Prvni Ceska. Dilo se mu
jevi jako vnitin€ nesourodé, v ¢emz spatiuje autor¢in zamér. Kli¢em k tomuto problému je dle
jeho slov postava Gabriely, ,,jejiz jednani trhd romanovou logiku (...) predevsim ve vztahu k
Jitce. “® Autor poukézal na negativni hodnoceni Gabrielina chovani samotnym vypravédem

I na mistech, kde se tak jeji chovani nejevi. Doslova uvedl, zZe je ¢tenaf ze strany vypravéce po

cely roman klaman. Filipowicz dale nabidl novy vyklad:

,,Roman vypovida o Zenské touze ziskat svobodu, o chuti vymanit se muzskému
vnimani a ziskat moznost sebeurceni. Obé hrdinky (Jitka a Gabriela) touzi po svobode, ale
tato nemusi znamenat totéz. Dilo neurcuje tedy novou Zenskou identitu, namisto toho mluvi

0 nutnosti ji nalézt a o tom, Ze ona miize pro kazdou Zenu znamenat néco jiného. Jednd jediné

" SVETLA, Karolina. Prvni Ceska. Vyd. 6. Praha: L. Maza¢ v Praze, 1940, str. 419.

8 FILIPOWICZ, Marcin. Roditelky narodii: z problematiky eské a slovenské Zenské literarni tvorby 2.
poloviny 19. stoleti. Vyd. 1. Hradec Kralové: Gaudeamus, 2007. 185 s. ISBN 978-80-7041-728-7, str. 102.

8 Tamtéz, str. 103.

% Tamtéz.

8 Tamtéz, str. 103-104.

8 Tamtéz, str. 107-108.

22



o to, aby existovala moznost svobodné volby vlastni identity, coz nedovede zarucit jak stary
ponémceny patriarchadlni 7vad, tak i novy cesky, vnemz se Zena opét stavd ikonou —

y , 85
predstavou, zbavenou svého hlasu.

Filipowicz podrobil postavu Gabriely analyze a oznacil ji za kiivé zrcadlo — ,, nikoli
ona nas v romanu desi, ve skutecnosti dési zrcadlovy odraz patriarchalniho svéta, jenz tento
svét kompromituje, trhd a vysmiva se jeho podlosti a lichomérnosti.“®® Cely dim ozna&il za
urCity zensky zalafr, ktery véznil nejen Jitku, ale také Gabrielu. Filipowicz nabidl novou,
genderové zbarvenou interpretaci dila. Vénoval se také probuzeni narodniho citu u Jitky — dle
jeho slov ,, probouzi se tedy prvni Ceska z titulu romdnu, ale mizi Jitka — Zena naplnénd
Jistymi touhami (...) byt symbolem ndrodniho obrozeni se stava pasti, v niz dochdzi k dalsimu
zachdazeni se Zenou jako s predmétem. 87

Studii Marcina Filipowicze v nasi diplomové praci zminujeme z divodu poukazani na
recentni literaturu interpretujici roman Prvni Ceska a na nové pohledy, které se skrze ndj
oteviraji. Caste¢né souhlasime s tim, Ze se Jitka postupem Gasu Stala loutkou &i nastrojem,
ktery je pouzit pro vyssi dobro naroda. Dané vyobrazeni se podle nas ale nejevi jako zamér
spisovatelky, jedna se spiSe 0 neuvédomélé zrcadleni skute¢nosti.

Z vyse uvedenych citaci at’ jiz z primarni ¢i sekundarni literatury vyplyva, ze hlavni
postava Jitky miZze a ma byt interpretovana jako alegorie ¢eského naroda. V dob¢, ve které
Svétla své dilo napsala, byl pravé tento skryty vyznam tim, co ¢&tenaiské publikum

v literarnich pracich hledalo a vnimalo jako hlavni sdéleni.

2.2 Romantické a realistické tendence

Karolina Svétla napsala sviij roman v obdobi nastupujicich realistickych tendenci
a doznivajicich tendencich romantickych. Prolinanim tendenci v analyzovaném dile se bude
zabyvat néasledujici podkapitola. V ramci Prvni Cesky se jedna o podobu lasky. Ackoliv se na
prvni pohled muze zdat, ze se jde o lasku mezi muzem a Zenou, jde o alegorické vyjadieni
lasky k narodu, tedy narodniho citu. Laska k narodu je v pfibéhu zobrazena také piimo, a to

U konkrétnich postav.

% FILIPOWICZ, Marcin. Roditelky narodii: z problematiky eské a slovenské Zenské literarni tvorby 2.
poloviny 19. stoleti. Vyd. 1. Hradec Kralové: Gaudeamus, 2007. 185 s. ISBN 978-80-7041-728-7, str. 109-110.
% Tamtéz, str. 115.

8 Tamtéz, str. 119-120.
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Ales Haman o romanu Prvni Ceska hovoiil jako o romantickém vlastenecky
smyslejicim dile z m&tanského prostredi.®® Jiz v dobové reakci publikované v roce 1899
Vv Casopise Lumir se ¢tenat mohl docist, ze ,,v tom vystiZzeni zvlastniho, svérazného ovzdusi
naseho probuzeni, v tom mistrovském zachyceni divného Zivota temnych koutit Prahy lezi
vyznam jejich prazskych praci, jichz fabule leckdy romanticky jest strizena. «89 Samotny osud
a zivot rodiny Schonbergovych je romanticky ladén. Historie rodiny je opfedena tajemstvim
a dim je popisovan jako jakési bludisté, tedy také jako tajemnd budova. Mnoho scén v tomto
domé se také odehrava ve veCernich ¢i nocnich hodinach, pricemz jsou i tyto situace tajemné.

V romanu je tematizovana také laska milostna. Mnohdy se jednalo o jednostrannou ¢i
platonickou lasku, naptiklad v pfipad€ lasky pana rady ke Gabriele ¢i Bedficha k téze Zené.
Laska zakazana a opétovana je vyobrazena V piipadé Jitky a Vojtécha. Tuto podobu lasky
muze ¢tenaf vnimat pfimo jako lasku mezi Zenou a muzem, kterym neni zpocatku umoznéno,
aby svoji lasku vetejné projevili, pfedev§im ji ale v ramci romanu musi ¢tenaf vnimat opét
alegoricky — jako laskyplny cit Jitky, alegorické figury predstavujici narod, ke svym synim —
Cechtim — tedy k Vojtéchovi, a naopak.

Dalsi podoba lasky je v roméanu tematizovana jako laska k narodu. Jedna se tedy
0 podobu lasky, jez byvala castym tématem d¢l, které bychom z hlediska smérovosti fadili
k vlasteneckému romantismu. Tento cit je navic v dile nadfazen citim mezilidskym, coz
dokazuje scéna, kdy Vojtéch Jitce fekl, ze by se méli vzdat své lasky ve prospéch vyssiho
dobra. Rekl ji, aby si vzala za manzela Emanuela, a dostala tak moznost zastat roli buditelky.
Vojtéch ji pfipomnél slova, které sama Jitka jednou pronesla: ,, Vezmi si Zivot miij a pouzij ho
pro mé bratry, chci rada znovu trpéti a tireba zakrvaceti se, uznas-li toho potrebu. “90 Agkoliv
se na konci pribéhu ¢tenatr dozvida, ze Jitka a Vojtéch spolu zustali a méli déti, oba dva by
byli ochotni vzdat se svoji lasky pro lasku k narodu.

V souvislosti s uvazovanim o diskurzivit¢ dila je tfeba zminit také tendence
realistické. Leander Cech fadil roman Prvni Ceska k dilim, ve kterych mtizeme dle jeho slov
spatfovat zivly realistické: ,,Velky duraz na to klade, Ze romdny tyto se zakladaji na
skutecnych faktech.“** V ptipadé realistickych ryst se tedy jedna spiSe o uritou spojitost se
samotnou realitou. Sam Leander Cech ale poukézal na fakt, ze Svétlé ,, nezalezit na vernosti

a pravdivosti historickych fakt, na uplném uméleckém vystizeni skutecného uméleckého

% HAMAN, Ales. Trvéni v promeéne¢: Ceska literatura devatenactého stoleti. 2., rev. vyd. Praha: Arsci, 2010. 326
s. ISBN 978-80-7420-011-3, str. 200.

8 Lumir: casopis pro literaturu a uméni. Praha: J. Otto, 1899, 27(36), str. 436.

% QVETLA, Karolina. Prvni Ceska. Vyd. 6. Praha: L. Maza¢ v Praze, 1940, str. 360.

%t CECH, Leander. Karolina Svétla: Kriticka studie. Brno: Nékladem Hlidky literarni, 1891. Dostupné online
[http://kramerius.nkp.cz/kramerius/MShowMonograph.do?id=22024], str. 15.
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obrazu zajimavé této doby (...) romanticky naladénému duchu jejimu lahodi, povstani selské,
jehoz Ccesti i némecti sedlaci se zucastnili, jehoz hlavnimi pricinami byly tézké jeho
poddanosti, robota a utiskovani naboZenstvi nekatolického. “** A&koliv tedy Karolina Svétla
zasadila d&j do znamych mist Prahy a hlavni postava vykazovala mnoho autobiografickych
ryst, nepovazujeme tuto skute¢nost za autor¢in zamér ¢i tcel zobrazit historické udalosti, ale
probouzejici se vlastenecky Cit.

Soucasti roméanu jsou ¢etné popisy, at’ jiz domu, mistnosti ¢i rodinnych zvykul. Popisy
nejsou priliS rozsahlé, mnohdy ptibéh posouvaji vpied. Svétla Casto popisovala vnitini
pohnutky postav: ,, polibeni to projelo slabému ditéti vSemi Zilami,; a jako by se v ném skryty
Jjed najednou vyzradil a moc svou vysrsel, klesla Jitka matéinyma rtoma dotknuta beze smysli
nazpét do svych podusek. “* K popistim pocitl a emoci pouzivala Svétla nejednou pfirovnani
a metaforickou obraznost.

Leander Cech zminil ve své kritice jednu z tendenci Karoliny Svétlé, a to hromadéni
gernych ¢int a veliké napinavosti d&je, pti¢emz v Prvni Cesce ,, pravym netvorem Zenstiny jest
Gabriela Schonbergova, ideal mstivosti, Istivosti a cynismu Zenského. I ve svétnici za
smutecnou sin vystrojené milostné péstuje schiizky a kuje pletky na priviastnéni si veskerého
jmeéni bohaté rodiny Schénbergiiv se zhovadilym obétovanim i vlastni dcery. “94 Naopak
postavami piedstavujici narodni kiisitele jsou dle Cecha Jitka, Vojtéch a &asteéné i Bedfich.

V ramci této podkapitoly bylo pojednano o romantickych a ¢aste¢né také realistickych
tendencich v dile. V roménu je laska zakazan4, laska neopétovand a laska, za kterou je nutné
bojovat. Boj o lasku se tyka predevsim lasky k vlasti, jejiz sila dokézala, aby se v Ceském

narodu projevila odvaha bojovat za svij pavod.

2.3 Stret némectvi a ¢eSstvi

O tématu narodni otazky bude pojednéno ve vSech kapitolach diplomové prace. Ve
vSech piipadech se jednd o urcity stfet némectvi a CeSstvi. Bude ukazano, jak k danému
tématu jednotlivi autofi pfistupovali a jakym zplisobem se téma podilelo na podobé

tehdejsiho, pfedevsim spolecenského, romanu.

% CECH, Leander. Karolina Svétla: Kriticka studie. Brno: Nékladem Hlidky literarni, 1891. Dostupné online
[http://kramerius.nkp.cz/kramerius/MShowMonograph.do?id=22024], str. 23-24.

* SVETLA, Karolina. Prvni Ceska. Vyd. 6. Praha: L. Mazac v Praze, 1940, str. 98.
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[http://kramerius.nkp.cz/kramerius/MShowMonograph.do?id=22024], str. 25.
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Karolina Svétla napsala sviij roméan Prvni Ceska v roce 1861, tedy v obdobi utla¢ovani
eské mensiny némeckou vétdinou. Jedna se navic o rok, kdy byla v tmoru vydana Unorova &i
Schmerlingova ustava, kterd ,, cesky pozadavek narodni rovnopravnosti a nedelitelnosti
Ceskych zemi nezohlednila. “% prave od roku 1861 miZe Stendf v Ceské literatue vnimat silny
vliv stereotypizace CeSstvi a némectvi.

V dile autorka zobrazila poméry mezi dvéma hlavnimi entitami spole¢nosti
a reflektovala pristup k pfislusnikim danych narodd. Zaroven Svétla vyobrazila zpusob,
jakym k narodnimu uvédomeéni doslo. , Slozkou® tou bylo utajené a skryté vedomi narodni,
které se dédilo pokoleni od pokoleni. I v ponémcelych rodinach prazskych védomi toto
diimalo, cekajic na buditele.“®" Buditelem v ponéméelé rodind mohl byt jiz otec Jitky,
Bedrich, ktery ji lasku k ¢eskému nérodu i jazyku predal. Pravym buditelem se ale stala Jitka.

Nutno poukézat jiz na samotny fakt ponémceni piijmeni Ustiedni rodiny, jejiz
rodokmen byl vetejné znam. ,, Pi kazdém novém urazlivém diitkazu jejich pychy Septali si lidé
o jejich praotci podruhovi a o jejich pramatce, hokyndrovi dceri, vycitajice jim, Ze se jim az
doposud nepodarilo vyzouti se z drevenek, z nemotorné selské nadutosti, jak se vyzuli ze

<98 R
Ze samotné

selského jména Sembera, zménivse je v lahodnéjsi a vznesenéjsi Schénberg.
citace je patrné, jak bylo pohliZzeno na rodiny s Ceskymi jmény, jejiz lenové byli spjati s onou
selskou nadutosti. Setkavame se zde se stereotypnim UvaZovanim o t&chto dvou entitach.*®
Vnimani ¢eského obyvatelstva s odporem a opovrzenim je v romanu vyobrazeno na
nékolika mistech. O ¢eském lidu smyslel napiiklad pan rada takto: , Jest to lid hnusny,
drsnaty a vzdélani neschopny, jako ten jeho barbarsky jazyk, ktery mi zni v usich jako rezani
pily. Bohudiky, Ze se ted’ jiz znacné k hrobu chyli; za néjaké desetileti nebude ta hatlamatilka
bohda vice v této krasné zemi zaznivati (...) zZe si konecné Némec oddechne ve viasti, jiz si

A «100

svou duSevni silou a mravni prevahou z Cech utvori Pani pojezdna k jeho sloviim jesté

dodala, Ze ,,jen kdyz mluvim neémecky, zda se mi, Ze jsem clovékem, tou cestinou sprostaci

“r .1 w01
nasinec uplnée.

% NEKULA, Marek. Smrt a zmrtvychvstani naroda: sen o Slaving v &eské literatufe a kultufe. Prvni vydani.
Praha: Univerzita Karlova v Praze, nakladatelstvi Karolinum, 2017. 592 stran. ISBN 978-80-246-3185-1, str.
282.

% Jan Hanu§ Méchal pojednava o uritych slozkach, z nichZ pramenilo napf. probuzeni naroda Geského a které
Karolina Svétla do svého romanu zakomponovala.

% MACHAL, Jan. O &eském romanu novodobém. 2. zmén. a dopl. vyd. Praha: Josef Springer, 1930, str. 81.

% SVETLA, Karolina. Prvni Ceska. Vyd. 6. Praha: L. Mazac v Praze, 1940, str. 22.

% Jak je o ném pojednano Jitim Rakem v publikaci Byvali Cechové..: Ceské historické myty a stereotypy.

100 QVETLA, Karolina. Prvni Ceska. Vyd. 6. Praha: L. Maza¢ v Praze, 1940, str. 210-211.

' Tamtéz, str. 211.
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K samotnému stietnuti dvou entit doslo p¥i konfrontaci Vojtécha Sambery a Emanuela
Schonberga. Byl odhalen piibuzensky vztah mezi témito dvéma postavami, coz Emanuel
odmitd a nazyva Vojtécha lhatem. Rozhovor dvou mladych muzi je ale spise konfrontaci
dvou soki v lasce, jelikoz kazdy z nich miluje Jitku a chce ji pojmout za manzelku.

Némectvi je V ramci romanu spojeno s méstskym prostiedim a ¢eSstvi naopak s tim
venkovskym. Samotna Jitka se na venkové setkala s ,,prostym* ¢eskym lidem, v ptirod¢ nasla
klid a ozivila své nadani. Tato spojitost neni v literatufe ni¢im neobvyklym a v rdmci
diplomové prace bude na tento fakt jeitd poukazano. Opét se jedna o stereotypizaci. Ceské
kofeny jsou spjaty s venkovem, protoze pravé ten je povazovan za prirod¢ nejblizsi, kdezto
mésta jsou prvky v prirodé novymi. Takto alegoricky lze pohlizet i na némecky a ¢esky narod,
pfi¢emz némecky narod je onim novym prvkem v ¢eskych zemich.

Karolina Svétla ve svém romanu Casto zachycovala strojené chovani némecké casti
spole¢nosti, jejich potiebu dobré spolecenské reputace a odmitani veho ¢eského. Cela rodina
Schonbergova se chovala dle psanych i nepsanych spolecenskych pravidel, nejvice ovSem
pravé rodi¢e Bedricha. Matka az fanaticky ulpivala na odevzdani se Bohu, ke kterému se
modlila, aby m¢la dité.

Karolina Svétla spatfovala nejvétsi silu vlasteneckého citu v rodinach, které byly
umeéle ponémdceny. V téchto rodinach totiz jesté onen Cesky duch nezemftel, a i pies jejich
snahu pisobit na vefejnosti jako spolecenska elita se mohl najit jedinec, ktery by chtél dané
smySleni zménit. Jednd se v podstaté o urcité vzboufeni zevnitf, o cit, ktery vyrlsta ze

samotné zkusenosti s némeckym elementem.

2.4 Autobiograficky roman?

Na zadatku kapitoly bylo uvedeno, Ze se v piipadé romanu Prvni Ceska jedna
0 Castecné autobiograficky roman. Jevi se jako podstatné dané tvrzeni objasnit, poptipadé také
uvést autobiografické prvky, které jsou v ptibé¢hu dohledatelné. Pro dané srovnani bude
potieba znalosti biografie samotné spisovatelky.

Zajimavosti je samotny nazev prvni kapitoly ve vyboru Josefa Spi¢dka — Zrozeni
Cesky. Pravé zde je dohledatelné, 7e Karolina Svétla vyristala v prazském prostiedi
a ,, dejovou latku™? vézila z vypravovani svého otce a jinych clenii rodiny. “103 Jak dale uvadi
Jan Hanu$ Machal, autorka si vybirala z téchto piibéhia takové, které dle ni mohly napomoci

objasnéni vnitinich déjin ¢eského naroda a také vznik narodniho obrozeni. ,, Pribéhy z rodné

192 pro viechna dila z prazského prostiedi.
% MACHAL, Jan. O &eském roméanu novodobém. 2. zmén. a dopl. vyd. Praha: Josef Springer, 1930, str. 81.
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Prahy autorka spojovala s nejnovéjsimi déjinami Cech, s pritkopniky ndrodné a obcansky

“1% Nutno podotknout, e se Karolina Svétla k odkazu rodinnych

uveédomovacim hnutim.
vzpominek ve svych dilech sama hlasila: ,, Pro Slovanské besedy Halkem redigované jsem
napsala Prvni Cesku, taktéz vzpominku utkanou z vypravovani otce mého o vnitinich déjindch
jednoho z nejvetsich prazskych domii kupeckych zejména v predesiém stoleti po celé Evropé
na slovo vzatého, kdez se byl pfiucil véddam obchodnim. “**

Karolina Svétla, pravym jménem Johana Rottova, vyrtstala stejné jako jeji hlavni
hrdinka Jitka v roding, ve které se stietavalo CeSstvi a némectvi: ,, V rodiné jeji stykalo se
mnoho zivlii tézko smiritelnych: kmenové CceSstvi a pristehovalé némectvi, osvicené

106 : "y .
Karolina Svétld pochazela z

svetoobcanstvi a uzkoprsa protireformacni bigotnost (...)
rodiny, ktera piedurCovala jeji rozpolcenost. ,, V odboji proti domovu u dvacetileté Johanky
Rottové dluzno si povsimnouti jesté jednoho cinitele — jest to moment ndarodné vlastenecky,
ktery do rodiny Rottovy vnasel Johancin bratr Petr MuzZak (...) jeho vlastenectvi mélo pro
vasnivou bourlivacku cosi opojného a osvobodivého, co vanulo kni rovnéz z Ceského
pisemnictvi obrozeneckého: mocny a neklamny pocit poctivé kmenové prislusnosti oprostoval
dusi z konvencnich I5i staroprazského prostiedi (...) ™"’

Piedev§im piibuzenstvo z otcovy strany formovaly u mladé Johany vlastenecké
mySlenky. ,, Hldasice se jen naoko k vire katolické, prichdazeli do Prahy vidy o pouti v den
svatého Jana, pricemz tajné uctivali pamatku jiného Jana — Mistra Jana Husa, tvrdice, Ze Jan
Nepomucky byl za svatého prohlasen, a tak okazale slaven jen proto, Ze cesky lid zapomnél na

“108 Josef Spi¢ak dale uvadi, Ze dané smysleni rodiny z otcovy strany se

svého pravého mistra.
na zaloZeni spisovatelky odrazely stejné tak jako tehdejsi liberalistické proudy. Vlastenecka
mySlenka byla v Jitce v jejim utlém détstvi formovana pravé otcem, ktery s ni pied spanim
odiikéval cesky otéendS. Spole¢ny znak osudl spisovatelky a hrdinky miize byt tedy

bezpochybné spatien pravé ve vlivu otce, jelikoz vychovny vliv na Johanu byl v jejim ¢asném

104 T EHAR, Jan et al. Ceska literatura od pocatki k dnesku. 2., dopl. vyd. [i.e. 3. vyd.]. Praha: NLN,
Nakladatelstvi Lidové noviny, 2008. 1082 s. Ceska historie; sv. 4. ISBN 978-80-7106-963-8, str. 281.

195 SPICAK, Josef. Karolina Svétla: studie s vyb&rem literarnich vyznani, vzpominek a korespondence K. Svétlé
a tvah o ni. 3. dopl. vyd. Praha: Melantrich, 1980. 407 s., 92 il. na ptil. Odkazy pokrokovych osobnosti nasi
minulosti; sv. 56, str. 269-270.

% NOVAK, Arne. Zvony domova a Myslenky a spisovatelé. Praha: Novina, 1940. s. 309 Dostupné online.
[http://kramerius.mlp.cz/kramerius/M ShowPageDoc.do?id=1113753&mcp=&idpi=2205600&author=]

Y7 Tamtéz str. 310-311.

198 SPICAK, Josef. Karolina Svétla: studie s vyb&rem literarnich vyznéani, vzpominek a korespondence K. Svétlé
a uvah o ni. 3. dopl. vyd. Praha: Melantrich, 1980. 407 s., 92 il. na pfil. Odkazy pokrokovych osobnosti nasi
minulosti; sv. 56, str. 14.
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mladi nejpiijemnéjsi, otec ji ,,oteviral pri cetnych prochazkach starou Prahou pohledy na
pamétihodnosti mesta a nékdejsi ceskou narodni minulost. «109

Vliv otcovy strany je patrny ve formovani nékterych postav a pfisouzeni jim urcitého
prvku podivinstvi. Leander Cech dolozil dané tvrzeni citaci slov Karoliny Svétlé z jejich
Upominek, ve kterych li¢ila své ptibuzné a jejich popis se hodi pravé na romanové postavy

nesouci narodni myslenku:

., Byly to postavy jako zjiného svéta, vysoké prisnych tahi, prikrych zpusobii,
zasmusilého dumavého pohledu, a bylte to také sveét jiny, jenz z nich mluvil, ten stary, snad

navzdy jiz zasly svet staroceské diistojnosti, pocestnosti a slavy. «10

Na druhou stranu byla spisovatelka vychovavdna v méstanské rodin€ a ,,rodinnd
vychova byla — podle zvyku v takovych rodinach — méstansky konvencni (...) a Johancin

«111

odbojny duch se proti ni od pocatku vzpouzel. Karolina Svétla se se svoji rodinou

rozchéazela pravé v otdzce narodni, vadil ji , ostie neprdtelsky postoj této rodiny vici
Jjakymkoli ceskym ndarodnim snaham. «d12

Podobnost spisovatelky a jeji hrdinky mutze obeznameny &tenaf spatiit v mnoha
smérech. Jitka stejné tak jako spisovatelka méla silné vlastenecké citéni a stavéla tento cit nad
ostatni. Vzorem a ulitelem obou Zen byl jejich otec a Zily v rodiné, kde se stfetavala Ceska

a némecka entita.

109 SPICAK, Josef. Karolina Svétla: studie s vyb&rem literarnich vyznani, vzpominek a korespondence K. Svétlé
a uvah o ni. 3. dopl. vyd. Praha: Melantrich, 1980. 407 s., 92 il. na pfil. Odkazy pokrokovych osobnosti nasi
minulosti; sv. 56, str. 15.

10 CECH, Leander. Karolina Svétla: Kritickd studie. Brno: Nékladem Hlidky literarni, 1891. Dostupné online
[http://kramerius.nkp.cz/kramerius/MShowMonograph.do?id=22024], str. 27.

11 Tamtéz, str. 23.

12 Tamtéz, str. 21-22.
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2.5 Shrnuti

Postava Jitky v romanu Prvni Ceska je postavou alegorickou, reprezentuje Gesky
narod. Jitka jako Zena pocituje matefsky cit ke svému narodu a tento cit fadi nad ostatni.
Pravé vlastenecky cit autorka stavi nad city ostatni, skrze Jitku reflektuje své vlastni postoje
a smysleni.

V dile se projevuji doznivajici romantické tendence, cCastecné také tendence
realistické. Romantické prvky spatfujeme predevsim v podobé lasky tak, jak je vyobrazena
v dilech, jez jsou fazeny k vlasteneckému romantismu. Dale k témto tendencim fadime
romanticky ladéné popisné pasaze, které ptisobi na mnoha mistech tajuplné. Realisti¢nost dila
muze byt vniména v samotném zasazeni ptibeéhu do staré Prahy, do zndmych mist, a také ve
vyobrazeni osudu mestanské rodiny, jejiz vétSina Clenti se snazila zit dle psanych i nepsanych
spoleCenskych pravidel.

Roman se ve spolecnosti objevil v obdobi utlacovani ceské c¢asti spolecnosti tou
némeckou. V dile se tento stiet CeSstvi a némectvi objevuje, at’ jiz v ramci celé spolecnosti ¢i
jedné rodiny. Némectvi je spojeno s prostorem meést, CeSstvi potom naopak s venkovem.
Karolina Svétla se ve svém romanu, stejné tak jako mnoho dal$ich literati v druhé poloving
devatenéctého stoleti, nevyhnula urcité stereotypizaci ¢eského a némeckého naroda.

V kapitole jsme také upozornili na autobiografické prvky dila. Karolina Svétla
zakomponovala do piibéhu své osobni zazitky, jelikoZz sama vyrtstala v rodin€, ve které
piredev§sim béhem svého dospivani nardzela na stfet CeSstvi a némectvi a své narodni citéni

musela prosazovat.
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3 Gustav Pfleger Moravsky: Z malého svéta (1864)

Gustav Pfleger Moravsky (1833-1875) byl basnikem a prozaikem, autorem
., versovanych, dramatickych a prozaickych obrazii ze Zivota cCeské spolecnosti, romanopisec

. . , o o 13
se zajmem o mravni, narodni a socidlni problematiku.

Tteti kapitola je zaméfena na jeden
Z jeho nejcennéjSich literarnich pfinost, na roméan Z malého svéta (1864). Tematika dila byla
v Ceské literatuie do doby jeho vydani nevidana, na coz upozornil napiiklad Karel Krej¢i:
~Roman ceského autora je vsak i v méritku svétovém cinem prubojnym. Vzdyt jesteé nekolik
desetileti po jeho uverejneni je nejednou v kritice uplatiovano stanovisko vylucujici témata ze
Zivota délnického z umélecké literatury z duvodu domnéle estetickych. “4 Autor ve svém dile
prokazuje znalost poméri V délnické tfidé a Siroky historicky piehled. Tereza Novakova
mluvi o ,,vzdacném nadani, cistém nadseni pro dobro a krasu, lasce k lidu utlacovanéemu. «115
Prevladajici socidlni tematika, ptib&h, ktery je zakotven do urcitého historického obdobi
a podpoten historickymi fakty, jsou hlavni pilite textu.

Rozsahly roman je rozdélen do deseti kapitol a pro piehlednost bude d¢j kratce
pfedstaven. Gustav Pfleger Moravsky vyli¢il osud chudého Véclava Prochazky. Ten utekl ve
svych osmnacti letech z domova, protoze jiz nechtél na piikaz nevlastniho otce pracovat jako
brusi¢. Dostal se az do Prahy. Do mésta vstupoval stémeéf stejné starym némeckych
chlapcem, kterému zapijcil penize na vstup. Ackoliv mlady Némec hotovost nepotieboval,
Viaclavovi ji jiz nevratil. Véclav hledal praci, ale marné. Nakonec se stal délnikem v tiskarné,
kde pracoval se svoji druzkou Majdalénou, se kterou m¢l dceru Marii. Druhému chlapci,
Némci Robertu Hiitterovi, se naopak dafilo mnohem Iépe. Diky své vychytralosti
a némeckému plvodu se pomoci siiatku dostal do pomérné zdmozné rodiny. Nakonec pravé
on koupil tiskarny, ve kterych Prochazka pracoval, a stal se Prochdzkovym zaméstnavatelem.
Jednou z d&jovych linek je pfibéh hrabéte Arnosta, ktery je biologickym otcem Véclava.
Prochazka po setkani s hrabétem odmitl jeho majetek a rozhodl se Zit v chudob¢. Jeho zena
Majdalena zanedlouho zemiela. Dvacet let po téchto udéalostech doslo k délnickému povstani,
bylo nahrazeni lidské pracovni sily stroji. Vyusténim této situace byla jiz posledni

konfrontace Prochdzky a Hiittera, nasledné devastovani tiskarny a potlaceni povstani. Hynek

3 OTRUBA, Mojmir, ed. a HOMOLOVA, Kvéta, ed. Ceiti spisovatelé 19. stoleti: stud. prirucka. 1. vyd. Praha:
Ceskoslovensky spisovatel, 1971. 255, [1], str. 152.

4 KREJCI, Karel. Gustav Pfleger Moravsky. In: PFLEGER-MORAVSKY, Gustav. Z malého svéta. Praha:
Statni nakladatelstvi krasné literatury a uméni, 1962, s. 391-399, str. 395.

5 NOVAKOVA, T.: Hovory po praci. In: Doméci hospodyn&. Roénik IV. Olomouc 1887, str. 140.
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byl nalezen jiz mrtvy a Prochazka zemiel v nemocnici. Ptibeéh konci smifenim Prochazky
s vlastnim otcem a také se synem jeho soka Hiittera, ktery se zamiloval do Marie. Po tomto
smifeni Prochazka zemfel.

Dilo obsahuje nékolik déjovych linii, jejichz pojitko pfedstavuje postava Vaclava
Prochazky. Jiz zvySe nastinéného obsahu je patrna socialni tematika, v romanu stoji
Vv popiedi délnicka vrstva, bida a nouze této vrstvy jsou Casto zddraznény opozici vyssi
spolecenské vrstvy, tedy bohatych obchodnikl prevazné némeckého ptivodu.

Gustav Pfleger Moravsky piistoupil k psani romanu opravdu svédomite, coz dokazuji
i autorova slova v ptredmluvé prvniho vydani, které ve vydavatelské poznamce Ctenafi
zprostiedkovava Rudolf Skrcek a o kterych se zminil také Jan Hanus Méchal ve své publikaci

O ceskéem romanu novodobém:

,Je to uz mnoho let, co jsem ve spolecnosti svého pritele Rudolfa Volta za
ucelem instruktivnim navstivil nékolik zdavodu fabrickych, mezi nimi zvlaste
Pribramovou velikolepou fabriku na kartouny na Smichove. Prosli jsme tenkrate
S Nejvétsi pozornosti prostranné pracovny a tdzali se na to a na ono, rozmlouvajice

S pracovniky. Slyseli jsme nemalo steskit na Zivot, jejzto vedou ubozi délnici fabricti. 116

Témet dokonald znalost délnickych poméri, jejich zivotnich podminek a také obrazu
tehdej$i Prahy miiZe na ¢tendfe plsobit jako urcity ,,dokument™ tehdejSiho zplsobu Zzivota
i podoby Prahy. ,, Pfleger zirejmé studoval bedlivé délnické nepokoje r. 1844, které mely velky
vyznam  jako prvni znameni odboje proti patriarchalnimu  hospodarstvi  doby
predbreznove. «d

Nasledujici podkapitoly budou vénovany aspektim dila, které se jevi jako stézejni.
Bude nastinén urcity rozpor mezi nastupujici realistickou a doznivajici romantickou tendenci,

pticemz se ob¢ podili dotvareni charakteru romanu. Pozornost bude vénovana také stietu

némectvi a ¢eSstvi, tyto dve entity jSOU V romanu zastoupeny dvéma Ustfednimi postavami.

18 SKRECEK, Rudolf. Vydavatelské poznamky. In: PFLEGER-MORAVSKY, Gustav. Z malého svéta. Praha:
Statni nakladatelstvi krasné literatury a uméni, 1962, s. 386-390, str. 388.

W VACLAVEK, Bedfich. Literarni studie a podobizny. 1. vyd. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1962. 410,
[5] s. Vaclavek, Bedtich: Spisy; Sv. 12, str. 166.
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3.1 Historické aspekty dila

Podobu romanu dotvaii zakomponovani historickych udalosti do ptibéhu. Vedle nich
je iluze autenticity dila posilena za¢lenénim postav s realnym zakladem do dé&je. Nasledujici
podkapitola bude zaméfena na dané aspekty dila.

418 3 osudy

Gustav Pfleger Moravsky se piimo inspiroval udalostmi zroku 184
zucastnénych délnikt. Karel Krejci uvedl, Zze ,, nova latka a odvaizné postavend problematika
je jesté zvyraznéna realisticky vystiznym vykreslenim Zivota delnického proletariatu v ctvrtich
prazské chudiny na Frantisku a na Pohorelci, jeho prace v tovarné i prvnich vybuchii délnické
vzpoury proti vykoristovani roku 1844. Zivotné a pravdivé jsou i postavy jednotlivych délniki

“M9 Ji7 samotny fakt, Ze se udalosti opravdu staly, bezpochyby piispély v dob&

a jejich rodin.
vzniku dila k uvéfitelnosti ptibehu, jelikoz samotné udalosti a vznik romanu déli pouhé jedno
desetileti.

Zaclenéni historickych udalosti do déje je moZno demonstrovat na konkrétnich
pasazich textu. Kdyz se Robert Hiitter dostal k bohatému kupci, jezdil nejdiive s vozikem,
proplétal se prazskymi ulicemi. ,, To haténi se v temnych ulickach — tehdaz Hamburk nemél
jeste tak krasnych ulic a palacii jako po straslivém pozaru vypukléem dne 5. kvetna 1842 —
zpiisobovalo mu nesmirnou radost.“**° Nejen tedy autorovo datovéani udalosti a spojovéni
postav s témito udélostmi, ale také srovnavéani tehdejSich (roméanovych) podob mést
s podobou z roku 1864 se vyrazné podilelo na posileni autenticity dila. Autor téméf vzdy pfi
popisu Prahy osvétlil, o jakych ¢astech mluvi. Popis mohl slouZit k lepsi orientaci ¢tenate
znalého tehdej$i podoby Prahy, nebo k vytvofeni iluze dobie obezndmeného vypravéce.
., Tehdy byla tu hromada malych domkii asi ve trech ulicich, z nichz bézely dvé ve sméru
nynéjsi Florentinské ulice...“*" Gustav Pfleger Moravsky zachézel pii popisech do velkych
detailli: ,, Tehda neslo se z ulice nékolik stupnii dolu, tenkrdte nebyla ta ulicka navezena jako
nyni. Naopak portal kostela byl vyvysek a muselo se asi pres tri stupné nahoru. «122
Redlny zaklad mély v romanu postavy délnikli a vedle nich také postava hrabéte

Arnosta, pravého otce Vaclava. ,,Jeho Zivym modelem byl Jiri Longueval hrabé Buquoy,

osoba dobre znama v predbreznové Praze (...) policie jej stale podeziivala ze styku

18 \/ tomto roce doglo k prvnim rozsahlému povstani délnické tiidy v Eeskych zemich.

19 KREJCI, Karel. Gustav Pfleger Moravsky. In: PELEGER-MORAVSKY, Gustav. Z malého svéta. Praha:
Statni nakladatelstvi krasné literatury a uméni, 1962, s. 391-399, str. 395.

120 Tamtéz, str. 56.

12! Tamtéz, str. 23.

122 PFLEGER MORAVSKY, Gustav. Z malého svéta. Praha: Statni nakladatelstvi krasné literatury a uméni,
1962, str. 74.
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S chudinou a délnictvem. Roku 1848 projevil dosti ostentativné sympatie s ceskym hnutim. «123

Jiz v obsahovém piehledu roménu byla zminéna aktivni tcast hrabéte ArnoSta na
pripravovani délnické vzpoury, imysl pomoci délnikim vystavénim sanatoria apod. ,,1 kdyz
ve vyliceni Pflegrove vidime ohlas poulicni legendy prazské, bohaté prebarveny romantickou
literarni konvenci, nelze Fici, Ze tato postava je pouhou literarni fikci. «l24 Zminénym
romantickym rystim figury bude vénovana samostatnad podkapitola, pro tuto subkapitolu je
stézejni, ze postava referuje K historicky dolozitelné osobnosti.

Vedle hrabéte Arnosta uvadi Karel Veleminsky jako historickou osobnost také jeho
pomocnika Jilemnika: ,,Jelemnik je asi znamy lékar a narodni hospodar Fr. C. Kampelik,
ktery podle zpravy Horackovi vyjednaval s deélniky a pozdéji byl z prvnich vudcii
délnickych. “**>  Také v roméanu se dand postava vénuje komunikaci s d&lniky a stavéa se
pravou rukou hrabéte.

Jest€ markantnéji je autenticita posilena propojenim historickych udalosti se
samotnymi postavami, at’ jiz s redlnym zékladem ¢i Cisté fiktivnimi: ,,Kdyz pak po valkach
francouzskych zacinal se i v Cechdach prizmysl a obchod kfisit, tu velmi rychle vzmdhal se téz
V Praze novy duch. “**® Veskeré tyto udalosti mély dopad na celou spole¢nost, mnohdy i1 na
konkrétni postavy. Tak tomu bylo i v pfipadé Vaclavova biologického otce, knizete Arnosta:
., ITicet let pred dobou, v niz naSe povidka zacind, nabyla celna slechtickda emigrace
francouzska po nesmirném prevratu roku 1789 presvédceni, Ze pozbyla na cas vsech
podminek K dalsi existenci ve Francii. (...) Po celém Némecku, u ndas v Cechdch a v Rakousku
potkavame se s velmi Cetnymi jmeny francouzskymi, jez ndleZela kdysi ke kruhu Slechty na
dvore krdle Ludvika ve zkaZenosti mravii se lesknouci. Takz se stalo i s hrabétem *** %'
Nasleduje popis dalSich udalosti vcetné jejich vlivu na spolecnost. Popsana ¢ast d¢jin je
zasazena do Zivota hrabéte ArnoSta a jeho rodiny a méla zasadni dopad na jeji existenci.
Autor ve svém dile témét vSechny tyto udalosti datuje. JizZ s mensi pfesnosti potom uvadi
obdobi, které¢ ubéhlo mezi jednotlivymi pasdzemi piibéhu. Obvykle mluvi pouze o nékolika

letech. Doba, ve které se ptibéh odehrava, je recipientovi ale obvykle piiblizena pomoci

12 PFLEGER MORAVSKY, Gustav. Z malého svéta. Praha: Statni nakladatelstvi krasné literatury a uméni,
1962, str. 396.

12 Tamtéz, str. 396.

1% VELEMINSKY, K.: Gustav Pfleger-Moravsky. In: Casopis Musea Kralovstvi Geského. Rognik LXXVIIL.
Praha 1904, str. 228.

126 Tamtéz, str. 98.

127 Tamtéz, str. 171.
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historickych udalosti, poptipad¢ jejich dataci. ,, Uplynulo od vystupii posledné vypravovanych
asi dvacet let. Jsme tedy v lété roku 1843. “1%®

Zaclenéni historickych udalosti ¢i postav do pfibehu slouZzi nejen k posileni autenticity
romanu, ale také k vytvoreni iluze tzv. nadosobniho, pIné¢ informovaného ¢i vSevédouciho
vypravéce. Ctenaf te piibéh s pocitem, ze miize vypravédi véfit a ze mu dany vypraveéd uvadi
pravdiva fakta. Tento pocit, nebo také iluzi, se autorovi podafilo vytvofit propojenim piibéhu
s historicky dohledatelnymi fakty. Jedna se navic o udalosti, které se vzhledem ke genezi dila
odehraly v nepfili§ vzdalené dob¢, soudoby Ctenai se tak mohl opfit 0 vlastni empirii. [luze
vSevédoucnosti Ctenafi dodavd pocit, ze je mu pfedstavena ucelend podoba tehdejsi

spole¢nosti, konkrétn¢ potom jedné jeji spolecenské vrstvy, a to vrstvy délnické.

3.2 Prolinani realistickych a romantickych tendenci

Vznik romanu spadd do Sedesatych let devatenactého stoleti, tedy do obdobi
nastupujicich realistickych tendenci. O prolinani téchto dvou tendenci v romanu bude
pojednano v nésledujici podkapitole, zamétfena bude také na postavy, jez odpovidaji
typologiim postav danych literarnich sméru.

Jak jsme jiz nastinili, realistické tendence jsou v dile patrné. Jedna se o dilo zalozené
na zobrazeni urCité spoleCenské vrstvy i1 spolec¢nosti jako celku, ¢emuz dané tvrzeni odpovida.
Stejné jako vnéjsi prostor, tedy prostor mést a okoli, obsahuje dilo i detailni popisy vnitinich
prostori — napiiklad mistnosti, v niz délnici v hojném poctu s rodinami ptespavali. ,, Nad
posteli visel obrazek predstavujici zvéstovani Panny Marie, zacmoudeny a poSpinény od
vSelikého hmyzu. Vedle této postele stala u zdi naproti vchodu druhd postel, moznd jeste
nuzn&jsi, nad niz visel dievény kiizek s Kristem Panem, (...)“**® S peclivosti je popsan také
prostor samotné fabriky. ,, Vstupme do Sirokého staveni fabricniho. Vpravo vedla kratka, uzka
a nizkd chodba do veliké siné, kde pracovali tiskari (...) “130 po uvedené citaci nasleduje v dile
dal$i popis prostoru fabriky, opét s Cetnymi detaily. Vypravé¢ se mimo jiné zastavuje
U mnohych malickosti, které zachycuji rutinni tendence dé€lnika: , Obycejné byla ta okna

«131

otevirena, aby mél vzduch volného pristupu. Detailni popis konkrétnich ritualt ¢i vyuziti

stereotypil 1ze téz pokladat za realistickou tendenci. Jedna se o snahu zrcadlit realitu.

128 PFLEGER MORAVSKY, Gustav. Z malého svéta. Praha: Stitni nakladatelstvi krasné literatury a uméni,
1962, str. 220.

' Tamtéz, str. 75.

130 Tamtéz, str. 101.

! Tamtéz.
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Jan Jakubec charakterizoval pfistup Gustava Pflegra Moravského k tehdy
vznikajicimu textu: ,, 4 tak Pfleger, syn panského urednika, prvni jde mezi lid tovarensky, do
dusné, pachnouci atmosféry v tovarne, do lidskych doupat na Starém Meésté Prazském,
preplnénych vyhosténci mravné zvrhlymi i moralné a povahové Vzneéenymi.“132 Gustav
Pfleger Moravsky totiz opravdu ctenafe zavedl mezi tento lid, a to pravé diky detailnim
popistim a zaclenéni historickych udélosti do pfib&hu.

Vedle popisu vnéjsiho a vnitiniho prostoru se autor soustiedil na detailni vng&jsi
charakteristiku romanovych postav. Jedna se v prvni fadé¢ o obecny popis vzezieni postavy:
,,Divka byla stiedni postavy, télo méla sice stihlé, avsak ramena skoro prilis Siroka, ackoli

“«

panenska svéZest prsou hledéla nesoumérnost jaksi vyrovnati. 133 Soucasti roméanu jsou také
popisy, které Ctenafi priblizuji aktualni vzhled postavy a jez mohou naznacovat jeji emocni
stav: ,, Tiskar byl bledy jako smrt, rty se mu chvély, viasy mél rozcuchany, oblicej upoceny
nesl na sobé rdz nejvétsiho pohnuti.“*** Popisy jsou v ramci dila funkéni a dotvaii celkovou
atmosféru situaci.

V dile mlize Ctenar rozpoznat typizaci postav, charakteristickou pro realisticka dila.
Jedna se v prvni fadé€ o postavu délnika. VéEtSina délnika se chova podle psanych ¢i nepsanych
pravidel, pracuje, aby uzivila svoji rodinu, a zije v Zivotnim stereotypu. Jednd se ovSem
0 vrstvu zijici na okraji spolecnosti, liSici se od jinych vrstev. Laska mezi mladym Hiitterem
a Prochazkovou dcerou se jevi od samého pocatku jako nemoznd pravé kvuli samotné Marii,
kterd neni vys§i vrstvou povaZovana za plnohodnotnou c¢lenku spole€nosti. Za konkrétni
postavu odpovidajici sméru realismu miize byt oznaena postava nevlastniho otce hlavniho
hrdiny. Stary Prochazka vzdy Zil v rdmci spoleenského systému tak, aby uzivil svoji rodinu,
spolecnosti se nikdy nevymykal a zil v ramci jejich pravidel.

Realistické tendence dila jsou tedy spatiovany piedevSim v Cetnych vnéjSich
i vnitinich, mnohdy rozsahlych, popisech, snaze autora zobrazit skute¢nost takovou, jakou se
zdala byt, a mimo jiné také typizaci n¢kterych romanovych postav.

Roman Z malého svéta zminil ve své publikace némecky slavista Walter Schamchula,
ktery uvedl: ,,S tFidilnym romanem Z malého svéta se Pfleger-Moravsky uz jednoznacné

nachdzi na poli mdjoveii. “*® Gustava Pflegera Moravského tedy spojuje s realisticky

132 JAKUBEC, J. Pitvodce &eského romanu socidlniho. K tiicetileté pamatce Gmrti Gustava Pflegra Moravského.
Lumir, 1905/1906, ro€. 34, ¢. 1, str. 20.

'3 Tamtéz, str. 231.

B34 Tamtéz, str. 347.

185 SCHAMSCHULA, Walter. Geschichte der tschechischen Literatur. Koln: Bohlau, 2004. Bausteine zur
Geschichte der Literatur bei den Slawen, Bd. 36. ISBN 34-120-2795-2, str. 196. [vlastni pieklad]
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zamé&fenou skupinou spisovatelti, ktefi socialni problematiku tematizovali. O romantickém
pasmu, o kterém bude pojednano v nésledujicich odstavcich, se Schamschula nezminuje.

Vedle tendenci realistickych jsou v romanu evidentni doznivajici tendence romantické,
o ¢emz ve své publikaci pojednal Bedfich Vaclavek, ktery konstatoval, Ze ,,romantické
tradice pak jesté zatézuji také prvni plan prvniho ceského romanu socialniho. «138 K onkrétng
se dle n¢j jedna o splyvani romanu s romanem milostnym ¢i kombinace obrazu skutec¢nosti
s fantazii.**¥’

Tajupln¢ a romanticky ptisobi na ¢tenafe no¢ni setkavani v zahradach, konkrétné jejich
popis, V no¢nich hodinach se odehralo také zachranéni mladého Prochazky jeho vlastnim
otcem. Cela situace pusobila tajemné¢ stejné jako postava hrabéte. Bedfich Vaclavek
konstatoval, ze ,,pres tento romanticky ramec a konstrukci je Z maleho svéta prvnim projevem
nové skutecnosti spolecenské v ceském romdné. “**® Bezpochyby se jedna o roméan obsahujici
nové literarni tendence, ale zdroven také o dilo zachycujici tendence doznivajici.

Romanticky ladénou postavou je postava hrabéte Arnosta. Jan Hanu§ Méchal oznadil
za romantické celé pasmo o d&lniku Strouhalovi a hrabdti Arnoitovi.”*® Zminéna pasaz
pojednava o milostném trojihelniku, pfebrani milé nejlepSimu pfiteli, nasledny utck jeho milé
1 setkdni muzi po letech. Piibéh hrabéte, Pavla a Amalie nezapada dle Karla Veleminského
do romanu jako celku. ,, Roman tim rozdélen ve dvé neslucitelné casti, ac se autor o prirozené
jejich spojeni uprimné pokousel. «140 Ctenar se blize setkava s emo&nim prozivanim situaci,
jako naptiklad pfi setkani hrabéte s vlastnim synem, které doprovazi jeho rozpolcenost. ,,Jeho
srdce, kteréz po tak dlouhd léta prahlo po odpusténi a smireni, (...) to srdce opusténé

, , v, 41
a neuznané od viastniho ditéte

Postavu tvofi romantickou jeji odliSnost od spoleenské
vrstvy, ze které pochazi a jejiz ¢lenem je. Navic je hrabé romantickym hrdinou, ktery bojoval
o svoji lasku, jez pro né byla zakazana. Kvili lasce zradil ptitele a Amalii nakonec opustil.
Jedna se o rozpolceného hrdinu s tajemnou minulosti, jenz je spjat s délnickou vrstvou diky
svému vlastnimu synovi.

Karel Veleminsky konstatoval, Ze romanopisci Sedesatych let (19. stoleti) nestacilo,

aby byl jeho hrdina ,,ryzi povahy a neohrozZenym viidcem, délnik socialniho romdnu let

3¢ VACLAVEK, Bedfich. Literarni studie a podobizny. 1. vyd. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1962. 410,
[5] s. Vaclavek, Bedtich: Spisy; Sv. 12, str. 166.

7 Tamtéz, str. 166.

138 Tamtéz, str. 166-167.

B39 MACHAL, Jan. O &eském roméanu novodobém. 2. zmén. a dopl. vyd. Praha: Josef Springer, 1930. str. 70.

10 VELEMINSKY, K.: Gustav Pfleger-Moravsky. In: Casopis Musea Kralovstvi Geského. Ro¢nik LXXVIII.
Praha, 1904, str. 229.

I PFLEGER MORAVSKY, Gustav. Z malého svéta. Praha: Stitni nakladatelstvi krasné literatury a uméni,
1962, str. 263.
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Sedesatych musi byt jesté nejak spjat se starym svetem hrabat a tajemnych rodinnych

“M2 Tato tendence spisovateldi tehdejsi doby se odrazila i v romanu Z malého svéta

udalosti.
a jasn¢ doklada tehdejsi stfet dvou nejvyraznéjsich literarnich tendenci devatenactého stoleti.
Romanticka je také laska mezi ArnoStem a Amalii. Jedna se o lasku zakazanou, ktera
je nakonec naplnéna, ale nekonci $t'astn€. V romanu autor vykreslil i lasku Alexandera
a Marie. ,, Kdyz spatril divku samotnou, zapomnél na vsecko a vdsen rozbourila viny jeho

“M3 Marie byla ochotna se kviili postoji svého otce zieknout lasky k Alexanderovi.

Zadosti.
Zieknuti se lasky bychom mohli povazovat za jeden z rysi romantismu. Laska téchto dvou
mladych lidi byla pozdéji naplnéna, ale az po svoleni otce.

Romantické pasmo vypravéjici o hrabéti ArnosStovi je spjato s diivejSimi léty, nez
vV niz se hlavni d¢j odehrava. Muze se jednat o urcity odkaz k minulosti, jakoZzto i odkaz
k témto tendencim. V délnickém prostiedi se ov§em vyskytuje postava, kterd romantickému

typu postavy také odpovida. Jedna se o Hynka Vachu.'**

Hynek Vacha neni typickym
délnikem, i kdyz m¢l snahu jim byt. Jedna se o mladika plného ideélti, ma rad knihy, chtél by
se vzdélavat, bouii se proti spolecnosti a proti délnické vrstvé. Stoji tedy nejen na okraji celé
spole¢nosti, ale také na okraji délnické tiidy, jejiz ¢lenem se neciti byt, zaroven se tedy jedna
o postavu rozpolcenou. Hynek véd¢l, Ze se musi postarat 0 svoji matku, ze by mél pracovat,
souc¢asn¢ pro n¢j bylo ale velmi té€zké tuto roli pfijmout. Na konci romanu Hynek
béhem demonstrace zemiel.

Jan Jakubec oznacil v asopise Lumir roman Z malého svéta za prvni Cesky socialni
roman, zaroven ale uvedl, Ze ,,se jeho jadro utopilo v napadné slupce fanatického romantismu
(...) spor kapitilu a prace Pfleger resi arci svym romantickym idealismem «“1% Bez postavy
tajemného hrabéte Arnosta by totiz stézi doSlo v tovarné k demonstracim, které byly nakonec
pro délnickou vrstvu Uspésné. V konecném disledku tedy doslo k feSeni socidlnich problémi
pomoci romanticky stylizované postavy. Rudolf Malek, ktery roméan oznacil za prvni ¢esky

proletaisky roman, kritizoval v periodiku Knihy a ctendri ono propleteni romantickych

12 VELEMINSKY, K.: Gustav Pfleger-Moravsky. In: Casopis Musea Kralovstvi deského. Roénik LXXVIIL
Praha 1904, str. 229.

43 PFLEGER MORAVSKY, Gustav. Z malého svéta. Praha: Statni nakladatelstvi krasné literatury a uméni,
1962, str. 285.

144 Jiz na prvni pohled je zfejma podoba jeho jména se jménem Karla Hynka Machy, coZ by &tenate mohlo
odkazovat pravé na romantismus.

5 JAKUBEC, J. Pitvodce &eského romanu socidlniho. K tiicetileté pamatce Gmrti Gustava Pflegra Moravského.
Lumir, 1905/1906, ro€. 34, ¢. 1, str. 19-20.
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a realistickych tendenci. Konstatoval, ze ,, realismus delnického Zivota jest v primém rozporu
K ideové ryze romantickym castem. 140

Kritika prolinani romantickych a realistickych tendenci je patrna také u Karla Poléka,
ktery r. 1955 v Casopise Lumir napsal: ,, POprvé zobrazil zde cesky autor ceské délnictvo
V palcivem okamzZiku tiidniho boje. V spletitéem déji rozsahlého romanu pocina si jiz Pfleger
na mnoha mistech realisticky (...) Vedle toho vsak Pfleger uz v tomto dile tridni boj skreslil
mnoha nepravdami, které neplynuly jenom z dobového nedostatku uveédoméni, ale
i Z Pflegerova zdsadniho a dozivotniho konservatismus. 147 Chybna je dle Poldka také
Pflegerova tendencnost, jelikoz dle n¢j z romanu vyplyva, ze dé€lnictvo bylo utiskovano jen od
némeckého tovarnika.

V podkapitole jsme nastinili prolinani realistickych a romantickych tendenci v dile.
Ackoliv jsou dle nékterych autorti romantické tendence v dile nadbytecné, dotvari celkovy raz
dila a jsou jeho soucdsti. Tento smérovy stiet odpovidd nastupujicimu vlivu realismu
a doznivajicimu vlivu romantismu. Zajimavosti je, ze zfejmé nejvice romanticky ladéna
postava romanu je pravé postava hrabéte Arnosta, ktera odkazuje K historicky dolozitelné

osobnosti.

3.3 Stret némecké a ¢eské entity

Ctvrta podkapitola je vénovana konfrontaci dvou muzskych postav, které jsou zarovei
zastupci dvou narodnich entit, k jejichz stfetu v roménu dochazi. Na odliSnych osudech
mladiki, ktefi se pfi vstupu do Prahy nachézeli ve zdanlivé stejné vychozi pozici, se odrazi
odli$né osudy dvou narodi Zijicich na jednom tzemi.

Hlavni muzské postavy, které stoji Vv piibéhu v opozici, jsou Vaclav Prochazka
a Robert Hiitter. Je patrné, Ze se mél Vaclav az do odchodu z domova pomérné dobte, musel
ovSem tvrd€ pracovat. To, ze si rodina nezila Spatn¢, doklada také fakt, Ze ,, Barka musela

uvariti ty milé brambory v poledne a vecer, ukuchtit néjakou kasi, uvariti za dlouhy mésic

kousek masa a zadélati na kolac. “**® Robert Hiitter odchazel z domova, v némz v idealnich

Y MALEK, R. N4§ prvni proletafsky roméan. K vyro&i smrti G. Pflegra Moravského. Knihy a &tenéfi, 1946, rog.
6, C. 15, str. 224.

YT POLAK, K. Gustav Pfleger Moravsky. Literarni noviny, 1955, ro¢. 4, &. 37, str. 6.

148 Tamtéz, str. 7.
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zivotnich podminkach evidentné nezil: , Byl uplné zdrav pres vSecko tahani v dome, pres
vSecku Spatnou stravu. «149

Také svym zevnéjSkem byli mladici vykresleni jako velice si podobni. Jeden z nich,
Robert, ptsobil vesele, ,,zddlo se, Ze ho jeho obnoSend torba, z nizto vykukovaly roztrhané
boty a velmi Spinavé pradlo, ani za mak neobtézZuje. «150 Stejné tak druhy chlapec, Vaclav, byl
velice skromné obleceny. ,, Stard rekrutyrska capka s natrzenym Stitem, jenzto visel chiidci
pres pravé oko, kazajka velmi podezrele barvy, az po krk zaonuta nékolika peti knofliky
rozlicného druhu, a rezné kalhoty zaplatami zohyzdeéné, to vse tvorilo jeho odév. “151 Na rozdil
od Roberta je charakterizovan jako zadumcivy a smutny. Ob¢ postavy mély pied vstupem do
Prahy podobnou zkusenost s kontaktem s ostatnimi lidmi. Statec, kterého Vaclav potkal
a kterému nestastnou nahodou malem rozbil okno, pro n& nemél hezkého slova. ,, I jdi ke

1192 Viclav okamzité pomyslel na pomstu ,,Jako blesk vrhl se k starci

v§em dasum, flamendre
a zved! svou sukovitou hiil. OkamZik, a hlava starcova byla by se rozlitla. “153 \/aclav oviem
svij pohyb nedokonal a ke starci promluvil: ,, Prosil jsem té o odpusteni, a ty misto odpusténi
vynadals mi jako zlodeji! Buh ti odpust! (...) Bud s bohem! Hanba, Ze tvoje stari nesvédci
0 1vé dobroté!** Neublizil muzi, ktery mu ublizil slovem, nepomstil se, ackoliv to zprvu citil
jako nutné.

Do podobné situace je zasazena postava Roberta Hiittera, jenz byl znaveny po dlouhé
cesté¢ a poprosil jednoho vozku, aby jej svezl. Autor vykreslil vozkovu reakci nésledovné:
. Viak jé bych ti vyhnal nemoc z téla, ty lenivée!“*® V Robertovi se také probudil vztek.
»Vozka jej nelidsky odmrstil, jej napolo hladem a uchvatem mrtvého — nuze dobre! At pozna
jeho pomstu! “156 Robert vypustil vozkovi vSechna kola, ,,svédomi mu casto cinilo vycitky —
on vsak odbyl je takto: Pro¢ mne na smrt hladového a zemdlelého odmrstil a pohanil, kdyz

mné mohl beze Skody doprati ulehceni? «157

Zdanlive odlisné situace obou mladikd, vykresleni
jejich emoci a vyusténi jejich hnévu je jednim z rysi, které tyto chlapce odlisuji. Vaclav
nedokonal svoji pomstu a rozloudil se se starcem slovy, ktera odkazovala k Bohu. Robert

ovSem pomstu dokoncil a vycCitky svédomi zahnal.

S PFLEGER MORAVSKY, Gustav. Z malého svéta. Praha: Statni nakladatelstvi krasné literatury a uméni,
1962, str. 50.

150 Tamtéz, str. 15.
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152 Tamtéz, str. 16.
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Gustav Pfleger Moravsky popsal v romanu vstup obou mladikti do Prahy, zaroven také
jejich nerovnocenné vychozi pozice, konkrétné pomoci situace, ve které mladici mluvili
S policejnim organem. Autor popsal reakci policejniho organu, jenz se dozveédél, Ze je Robert
Hiitter Némec. ,,4h, vy jste Nemec? Tazal se ihned vlidnéji policejm’k.“158 Poté némecky
promluvil k Vaclavovi, ktery mu nerozumél, a jeho reakce byla mnohem ostiejsi. ,, Zas takovy
dareba, osopil se nan policejnik. Jak vypada! Takovi lidé neméli by se do Prahy poustéti. Ja
bych to jinak zavedl. Pak to flamuje, nic to nedela, pere se to po hospoddch a nic to
neumi.“*® Cela vznikla situace tak, jak ji sam autor li¢i, jiz naznaCuje nerovnocenné
zachazeni s mladiky odli$nych narodnosti.

Karel Krej¢i ve svém doslovu zminil, Ze ,,boj socidlni spojuje Pfleger s bojem
narodnim. Ukazuje, proc se v této dobé zaméstnavateli stavali prevazné Némci, kterymi jejich
rozsireny a v Cechdch privilegovany jazyk jako ndstroj viddni a hospoddiské moci daval
daleko vetsi moznosti vysSinout se a zmocnit se vyrobnich prostredkil, jejichz pomoci mohli
vykoristovat délnickou praci (...) Obraz Némce Hiittera a Cecha Prochdzky, kteii se sejdou
na pocatku romanu, aby se pak jejich cesty diametrdlné rozesly k dvema polum tehdejsi
spolecnosti, neni historicky zkresleny. 10" Autor cht&l &tenafe nejen seznamit se socialni
tematikou oné doby, ale také s obrazem celé spolecnosti, ktery byl dotvafen mimo jiné
i vnimanim Ceského a némeckého obyvatelstva & schopnosti Cechti mluvit némecky.
Prochazka a Hiitter v romanu ptedstavuji dveé entity, ¢eskou a némeckou, které se snazi uspét
ve spolecnosti, a ackoliv se na prvni pohled muize zdat, Ze maji stejnou vychozi pozici,
zdanlivé maly detail naznacil opak. Timto detailem je pravé jazykova dispozice kazdého
Z nich. Také Karel Veleminsky se vyjadiuje ke vstupu Véclava Prochdzky do Prahy. Dle né&j
,,Od prvni chvile (...) stihala jej kletba tkvici na prislusnikovi ceské luzy. «161

Robert Hiitter pracoval pied vstupem do Prahy v Lipsku u jednoho kupce. ,, Hoch
poznaval, jakym zpiisobem kupci bohatnou, jak nizkd cena té neb oné véci najednou vystoupd,
jak laciné se kupuje a jak draze se prodava. Poznani toto mélo na mladika podivuhodny viiv,

«162

on vidél, Ze veskera cena zbozi zavisi toliko od dovedného s ni nakladani. Této zkuSenosti

vyuzil chlapec hned prvni vecer v Praze, kdyZ diky pj¢enym penéziim od Vaclava Prochazky

18 PFLEGER MORAVSKY, Gustav. Z malého svéta. Praha: Statni nakladatelstvi krasné literatury a uméni,
1962, str. 21.

1% Tamtéz.

180 KREJCI, Karel. Gustav Pfleger Moravsky. In: PFLEGER-MORAVSKY, Gustav. Z malého svéta. Praha:
Statni nakladatelstvi krasné literatury a uméni, 1962, str. 396.

1L VELEMINSKY, K.: Gustav Pfleger-Moravsky. In: Casopis Musea Kralovstvi ¢eského. Ro¢nik LXXVIIL
Praha 1904, str. 227.

162 PFELEGER MORAVSKY, Gustav. Z malého svéta. Praha: Statni nakladatelstvi krasné literatury a uméni,
1962, str. 57.
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prodal laciné¢ koupené véci mnohem draz. , Bez veskerych vycitek vypujcil si na vécnou
oplatku od zZebraka polovici jeho jmeni a svym kupeckym uménim vytézil z penéz téchto pét
tolarii. “**® Na usp&$ném prodeji véci se podilela také Robertova vyfednost, v prvni fadé ale
jeho némecky ptvod. Paradoxné tedy pravé diky Vaclavu Prochazkovi a jeho dobrému
umyslu pomoci se Robert Hiitter stal ¢lenem vyssi spoleCenské vrstvy, coz mu zajistilo jiny
osud nez osud jeho protivnika.

Vaclav poznal, ktery muz jej zaméstnava a ktery propustil jeho zenu z fabriky. Robert
si na Vaclava vzpomn¢l az pii jejich druhé konfrontaci, pfi niz mu sam Prochéazka prozradil,
ze prave on byl mladik, ktery mu ptjcil penize. ,, Pane, vy nejste o nic lepsi nezli ja! (...) Vy
jste mné nazval sprostym padouchem, nuze, ja vam ve jménu sprostého lidu metam tuto
hanebnou nadavku ve vasi tvar zpét! Vy jste tak sprostym clovékem jako ja! “184 prochazkova
slova zplsobila, Ze se obé muzské postavy staly opét rovnocennymi. V pribchu Viaclavova
monologu je tematizovédna také otdzka narodni: ,, Vam, cizinci, pralo stésti v mé vlasti, mné
prondasledovalo nestésti, kamkoli jsem se obratil. “1 Nedoslo oviem ke smifeni obou
ucastnikii a Véclav slibil Hiitterovi pomstu. Ktomu doslo az smifenim Prochazky
S Alexandrem Hiitterem a Prochdzkovym svolenim ke siiatku Alexandra S jeho dcerou Marii.
Postava Robert Hiittera na konci romanu zemfela, coz mize byt chapano opét symbolicky,
tudiz ze lidé jsou si rovni a kazdého bez vyjimky a bez ohledu na jeho spolecenskou
piislusnost ¢eka stejny konec Zivota.

Piedstaveni némecké a Ceské entity jako dvou neptatelskych protipoli neni v literatuie
ni¢im neobvyklym. Jifi Rak pojednal ve své publikaci Byvali Cechové o stereotypnim pojeti
Némcu jako uhlavnich neptatel ceského naroda.’®® Pravé v 19. stoleti dochazi dle nej
k aplnému dotvotfeni obrazu Némcu jako nepiatel Slovang.*®’ Vytvateni tohoto obrazu se
odrazilo i Vromanu Z malého svéta, ve kterém stoji jeho autor jednoznacné na strané

reprezentantll Ceské narodnosti, zatimco Némci jsou vnimani negativné.

163 PELEGER MORAVSKY, Gustav. Z malého svéta. Praha: Statni nakladatelstvi krasné literatury a uméni,
1962, str. 58.

1 Tamtéz, str. 350.

' Tamtéz, str. 351.

1% RAK, Jifi. Byvali Cechové..: Ces. hist. myty a stereotypy. 1. vyd. Jinodany: H & H, 1994. 148 s. ISBN 80-
85787-73-3, str.99.

187 O protinémeckém stereotypu pojednava v publikaci Ceskd spolecnost pred sto lety: identita stereotyp, mytus
také Blanka Soukupova. Hovoii piedev§im o proménach ceSstvi, o Ceském strachu z némectvi a o pocitu
Slovanti, Ze maji bojovat proti germanskému svétu. Tento stereotyp se bezpochyby podilel na charakteru
literarnich dél v obdobi, o némz nase prace referuje.
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3.4 Tematicko-meotivicka analyza

Nasledujici podkapitola bude zaméfena na nckterd témata a motivy, které se
V analyzovaném romdanu objevuji. Autor vyuzival pro dokresleni dila nejen urcité prostory
a postavy, ale blize urcoval 1 vztahy mezi témito postavami.

Dominantnim mezilidskym vztahem je v romanu vztah rodi¢ — dité¢. Kazdy z téchto
vztahli je Ctendfi pfiblizen, at jiz chovanim jeho ucastnikii vici sobé ¢i samotnym
zhodnocenim vztahu autorem. Tento piibuzensky vztah je ¢tenafi zobrazen nejen v ramci
délnické vrstvy, ale také vyssi spoleCenské vrstvy a pojitkem mezi t€mito vrstvami je potom
vztah Vaclava Prochdzky s biologickym otcem hrabétem ArnosStem. Jan Jakubec ve svém
¢lanku v Casopise Lumir uvedl, ze ,, autor je v boji S kapitilem na strané lidu, protoze je na
jeho strané lidskost (...) na strané zaméstnavatele je sama tvrda zistnost, bezohledné vysavani
sil délnickych, mravni otrlost, u délnictva v hlavnich zastupcich poctivost, uslechtilé
a vzneSené vztahy, znajici prospéch jen celku, ne jednotlivcii. 1%8 pravs tato inklinace autora ke
strané délnictva je zfejma skrze zobrazeni (pfedevSim rodinnych) vztahli mezi pfislusniky
uréitych vrstev. Autor vytvaii urCity typ postavy uréité spolecenské vrstvy, pokud se tato
postava danym zpiisobem nechové, dostane se nakonec do jiné vrstvy nebo je s ni minimalné
myslenkové¢ propojena.

Vaclava Prochazku zachranil jeho vlastni otec v den jeho vstupu do Prahy a zanechal
mu V kapse zlat’dk, ktery chlapec naSel az rano. KdyzZ poté Zadal Vaclav o sluzbu u zlatnika,
zacal mu majitel obchodu okamzité nadavat do flamendrii, pravé kvili jeho zevnéjsku. Vaclav
se rozzlobil a zacal zlatnika Skrtit, odvlekli jej ale dva straZnici a byl zavien. Zlatnik nakonec
pfiznal, Ze se zmylil. Hlavni hrdina ovSem nesl tuto situaci velmi tézko: ,, Tehdy jsem myslil,
Ze se opravdu zblaznim. Vzpominal jsem si na matku, a tu mi bylo, jako by se jeji obraz ode
mé odvracel. A prece jsem si védom, Ze jsem nevinen, Ze moje celd vina spocivala v tom, Ze
jsem se dal unésti hnévem a Ze jsem napadl zlatnika, abych se pomstil za jeho nezaslouzené
nadavky. “19 vaclav si v této chvili vzpomnél na svoji matku jako na symbol ctnosti a lasky,
nemyslel na sebe, ale na to, jak by se na n¢j divala pravé ona. Praveé v této situaci je zobrazena
jeho moralni hodnoty a ¢est. Vaclav pocitil stud a véde¢l, ze chece byt lepSim ¢loveékem. Kladné
vyobrazeni postavy délnické vrstvy zietelné odpovida autorove preferenci.

Strouhal seznamil Viaclava s jeho biologickym otcem, jenz mu chtél dat Véclavovi své

jméno a 1 jmeéni: ,,Zde listinami témito uznavam té, mladiku, verejné pred celym svétem za

188 JAKUBEC, J. Pitvodce &eského romanu socidlniho. K tiicetileté pamatce Gmrti Gustava Pflegra Moravského.
Lumir, 1905/1906, roc. 34, ¢. 1, str. 20.
169 Tamtéz, str. 85.
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sveho syna, za svého dédice, ja ti odstupuji vSecko jmeni své ... “170 yv3clavova reakce je pro

néj byla Sokujici a odpovidala vnitini zméné, kterou jeho osoba prodélala.

., Zpluisob, jakymz kaz“d)}”l vinu svou ukajel, lisi se velice; muj prosty rozum kaze mi,
abych se drzel toho, jenz ze mne ucinil bezdeky délnika, ktery si vydobyva vezdejsiho chleba
mozoly vlastnich rukou. Ja neprijimam nicehoz od vas, pane hrabe. Ja své jméno Vaclav
Prochazka budu nositi ddle, ja se za né nemusim stydeti. Nepokalil jsem cistotu jeho zadnym
skutkem. Svedomi mé je cisté jako slunce (...) V mém srdci neozyva se ani nejslabsi ozvéna

lasky ditéte k vam otci. «d72

Véaclav v monologu odmitl nabidku svého vlastniho otce, kterého otcem ani nazyvat
nechtél. Tim hlavnim divodem byl pfedevsim zptsob, jakym chtél hrabé svoji vinu odcinit.
Sam Vaclav, ackoliv byl svym pivodem urozeny, citil se byt prostym délnikem: ,, Sprosty
délnik nehodi se do bohatych komnat vasich zamki.*™ Navic pro Véclava jiz nebyla dilezita
pravda, ale to, co citil: ,, Laska synovska, cit to nejsvetejsi, jenz se tvori vespolnym obcovanim,
nedd se papiry vynahraditi (...) Ja jsem vérnym synem zemé, v niz jsem se narodil, jd jsem
Cechem, ndlezim s celou dusi k oné chdtie, na niz ze vsech stran se pliva, a také chci zustati
tim opovrzenym tvorem. “*'* V jeho feéi je patrny vlastenecky cit, Vaclav se jako Cech citi byt
piislusnikem délnické vrstvy, protoze praveé takové postaveni jim vétSinou v dobé, do niz je
roman zasazen, patfilo. Autor poukazal také na to, ze neni stézejni, ve které spolecenské
vrstvé se Cloveék narodil, ale ve které vyrostl. Nejvétsi vyvrcholeni scény je véta, kterou
pronesl ke Strouhalovi: ,, Strouhale, tys, tys, pres miyj otec!“*™ Vaclav povazoval za svého
otce prostého dé€lnika a samotnému hrabéti dale Vaclav tekl: ,, Vas syn by se nemohl nikdy
vybaviti ze svych obmezenych ndzorii — nebot vy jste z rodu vysokého, vy jste z kruhit onéch,
jez opovrhuji luzou — jez odkopavaji domaci lid. «d76 Takovym ¢lovékem Viclav byt nechtél.
Hrabé Arnost poté z Prahy odeSel.

Po dvaceti letech se ovsem hrabé Arnost do Prahy vratil a zjistil, ze jeho syn Zije.

Navic se dozveédél, jakym clovékem se stal jeho syn, coz vném probudilo hrdost.

10 PELEGER MORAVSKY, Gustav. Z malého svéta. Praha: Statni nakladatelstvi krasné literatury a uméni,
1962, str. 214.

I Myslen hrabé Arnost a Strouhal

2 PFLEGER MORAVSKY, Gustav. Z malého svéta. Praha: Stitni nakladatelstvi krasné literatury a uméni,
1962, str. 215.

173 Tamtéz, str. 216.

" Tamtéz.

75 Tamtéz, str. 217.

176 Tamtéz, str. 216.
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., Prochazka — jeho syn — co dite revoluce, co dité otce, jejz ovanul vzduch svobody u kolébky,
byl prvni, jenz zpusobil hnuti neslychané po celé Praze a po predméstich, - on to byl, jenz
hnul lidem (...) a tento muz pochdzel z boku jeho a protoz podpory doprati musil otec lidu
bidnéemu a nestastnému, aby se smiril se synem. “7 Hrabe vedel, ze je jeho syn jiz pevné
zakotfenény v délnické vrstveé, ze by se s nim mohl sblizit pouze kontaktem s ni. Obraz
vnimani syna se ovSem od jejich setkani zcela zménil. Jeho prvotni mysSlenky na syna, pred
jejich prvnim seznamenim, byly plné obav: ,, A coz je-li nécim horsim nez délnikem? Je-li
zahalCiveem, je-li dosud tak bidnym jako tehdy, kdyz jej urval hrozici smrti? Prijde-li dnes
hlasiti se po svéem otci bez kosile, bez cepice? Je-li dosud sprosty, nevzdélany, hruby, drzy syn

?“18 Poté, co hrabé svého syna uvidél, bylo mu je§té hiie: , Obraz syna

sprosté ceske chatry
jej znicil.“*™® Najednou byl hrab& na syna pysny a dokazal pochopit diivody jeho tehdejsiho
rozhodnuti.

Vztah Vaclava a hrabéte Arnosta se zménil az v posledni scéné, v niz Vaclav umiral.
Po celou dobu netusil, ze muz z vyssi spolecnosti, ktery délnikiim pomahal pti pifipravach
délnické vzpory a ktery chtél vénovat nemalou finan¢ni c¢astku na stavbu oSetfoven pro
délniky, je jeho otec, jehoz ale témét dvacet let nevidél. Hrabé se zménil, piredevsim diky
sloviim jeho syna. ,, Pak hledal ruku hrabéte a pritisknul ji ke svym rtiim, drze ji tak dlouhou,
dlouhou chvili, a smacel ji celym proudem vielych sizi. 180

V romanu vystupuje jiz zminéna postava Hynka Vachy. Hynek se snazil starat
0 matku, dokonce kvuli hladovéni prodal i svoji drahou knihu: ,, tu po dlouhém, strasném boyji,
prinucen hladem a Zalosti nad bidou své matky, rozhodl se Hynek ke kroku bolestnému;

«181

jednoho dne vzal Hajkovu kroniku a zanesl ji Sedleckému. Hynek se naucil také psat diky

priteli z vyss$i spoleCenské vrstvy, ale u této prace nevydrzel, odesel na néjaky Cas z Prahy.
Kdyz se vratil, nalezl svoji matku na smrtelné posteli, z fabriky byla vyhozena, trpéla hladem

ey ee

vzkrikl jako Sileny a vrhl se na mrtvolu, jez pomalu vychladala. On myslil, Ze to neprecka, ze

«182

mu hlava praskne, Ze se zbldzni. Vykresleni smrti Vachové, pfedevsim pocitl jejiho syna,

ktery poté piecka celou noc u jejiho hrobu, piisobi na ¢tenaie siln¢ emotivné.

7 PELEGER MORAVSKY, Gustav. Z malého svéta. Praha: Statni nakladatelstvi krasné literatury a uméni,
1962, str. 276.

'8 Tamtéz, str. 202.

79 Tamtéz, str. 209.

1% Tamtéz, str. 384.

181 Tamtéz, str. 313.

182 Tamtéz, str. 320.
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Je pravdépodobné, ze vykresleni silného pouta mezi matkou a synem bylo odrazem
vlastniho vztahu autora ke své matce. Veleminsky nam tento vztah piiblizuje: ,, V" prosinci
r. 1862 zemrela Pflegrovi matka, nejpeclivéjsi opatrovnice v jeho chorobé. Ztrata ta nesmirné
na néej zapusobila. Po néekolik tydnit nebyl schopen zadné prdace. «“183 Jo tedy pravdépodobné,
ze své pocity reflektoval prave v piipadé Hynka Vachy.

V ramci vyss$i spole¢enské vrstvy je nejvice patrny vztah Roberta Hiittera a jeho syna
Alexandra. Tento vztah mizeme jako ¢tenaii odvodit predevsim z jednani samotnych postav,
Z jejich vzajemnych dialogli. Mlady Hiitter je jedinym synem Roberta Hiittera, dale ma jesté
dvé dcery, Rozu a Tonicku. ,, Déti vychovany jsou v prepychu, bohatstvi. Nerady vzpominaly
na dédecka ze strany otcovy — byl pry chudy tkadlec daleko v némecké Fisi. “184 Samotna
Castice pry Ctenafi naznacuje, ze Hiitter o svém otci a své rodin€ nemluvil, stydél se za svij
prosty piivod a nechtél, aby o ném kdokoliv védél.

Na konci dila vykreslil Pfleger Moravsky smifeni Prochazky s mladym Hiitterem a ten
si mohl Marii vzit. Doslo ovSem ke zméné spole¢enského postaveni Alexandera: ,,Jsem nyni
chudy a hodim se k deeri vasi.“*® Karel Veleminsky popsal tuto situaci nasledovné: ,, Syn
tovarnikiv uznal hiichy plutokracie, a podav ruku délnikove dceri, smifil rozpor mezi obéma
spolecenskymi vrstvami. «186 Agkoliv byl mlady Hiitter plivodem z vyssi spolecenské vrstvy,
S umirajicim Prochazkou jiz mluvil jako zchudly fabrikant, coz doklada vySe uvedena citace.
Sam Alexander pravil, Ze az nyni se hodi k Marii. Ctenat by mohl polemizovat nad tim, jak
by se situace odehravala v pfipadé, kdy by byl mlady Hiitter stadle majetnym majitelem fabriky
a ¢lenem spolecenské vrstvy, kterd Prochazku tolikrate poniZila. Dané smifeni bychom ov§em
mohli brat jako symbolické smifeni dvou spoleCenskych vrstev, jelikoZz pivod Hiittera se

neméni.

3.5 Textova poznamka

V ramci diplomové prace bylo pracovano s piivodni verzi z roku 1864, z niz bylo také
citovano. Gustav Pfleger Moravsky ovSem svilij roméan pozdéji upravil, druhé vydani vyslo
roku 1872. Mens$i zmény a piepisy je mozné najit v celém romanu. Tyto zmény jsou podle

Veleminského dasledkem ,, ditlezZitych zmeén v Zivote Ceské spolecnosti, jiz silné zapusobily na

18 VELEMINSKY, K.: Gustav Pfleger-Moravsky. In: Casopis Musea Kralovstvi deského. Rognik LXXVIIL
Praha,1904. str. 226.

184 PFLEGER MORAVSKY, Gustav. Z malého svéta. Praha: Statni nakladatelstvi krasné literatury a uméni,
1962. str. 223.

185 Tamtéz, str. 384.

18 VELEMINSKY, K.: Gustav Pfleger-Moravsky. In: Casopis Musea Kralovstvi Geského. Ro¢nik LXXVIIL
Praha, 1904. str. 228.
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verejné minéni a zrejmé i na minéni autora (...) dochdzelo predevsim K prudkému rozvoji
Cech.“®

Nejvétsi zménou prosel zptisob popisu zranéni Vaclava Prochazky na konci piibéhu.
Touto situaci vrcholi v pavodni verzi demonstrace délnikt, pficemz je hrdina zranén vojskem,
které¢ proti délnikim zasahuje. V pifepracovaném vydani je ovSem hlavni hrdina ,,zasazen
padajicim strojem ve chvili, kdy se snazi své druhy, které sam vedl proti bezcitnému
fabrikantovi, odvratit od niceni jejich domnélych Zeleznych nepratel. «188 s puvodni verzi jim
rozhodné v tomto drancovani branit nechce, naopak je k ¢innosti vybizi. Dle Karla Krej¢iho
,,chtel Pfleger zirejmé touto zménou vyjadrit s odstupem casu sviij nesouhlas s nicenim strojii
a jeho kritické stanoviskO K této destruktivni privodni slozce Zivelného delnického boje

“189 Jiné zakon&eni osudu Véclava Prochazky, ptedevsim pficina

V podstaté neni nespravné.
jeho smrti, je duisledkem odliSného minéni autora, které ale nekoresponduje s obdobim, do
n¢hoz d¢j spada. Karel Krej¢i oznacuje tuto zménu za urcity anachronismus. Pfepsani pasazi
podle n¢j romanu spiSe Skodi, ubird na autenticit¢ a neodpovida dobovému kontextu, ale
potfebam doby, ve které roman ani ptivodné nebyl napsan. Pravé diky svému revolu¢nimu
charakteru a realistickému zakladu byl roman tak usp&$ny, zafazeni jiného zakonceni do
autorem popisované doby neptisobi dale realisticky.

Za zminku stoji i dalsi pfepis, které¢ho se autor v druhém vydani dopustil. Konkrétné se
jedna o partnera Marie Prochazkové, kterym se nestal mlady Hiitter, ale Hynek Vacha, jenz
V pfepracované verzi pii povstani nezemiel. , Autor pravdépodobné sam citil malou
pravdepodobnost své fabule — bohaty mladik vzdava se pro chudé devie bohatstvi ... «190
Tento konec mlizeme prisuzovat doznivajicim romantickym tendencim. Po nékolika letech
ovSem jiZz romantické tendence nebyly v literatufe dominantni a autor se rozhodl ukoncit
roman ,,realngji.* V publikaci Cesti spisovatelé 19. stoleti je o tomto konci psano nésledujici:

,ovSem epické FeSeni (navic motivované konvencnimi a nepravdeépodobnymi zapletkami),

konecny smir vykoupeny spojenim déti nepratelskych otcii, je naivni, stejné jako jsou utopické

87 VELEMINSKY, K.: Gustav Pfleger-Moravsky. In: Casopis Musea Kralovstvi ¢eského. Ro¢nik LXXVIIL
Praha, 1904, str. 228.

188 KREJCI, Karel. Gustav Pfleger Moravsky. In: PELEGER-MORAVSKY, Gustav. Z malého svéta. Praha:
Statni nakladatelstvi krasné literatury a uméni, 1962, str. 397.

' Tamtéz.

1% Tamtéz, str. 230
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autorovy ndvrhy, jak ulehéit vdélu délnictva.“*®* Cela d&jova linie chudého Prochazky dle
autorti postrada vérohodnost, mimo jiné i kvili doznivajicim romantickym tendencim.

Gustav Pfleger Moravsky ptispél k pozménéni charakteru dila také svoji predmluvou
k druhému vydani. V ni ,,omlouva se autor proti vytkam némecké kritiky (snad soukromé?),
Ze jeho roman jest tendencné zabarven. Nutno pripustiti, Ze jet v néem délnik licen objektivnéji,
nezli kapitalista nebo viiednik Némec. “*** V predmluvé autor zminil, Ze si ani nepomyslel, Ze

by se roman mohl doc¢kat druhého vydani. K vytkam tendencnosti se vyjadril nasledovné:

Jednu vsak vycitku odmitam od sebe, kterda se mi ucinila nedavno ze strany
nemecké, vycitku to hrubé vystiedni tendencnosti. Myslim, zZe vSe, cokoli pocindame, ma
jakousi tendenci; nemad se vitbec ani mysliti prace bez ucele (...) V knize mé jsou poméry
naseho narodniho spolecenského Zivota liceny barvami doby, v niz u nds Zzivot tento
Jjinak se takika nejevil. A Ze od té doby u nas se Zivlem cizim vedl se boj a Ze se boj tento
vede osud na zivot a na smrt zbrani nejkrutsi, za to nemiize spisovatel, jenz lici holou

objektivni pravdu. “**

Autor se tedy z¢asti za ono tendenéni zbarveni omluvil, ale zaroven jej vnimal jako
potfebné, ba i nutné. Obhajoval navic tuto tenden¢nost tim, Ze objektivné popisoval pouze to,
jak dana doba opravdu vypadala. Nutno ovSem podotknout, ze tohle tenden¢ni zabarveni
vzeslo z autorovy dikladné studie délnického zivota a jejich nejen Zzivotnich, ale také
pracovnich podminek, za kterymi stali pravé soudobi kapitalisté ¢i némecti ufednici. Zahrnuti
omluvy do pfedmluvy nekoresponduje s ptivodni myslenkou vydani romanu. Ptihlédneme-li
navic k nékterym zménam v samotnych pasazich textu, a jedna se o zmény radikalni,
nabydeme dojmu, Ze se chtél autor kritikim opravdu spise zavdécit, pfipadné Ze sam zménil
postoj k zobrazovanému tématu. Uplynulo ovSem skoro celé desetileti od doby vydani,

a proto se jevi snaha o tuto zménu jako zbytecna.

L OTRUBA, Mojmir, ed. a HOMOLOVA, Kvéta, ed. Ceiti spisovatelé 19. stoleti: stud. pfirucka. 1. vyd. Praha:
Ceskoslovensky spisovatel, 1971. 255, [1], str. 153.

12 Tamtéz, str. 228-229.

19 SKRECEK, Rudolf. Vydavatelské poznamky. In: PFLEGER-MORAVSKY, Gustav. Z malého svéta. Praha:
Statni nakladatelstvi krasné literatury a uméni, 1962, str. 387.
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3.6 Shrnuti

Gustav Pfleger Moravsky se snazil zachytit podobu ¢eské spole¢nosti v prvni poloviné
devatenactého stoleti se soustfedénim na délnickou vrstvu. Osudy d€lnikl a jinych postav se
odehravaji na pozadi historickych udalosti, nékteré znich navic referuji k redlnym
historickym osobnostem. Udalosti mohou zasahovat do osudi postav, nebo jsou uvedeny pro
osvétleni daného spolecenského vyvoje, coz posiluje autenticitu dila a jeho vérohodnost.

V dile je téz patrné prolindni realistickych a romantickych literarnich tendenci.
V ramci realismu se jedna o detailni popisy, at’ jiz historickych udalosti ¢i samotnych vnéjSich
a vnitfnich prostord, popisy soudobé Prahy, obydli d¢lniku ¢i fabriky, ve které pracovali. Tyto
popisy jsou dokladem autorovy peclivé studie Zivota délnikd a jeho zajmu o délnickou vrstvu.
Pflegerovi Moravskému se podafil zachytit nastup a rozvoj kapitalismu, nahrazeni lidské
pracovni sily stroji. Romantické motivy jsou patrné z tajuplného osudu hrabéte Arnosta a jeho
lasce k Amalii, dale také u postavy Hynka Vachy.

Dilezitym aspektem je stiet némecké a Ceské entity, které jsou v dile zastoupeny
dvéma hlavnimi postavami. Poukazali jsme na odlisné vychozi pozice, tehdej$i zohlednéni
narodni pfislusnosti a jeji vliv na osud postav. Vzhledem k zobrazeni délnické vrstvy jako

mravneé Cistsi se jevi autortiv ptistup jako tendencni.
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4 Sofie Podlipska: Osud a nadani (1872)

Romany Sofie Podlipské (1833-1897) se vyznacovaly ptedevsim ,, vychovnou tendenci
a zvldstnim zietelem k mordlnim problémiim a k otdzkdm postaveni Zen ve spolecnosti.“**
Nejinak je tomu i v pfipadé rozsahlého romanu Osud a nadani, ktery poprvé vysel v roce
1872. Dilo vénovala autorka svoji sestfe Karolin¢ Svétlé, coz Ctendii naznacuje samotna
dedikace pted zaCatkem knihy: ,, Ty, sestro, doprovod mne touto knizkou k srdcim ceskych
sester nasich veskeryeh. “** Autorka v tomto dile rozviji nékolik d&ovych linii, které jsou
navzajem propleteny a jejichz postavy se setkavaji a zase rozchazeji. V nasledujicich
podkapitolach bude roman podroben dukladnéjsi analyze, na jejimz zaklad¢ bude zachycena
podoba spolecenského romanu 70. let 19. stoleti. Milo§ Pohorsky hovofil 0 podobném
charakteru dila Sofie Podlipské jako u spisovatele Vaclava VI¢ka. Dle né&j se jednalo 0 ,, pokus
podat prirez soudobé ceské spolecnosti. 190

Jana Vrajova ve své studii Uminénkyné dobra Sofie Podlipska: kapitola z dejin
literarniho midcultu 19. stoleti zminuje, ze Sofie Podlipska vstoupila na pole socialniho
romanu pravé romany Pribuzni, Osud a nadani a Lidské vcely, a 10 v dobe, ,,kdy byl v ceské

“97 Dané¢ informace byly

literature realizovan pouze Gustavem Pflegerem Moravskym.
uvedeny Vv Gasopise Zensky svét v roce 1897. Dale autorka uvadi inspiraci Sofie Podlipské
francouzskou spisovatelkou George Sandovou, V ptipadé romanu Osud a nadadni se jedna
0 inspiraci konkrétnim dile Consuelo.'*®

Pfibéh zacina na zamku v Lib¢jicich, kam pfijela rodina Duchoslavova, otec, matka
a nemocny syn Viktorin. Na zamku bydlela také spravcova rodina, spravce mél tfi dcery —
Linu, Emilii a Virginu. Malé Virgin¢ bylo v t¢ dobé osm let, méla velké nadani, a proto ji
zacal mlady Viktorin, milujici védu, uéit. Viktorin a Virgina jsou hlavnimi postavami ptib&hu,
na jehoz konci spolu zili §tastné a vychovavali dceru Blazenku. Hlavni linie a zaroven
i déjové linie vedlejsi jsou velice obsahlé, proto se k jejich popisu uchylime pouze tehdy,

bude-1i to pro nasi praci ucelné.

% Dgjiny Geské literatury. III, Literatura druhé poloviny devatenactého stoleti. 1. vyd. Praha: Nakladatelstvi

Ceskoslovenské akademie v&d, 1961. 631 s. Prace CSAV, str. 255.

1% PODLIPSKA, Sofie. Osud a nadéni: roman. Zenska bibliotéka — Svazek 5. Praha: Knihtiskérna: J. Otto, 1872,
str. 5.

% Dgjiny &eské literatury. III, Literatura druhé poloviny devatenictého stoleti. 1. vyd. Praha: Nakladatelstvi
Ceskoslovenské akademie véd, 1961. 631 s. Prace CSAV, str. 255.

9" VRAJOVA, Jana. Uminénkyné dobra Sofie Podlipska: kapitola z dgjin literarniho midcultu 19. stoleti.
Vydani prvni. Praha: Akropolis, 2017. 223 stran. ISBN 978-80-7470-148-1, str. 46.

198 Tamtéz, str. 95.
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4.1 Osloveni ¢tenarky

Sofie Podlipskd psala svlij romén pro ctendiky. Argumentem muze byt jiz samotné
vénovani, ve kterém autorka zminovala srdce ceskych sester. Dale jsou Vv textu dohledatelné
pasaze, ve kterych se Sofie Podlipska nejednou obracela piimo na ¢tenarku, kterou skrze text
oslovovala. Poprvé je tomu tak v situaci, kdy se mlada Lina, ¢erstvé zamilovana do Viktorina,
vydala naproti svému tehdy budoucimu snoubenci Mafinskému. Lina se nemohla smifit se
svym prohfesenim proti spole¢enskym pravidlim a zmitala se mezi riznymi bludy a vyplody
své fantazie. Tehdy méla pocit, Ze zahlédla u rybnika vodnika, o kterém se povidalo, ze zde
piebyva. Nakonec vyslo najevo, Ze se jednalo pouze o listy vrby. Lina se svétila Mafinskému,
ktery dostal strach a chtél rychle: ,,Jen se nesméjte mému Marinskému, vzdyt se to vSe uddlo
nikoli dnes, ani vcera, ale v dobach vasich babicek, vy mladinké divcinky, jez ve Vodnika jiz
nevérite. “* V ramci vystavby textu je zajimavé samotné spojeni mému Marinskému.
Autorka na tomto misté¢ dava jasné najevo, Ze postava, kterou Ctenarkdm v rdmci svého
romanu piiblizuje, je postavou smyslenou, fungujici pouze v ramci romanu. Dale autorka
naznacila, ve které dobé se piibéh odehrdva a nabadala své ctenafky k tomu, aby této
skutecnosti pfizptsobily recepci dila.

Jiz vySe bylo poznamendno, Ze spisovatelka nazvala své cCtenarky sestrami, jeji
ztotoznéni se s nimi je patrné V samotném textu, ve kterém je dohledatelné uziti prvni osoby
pluralu. ,, My pak, totiz ty ctenarko a ja, mély jsme v kapitole dotcené tak mnoho prace jiné, ze
si to jiz odpustime, jestlize jsme spolu nan zapomnély. «200 Podlipska se také n€kolikrat vracela
k postavam a k liceni jejich osudu, pokud o nich del§i ¢as nepromluvila. ,, Nyni ho tu zase
mame. Kde zatim byl, co robil, uhlidame ddle. Kde se vzal — tu se vzal. «201 A ytoréino
vypravovani v prvni osobé mnozného ¢isla napomaha ztotoznéni se Ctenarky s autorkou,
pocitu sounaleZitosti a podileni se na rozvijeni pfib&hu.

Z vyse naznaceného je zfejmé, zZe byl roman urcen pro vSechny Zeny — tedy pro Zeny
jakéhokoliv spolecenského postaveni. Termin spole¢ensky roman zde do jisté miry odpovida
tomu, Ze je roman urcen pro celou spolecnost, konkrétné piedev§im pro jeji Zenskou cast.
Pocit sounalezitosti, oslovovani ¢tenaiky je jednou z nejvétSich prednosti knihy. Jak Iépe by
mohla autorka vtahnout do déje ¢tenaiky nez tak, aby samotné mély pocit, Ze ptib¢h proZivaji,

jsou jeho soucasti, tvoii jej a neni dileZzité, z jaké spolecenské vrstvy pochazi.

109 PODLIPSKA, Sofie. Osud a nadani: roman. Zenska bibliotéka — Svazek 5. Praha: Knihtiskarna: J. Otto, 1872,
str. 65.

200 Tamtéz, str. 101.

2! Tamtéz.
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4.2 Narodni otazka

O tématu narodni otazky bylo pojednéno jiz Vv pfedchozich kapitolach. Dané téma je
mozno odhalit také v romanu Osud a nadadni, kK cemuz bezpochyby piispiva i skuteénost, Ze se
autorka ,,zrodila z doby, kdy kazdd uvédomela snaha méla vyznam ndrodni. 202 Milog
Pohorsky konstatoval, Ze ,, romdn ukazuje, jak se probouzelo narodni uvédomeni pred rokem
1848.“?® V/ nasledujicich odstavcich bude demonstrovano, jak je stématem naroda
pracovano v romanu Osud a nadani, jaké postavy jsou nositeli narodni myslenky a jak se
V ramci piib&hu manifestuji.

Sofie Podlipska se v romanu Osud a naddni na mnoha mistech zminuje o udalostech
tykajicich se Ceského naroda. Popisuje napiiklad dobu, kdy ,, odpravili lidu ceskému

o . . (204
nejdrazsiho ucitele Jana Husi.

Nasledné dodava, ze byl cesky lid, konkrétné jeho pokrok
ve smysleni, ,, nasilné zastaven, nezastavili ho sice, ale pozvolna zastavovali a zdrzeli jej sice.
Orel byl stazen, spoutan, v hlubiny uvrzen.“*® Autorka projevila v tomto popisu své vlastni
vlastenecké smysleni a snazila se jej probudit i ve ¢tenafi. Navic hojné uzivala symboliku, jak
je tomu naptiklad u postavy svatého Jana Nepomuckého. ,, Na misté drahého recnika Husa
postavili symbol miceni v jazyku Jana Nepomuckéeho snizenému orlu na prastaré posvatné
misto. “*% Cesky narod je zde piedstavovan jako ,,narod bez jazyka®, a to doslova. Symbolem
Se mu ma stat pravé vyse zminény Jan Nepomucky, jemuZ byl podle legendy jazyk vyfiznut.
Zaroven autorka reflektovala tendence vlastenct, tedy téch, kteti ,, zkouseli, zdali mozno i ve
vazbdch vzlétnout treba dosti nizounko. Lid ale nevéda a niceho netuse chodil se modlit
k némému jazyku sv. Jana Nepomuckého. 207

Sofie Podlipska si v ramci svého dila vybrala postavu Pavla Jarého, jakoZzto nositele
vlasteneckych myslenek a ¢ind. Pavel Jary se zamiloval do herecky Barusky Kiepinské a po
jejim odmitnuti se zprvu uchylil na rodny venkov a pozdéji se zacal vénovat vlasteneckym
otazkam. Pavel dle svych slov ,,Zije jediné sluzbé krisici se viasti* a vyzyva, aby ,,5li vSickni
pod ten prapor a nemuseli pouze vérit, mohou s presvédcenim jiti do boje. «28 g Kftepinskou

si byl ovS§em Jary dle svych slov podobny, a to pravé ve vlasteneckém smysleni. ,, V nécem se

22 HOLECKOVA, Jelena. Sofie Podlipska ve svych vzpominkach, dopisech a denicich. 2. vyd. Praha: Topig,
1941. 121 s. Topi¢ovy knihy ¢eskych osudd, str. 9.

% Dgjiny &eské literatury. III, Literatura druhé poloviny devatenactého stoleti. 1. vyd. Praha: Nakladatelstvi
Ceskoslovenské akademie v&d, 1961. 631 s. Prace CSAV, str. 255.

2% Tamtéz, str. 221.

2% Tamtéz.

26 pODLIPSKA, Sofie. Osud a nadani: roman. Zenska bibliotéka — Svazek 5. Praha: Knihtiskarna: J. Otto, 1872
str. 221.

20" Tamtéz.

28 Tamtéz, str. 196.
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prece setkavame, a Sice V citu viasteneckém. V ném jsme bratrem a sestrou, v ném slySime
Jjeden druhého a mluvime k sobé, aniz jsme sobé na blizku. “**°

Baruska Kiepinska je vyobrazena jako postava, na niz je demonstrovan odklon z dané
cesty urcené¢ zené. Jednoho dne za pomoci hrabéte Vrbny utekla z rodného kraje Libénic
a pozd¢ji se z ni stala slavna herecka. Zpocatku hréala pouze v némcin€, v romanu ale pfichazi
moment, kdy se vni probudil vlastenecky cit, a to konkrétné ve chvili, kdy se setkala
s Pavlem Jarym a Viktorinem. Byla velice pohnuta timto setkdnim, jelikoZz pochdzela ze
stejného kraje jako dva mladici a vzpomnéla si na sviij domov. Na téze spolecenské seslosti
byla vyzvana, aby zazpivala. Zacala zpivat Ceskou narodni pisen, kterou ji kdysi v détstvi
naucil Pavel. Tento zpév popisuje autorka jako ,,zvuky, kazdému z détstvi povédomé, pozdeji
utlumené, ndsilné zapomenuté. “**® Na tomto mistd Podlipska opét naraZi na potladeni Geské
entity, ovSem ,, stary, mlady, komu kde zbylo ve hlubinach srdce stinecku toho skvostného citu,
Jjenz ke viasti nas vaze, zazpival si S sebou. “211 Autorka popisuje znovunalezeni vlasteneckého
citu, ktery v kazdém diima: , Druh druhu tisknul ruku, jakoby ndhle vse procitlo a jeden
druhého nyni teprve poznaval. «2l2

Kiepinska hrala do zminéného okamziku pouze némecky, ale pravé vlastenci v cele
s Pavlem Jarym ji pozadali, zda by se mohla Ucastnit divadelniho pfedstaveni v Cesting.

Herecka ani na chvili nezavéahala, i kdyz to znamenalo, Ze se na ni néktefi lidé budou divat

skrze prsty.

, Hravala, kdykoliv bylo zapotrebi, neopovrhla zZadnym sebe bidnéjsim kusem,
prijmula i vedlejsi ulohu a pokazdé povznesla celé predstaveni pouhym zjevem svym a zvucné
krasnym proslovovanim materstiny. V rovné mire byla cténa, zbozZinovana a v ceskych kruzich
slula knézkou ceského umeni, kdezto v nemeckych s lichou galanterii sice do oc¢i umélkyni, za

zady prece pohrdlive hereckou ji nazyvali. «213

S vlasteneckou otazkou je spjata také hlavni muzska postava Viktorin, ktery pfi
jednom svém ptijezdu z Ameriky mysli na svtij domov: ,,Jen co domov cesky jej zas upoutal,

ac bolestné se obaval, Ze nikdy jiz volnym nebude ani narod jeho ani on sam: “21% \iktorin se

209 pODLIPSKA, Sofie. Osud a nadani: roman. Zenska bibliotéka — Svazek 5. Praha: Knihtiskarna: J. Otto,
str. 196.

210 Tamtéz, str. 125.

2 Tamtéz.

212 Tamtéz.

213 Tamtéz, str. 222-223.

24 Tamtéz, str. 270.
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vracel domti a mél byt na prani svych rodi¢ii zasnouben s jednou divkou. Narod je v textu
personifikovan a jeho osud je paraleln¢ ptirovnan k osudu Viktorina. Snaha vlastencti mluvit
Cesky se stietavala S tendenci promlouvat némecky i v rdmci rodiny Duchoslavil. Po svatbé
Viktorina a Virginy zila mladad Zena v jedné domacnosti s rodi¢i svého manzela. V této
domacnosti, jako i v jinych, se ,,vSickni Duchoslavovic radi k cestiné po prikladu Virginy
vraceli. Pani Duchoslavova i Julinka brojily proti tomuto jazyku, a domdcnost rozpadla se ve

215 ,
Domacnost

dva tabory ruznych ndrodnosti, Zivel némecky vzpinal se nad Ccesky.
Duchoslavii by mohla byt opét paralelné pfirovnana k celému narodu, ktery byl také rozdélen
na dva tabory. Jeden se nechtél ptizpusobit a chtél bojovat za prava své vlasti a druhy ve
snaze zlep$it ¢i zachovat si svoji spoleCenskou pozici a zavdéCit se, se prizpusoboval. Vrbna
mluvil 0 ,, viastencich, nové sekté v Cechdch, ti mluvi, pisi a zpivaji cesky. “**®

Ceska vlast a vlastenectvi je v romanu spjata predevsim s venkovem. Virgina v Praze
mluvila némecky ale s vyraznym ¢eskym piizvukem, Pavel Jary a Kiepinska, hlavni zastupci
zminovaného vlastenectvi, jsou spjati szZivotem na venkové, kde se jeSté Cesky jazyk
péstoval. Naopak némecky vliv a némecka entita jsou obecné Spojeny S prostorem mgésta,
Vv tomto ptipad¢ konkrétn€ s Prahou, odkud pochazi naptiklad rodina Duchoslavova.

Téma narodni otazky, jehoz zakomponovani do piibéhu bylo demonstrovano vyse, je
jednim z témat romanu Osud a nadadni Z citaci je patrné, Zze sama autorka k této otazce
nezaujimala objektivni postoj, ale stala na strané ¢eské entity. Sofie Podlipska si pro Sifeni
svého postoje vybrala spolecensky roman uréeny piredev§im Zenam, tedy ve své sob& nejlepsi

mozné médium.

4.3 7Zenska otazka

Dilo se vyznacuje zobrazenim cetnych osudii Zenskych postav. Samotné postavy
a jejich osudy se od sebe navzajem lisi, at’ jiz svym pivodem ¢i nazorem. Otazka Zenské
ulohy v tehdejsi dobé a rozpor této ulohy s touhou po vzdélani je dal$im tématem romanu.
V néasledujicich odstavcich bude nastinéno, jak autorka danou otdzku tematizovala, a to
pfedevsim prostfednictvim Zenskych postav.

Sofie Podlipska zobrazila dobu, ve které byla pozice Zeny ve spoleCnosti jasné
stanovena. Zena méla stat jako vérna manzelka po boku svého muZe, tife mu naslouchat

a pecovat o n¢j, dale se starat o déti a domacnost. Pro Zeny neexistovala moZnost vysSiho

215 pODLIPSKA, Sofie. Osud a nadani: roméan. Zenska bibliotéka — Svazek 5. Praha: Knihtiskérna: J. Otto,
str. 371.
218 Tamtéz, str. 125.
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vzdé€lani ¢i pracovni pozice. ,, Zevné poutala doba Zenu hradbou predsudkii, jednostrannou
217

domaci vychovou, vylucovala ji naprosto z verejnych zaméstnani.” " V¢étSina zenskych
romanovych postav tuto roli piijala a ztotoznila se S ni.

O vzdélani Zen v devatenactém stoleti pojednala Milena Lenderova v publikaci
K hiichu i k modlitbé. V Kapitole Zenskda md byt vzdéland aneb Potize s divéim vzdélanim
zminila slova Antonina Gindely, ¢eského historika, z osmdesatych let devatenactého stoleti.
Ten prohlasil, ze zena mé byt vzdé€land, ale v podstaté¢ jen do té miry, aby ji védomosti
nebranily v naplnéni jejitho poslani, které ji bylo piidéleno pfirodou.218 Lenderova
konstatovala, ze dané vyjadieni patii k tém tolerantn&j$im, co se dané otazky v obdobi
devatenactého stoleti tyce. ,, Boj o Zenské vzdelani, o pristup k nému, o jeho obsah i rozsah,
0 mista, kde se ma realizovat, ma svou dlouhou historii, historii, ktera je tézko uchopitelnd
aobcas trochu mlhava. Jedno je vSak nad jiné jasné: az do 19. stoleti bylo pro vétsinovou
evropskou spolecnost vzdelani zen okrajovou zalezZitosti. «219

Nutno dodat, ze cilem Sofie Podlipské nebylo naseptavat ¢eskym zenam, aby ze své
,»prirozené* drahy sesly, coz uvedla ve své publikaci také Jelena Heidenreichova-Holeckova.
Idealni zena rozhodné neméla stat (dle Sofie Podlipské) v opozici kmuzi a byt jeho
nepiitelkyni, Sofie Podlipsk4 chtéla pro zenu moznost vzdélani a rozvijeni nadani, ovSem
pouze pro ucely dusevniho rozvoje, nikoliv pro moznost vydélku. Dale Heidenreichova-
Holeckova uvedla, ze dle Sofie Podlipské by ani nemélo dojit k setfeni rozdilti spolec¢enského
postaveni muze a Zeny a K vyrovnani prav mezi nimi, protoze by to spole¢nosti mohlo jen

uskodit.??°

Dana charakteristika idealni Zeny neodpovida ale vramci romanu ani jedné
z Zzenskych postav. Pro¢ do dané koncepce nezapadaji, bude nastinéno v nasledujicich
odstavcich.

Jan Hanu§ Machal uvedl, Ze se Sofie Podlipska v romanu vénuje zenské otazce,
pti¢emz ,, pozaduje viestrannéjsi vychovani divek, volnéjsi rozvoj jejich schopnosti dusevnich
(...) Otazky tyto spisovatelka prosté propaguje a debatuje o nich, avsak zdkladnim motivem

«221

romanu nejsou. Hlavni téma romanu spatioval Machal v tematizaci lasky, k cemuz

budeme referovat v nasledujici podkapitole. Pro nas je stézejni, ze nespatiuje hlavni zamér

2T HOLECKOVA, Jelena. Sofie Podlipska ve svych vzpominkach, dopisech a denicich. 2. vyd. Praha: Topig,
1941. 121 s. Topi¢ovy knihy ¢eskych osudd, str. 9.

218 | ENDEROVA, Milena. K hfichu i k modlitb&: Zena devatenactého stoleti. Vydani druhé, v Karolinu prvni,
pfepracované. Praha: Univerzita Karlova, nakladatelstvi Karolinum, 2016. 319 stran, 32 necislovanych stran
obrazovych pfiloh. ISBN 978-80-246-3540-8, str. 39.

29 Tamtéz.

22 Tamtéz, str. 12-13.

2 MACHAL, Jan. O &eském romanu novodobém. 2. zmén. a dopl. vyd. Praha: Josef Springer, 1930, str. 96-97.
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autorky vtom, aby ukazala, jak ma byt sprdvna Zena vychovana a jak ma plnit svoji
spole¢enskou roli.

Pozornost bude nyni zaméfena na konkrétni zenské postavy. Jednou z nich je pani
spravcova. Ta vychovavala své dcery v ramci nepsanych spoleCenskych pravidel, vedla je
piedevsim k praci a poslusnosti. Jejim hlavnim cilem bylo dcery dobie vdat. Spravcova si
zakladala na dobré povésti svych dcer, coz dokazuji také jeji myslenky ve chvili, kdy za pani
Duchoslavovou na zamek dojizdél byvaly majitel pan Vrbna. Pani spravcova si po scéné,
kterou ztropil pan Duchoslav, ,, blahorecila, ze ma dcery tak radné vychované, ze neni obavy,
aby kdy éehos podobného jako pani Duchoslavovd se dopustily. “??® Tato Zena bezpochyby
plnila svoji Zenskou roli, ale ambice na sebevzdélani je u ni mozno dohledat pouze stézi.
Ba naopak nerada vid¢€la, kdyz se jeji dcera Virginka chtéla vzdélavat.

Ackoliv se mlze zdat, Ze se své matce nejvice podoba nejstarsi dcera Lina, nejvetsi
podobu mizeme spatfovat u prostfedni Emilky. Ta totiz stejn€ poslusné a bez vyssich ambici
zastavala v domacnosti svoji zenskou roli, nejprve roli dcery a pozdéji také manzelky. I ptesto
méli rodi¢e vice radi Linu, matka ¢asto pripominala Emilce, aby se ,,stejné jako jeji sestra

(223 - 11 v s . L1 C oy . ., .
d, jelikoz si ,,rodice zakladali nejvice na Liné, obdivovali se ji a nejen

«224

drzela téchze zdsa
Ze vnicem ji nekarali, ale snaSeli s uspokojenim, kdrala-li ona nékteré jejich ciny.
O Emilce autorka piSe, Ze , byla mirnejsi povahy (nez Lina) a povazovana za trochu
prihlouplou. “?% Divka, ktera méla zrzavé vlasy, byla popisovana jako nepfiili§ krasna: ,,jeji
tvar ne pravé krasnd ani duchaplnd, méla vyraz tak privetivy, Ze matce srdce se rozehrdlo,
a kdyz se k ni posadila, po rusych viasech ji hladic (...) “*®°

Emilce a jeji charakteristice neni v romanu vénovano mnoho prostoru, jedna se spise
0 plochou postavu, ktera piebira nejdiive nazory svych rodi¢i a pozdé&ji manzela. Casto je
vyobrazovana jako sedici u Siciho stroje ¢i vzdychajici po své tajné lasce. Jeji smutek ovSem
nikdo nebral nikdy né&jak vazné: ,,Ale Lina netdzala se ji na jeji tajemstvi, zdalo se ji
malicherné. “**" Postava Emilky se dostala do popfedi az pii odjezdu Duchoslavovych ze
zamku. M€l s nimi odjet i Viktorintiv vychovatel pan Holy. Pti louceni s pany ,, drzela Emilka

ruce pod zastérkou jakoby proti chladu, zatim je mela bolné sepnuté (...) Emilka sepnula ruce

22 pODLIPSKA, Sofie. Osud a nadéani: roman. Zenska bibliotéka — Svazek 5. Praha: Knihtiskarna: J. Otto, 1872,
str. 45.

223 Tamtéz, str. 15.

224 Tamtéz, str. 29.

25 Tamtéz.

226 Tamtéy, str. 45.

22T Tamtéz, str. 47.
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skoro az do krve pod zastérkou. Jeji tvar byla bledosti jesté méné hezka nez kdy jindy. «228

K Emilce, tehdy zasnoubené s jinym muzem, Holy pfistoupil, sundal ji prstynek a navlékl ji
novy. Vecer se Holy ,,zminil o Emilce, Ze ji dlouho tajné miluje a za manzelku zada, dodavaje
K tomuto svédomitou zprdavu o svych diichodech (...) Spravcova byla radosti a prekvapenim
vSecka opojena (...) nebot obavala se vzdycky, Ze jeji nehezka Emilka sotva kdy srdce muzova
si vydobude. Divila se jen, Ze nikdo, ale pranikdo niceho nepozoroval “** Jak bylo jiz
uvedeno, Emilka byvala ¢asto pla¢tiva a minimaln¢ samotna Lina si toho vS§imla, nikoho
ovSem trapeni divky nezajimalo.

Emilka mimo jiné védéla, jaka bude jeji pozice v domacnosti a téSila se na ni, byla ke
svému nastavajicimu manzelovi velice piivétiva, , neostychala se odménovati ho za jeho

. I A . L. J . ro . 230
horlivost vielymi polibky a pripravovala se neméné horlivé na povolani svoje.

Nejstarsi ze sester Lina je popsana jako ,,nejpiisnéjsi a nejhorlivéjsi do prdce.“***
Lina by mohla byt identifikovana s pozd¢jsim typem postavy Sofie Podlipské, s tzv. lidskou
véelou, ktera se objevuje v roméanu Lidské vcely (1901). Jedna z hrdinek, Leni,?** byla totiz
,vady stejnd jako stroj na praci.“*®® Lina velice trp&la, kdyz vidéla Virginu, jak je ji dopfano
vice nez dtive ji. ,, Proc¢ nebyla ona Virginou, proc ji nedostalo se vzacného ndavodu, proc ona
byla prokleta v stroj bez citu a vzletu? Téz ona byvala krasnym, nadéjnym ditetem, téz ona
méla vybornou pameét i hlas (...) ale jak hodina détstvi odbila, bylo vse odhozeno,
zménéno. “**

Lina méla nadani, které ma i Virgina, ji ovSem nebylo umoznéno, aby se ucila a aby
své nadani rozvijela. ,, Lina vzpomnéla si na Prahu, na divadlo, na svoje nékdejsi sny zmuzile
potlacené, na nékdejsi Ziti (...) “** Svoji spoleenskou pozici a také pozici matky a manzelky
zastavala na prvni pohled dokonale, ovSem ctenafi je zndma jeji lhostejnost viici manzelovi
a tajna laska k Viktorinovi.

Lina je typem zeny, ktera zahotkla, pozbyla jiz téméf citu, a kdyz ho v sobé nasla
v podob¢ lasky k Viktorinovi, musela jej vzhledem ke svému spoleCenskému postaveni opét

potlacit. Chtéla dokonce navstivit starou Rozu, o které se fikalo, Ze je to Carodé€jnice, aby ji

pomohla oprostit se od lasky k Viktorinovi. Nakonec si to ale to rozmyslela. Ve chvili, kdy

228 pODLIPSKA, Sofie. Osud a nadani: roman. Zenska bibliotéka — Svazek 5. Praha: Knihtiskarna: J. Otto, 50.
229 Tamtéz, str. 52.

230 Tamtéz, str. 61.

2! Tamtéz, str. 28.

32 podobnost jmen Lina a Leni.

2% pODLIPSKA, Sofie. Osud a nadani: roméan. Zenska bibliotéka — Svazek 5. Praha: Knihtiskarna: J. Otto,
str. 30.

2 Tamtéz, str. 35.

% Tamtéz, str. 103.
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odmitla odhalit Viktorinovi své city a rozhodla se vzit si Mafinského, V sobé definitivné
potlacila dfivéjsi nadanou divku dychtici po vzdélani. Otazkou zlstava, zda opravdu zvladla
svoji zenskou drahu. At se jakkoliv snazila, aby to tak vypadalo, jeji roli ji recipient mize jen
stézi uvéfit. Podobnost s Virginou si Lina dlouho nechtéla pfiznat, v jedné chvili ji ovSem
doslo, ze jsou si opravdu podobné. Jedna se o situaci, kdy Lina nechtéla, aby se jeji nejmladsi

sestra schazela s Viktorinem ¢i se mu zaslibila. Virgina ji odvétila, ze pokud by kdy méla

8%

okamzZeni poznala Lina Vv ni svou krev. Utisila se, jakmile vidéla rozcileni jeji. «236

Dalsi postavu, Virginu, ma ¢tenaf moznost poznat v jejich osmi letech. Byla plna
zivota, neposedéla u prace, rada lezla po stromech, a hlavné se rada ucila vS§emu novému.
Lina sama tento vék popisovala témito slovy: ,, Bojim se, aby nevyrostla s nezenskymi
zpiisoby, aby neuvykla nevazanosti a zahalcivosti. To vse je pro Zenu hroznym nestéstim. «231
V podstaté tedy aby nevyrostla tak, jak kdysi mohla sama Lina. Virgina se nachazela ve véku,
kdy byla vychova a vstépovani zasad nejdulezitéjsi. Mohlo by se zdat, Zze pravé Virgina
nejlépe odpovida konceptu Sofie Podlipské. Zaméii-1i se ovSem ¢tenaf na postavu blize, zjisti,
ze tomu tak zcela neni. Dle Podlipské méla idealni zena setrvat ve své Zenské draze, coz
Virgina zpocatku nechtéla, a ani kdyz se vdala za Viktorina, necitila se v této roli dobte. Vyse
bylo navic uvedeno, ze Sofie Podlipska nechtéla uplné vyrovnani pozic mezi muzem a Zenou
a zena by nem¢éla chtit rozvijet svij talent pro vydéleénou samostatnost. Virgina zprvu své
nadani chtéla rozvinout a chtéla se stat hereckou jako Kiepinska. Nechtéla tedy rozvijet své
nadani jen pro své vnitini zuSlechténi. K jejimu piani ale nedoslo, z ¢asti se ji ovsem splnilo,
aby pracovala a zastdvala funkci, kterou zastavaji muzi. Jednalo se o piebrani obchodu
Duchoslavii poté, co se otec Viktorina zastielil.

Pani Duchoslavova a jeji spolec¢nice Julie jsou postavy, které si na svych
spolecenskych pozicich velice zakladaji. Duchoslavova je radda obklopena luxusem a jeji
manzel ji ho nemiiZe odepfit ani ve chvili, kdy vi, Ze na tom neni jeho obchod finanéné dobfe.
Zaroven si ale jeho Zena musi neustale dokazovat svoji pfitazlivost obklopovanim se jinymi
se to jeji manzel dozveédé€l, okamzit€ se rozhodl situaci fesit. Bezpochyby se v ném probudila

také zarlivost, ale hlavnim divodem byl fakt, ze se Duchoslavovd s Vrbnou prochazeli po

zahradach vefejné a mohlo to ohrozit spolecenské postaveni rodiny Duchoslavovy.

2% PODLIPSKA, Sofie. Osud a nadani: roméan. Zenska bibliotéka — Svazek 5. Praha: Knihtiskarna: J. Otto
str. 263.
27 Tamtéz, str. 36.
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Jeji spolecnice Julinka je zenou, ktera se snazi za kazdou cenu najit Zenicha. Zkousela
to u vychovatele Holého, mladého Viktorina, Vrbny, poté také u potencidlniho snoubence
Virginy pana Srdinka a nakonec u dédecka Kiepinské. Tento vztah ovSem pohibi sama svym
zlym chovanim, kdyz se rozhodne vyhodit Kiepinskou z jejich ptibytku a odhali pted jejim
dédeCkem svoji pravou tvar. Je postavou neustale tapajici, hledajici a myslici pouze na sebe
ana svij zivot. Chce za kazdou cenu naplnit sviij Zensky kol a byt manzelkou starajici se
0 svého manzela a domécnost.

Posledni zenskou figurou je BaruSka Kiepinska, kterd jako jedina z Zenskych postav
meéla moznost prosadit své nadéani 1 na tkor zavrzeni rodi¢i a rodnym krajem. Ackoliv jako
herecka zpocatku uspéch neméla, dostavil se v Rusku a potom jiz pfijela do Prahy jako
uznavana divadelnice, jejiz um obdivovaly plné divadelni saly. Postava Kiepinské je ovsem
dikazem toho, ze za uplatnéni svého naddni musela zena zaplatit vysokou cenu. Ackoliv se
Kiepinska vdala za hrabéte Vrbnu, nezili spolu a Vrbna si s ni pouze zahraval. Kiepinska
velice touzila byt po boku milovaného muze a mit rodinu. Zvolila si ovSem cestu nadani. Své
nadani vyuzila za ucelem vydélku, a nejen pro vlastni zuslechténi, a proto jiz nemohla
zastupovat zenskou pozici tak, jak bylo od spole¢nosti ocekavano.

V ramci podkapitoly byla nastinéna problematika vzdélani Zen v devatenactém stoleti,
autor¢in postoj k dané problematice a dale také Zenské romanové figury. Na zaklade
vykresleni téchto figur byly zachyceny projevy spolecnosti k otdzce zenského vzdélani

a moznosti pfijeti tohoto poslani samotnymi Zenami.

4.4 Tematizace lasky — romanticky prvek?

Laska je vroméanu tematizovand piedev§im jako jednostranny cit, k naplnéni lasky
doslo jen ve vztahu Viktorina a Virginy. Sofie Podlipska v roméanu zminovala lasku a jeji
vnimani v tematizované dobé&. ,,Byvala-li v predesiém stoleti doba pastyrii, idylického
laskovani, platilo-li heslo laska a nizounka chatrc; byla doba, jizto liciti md nase povidka,
dobou Wertherii, dobou ldsky neodmeénéné, nepochopené a koncici v smrti neb Silenosti. 238
Podoby lasky vykreslené v analyzovaném romanu budou ustfednim tématem této podkapitoly.
Dle Machala je pravé laska zakladnim motivem roménu.?*°
Idedlni podoba vztahu odpovidajici tehdejSim spoleCenskym normém je bezpochyby

spatfovana v manzelstvi spravce a spravcové. Manzelé ovSem v piib&hu vystupuji az

%8 pODLIPSKA, Sofie. Osud a nadéni: romén. Zenska bibliotéka — Svazek 5. Praha: Knihtiskarna: J. Otto, 1872,
str. 162.
29 MACHAL, Jan. O &eském romanu novodobém. 2. zmén. a dopl. vyd. Praha: Josef Springer, 1930, str. 96.
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vV pokrocilejsi fazi jejich vztahu, podrobnéji je popsan zrod vztahu vychovatele Holého
a Emilky. Emilka je Zena, ktera svého muze miluje a vzhlizi k nému, nikdo si ovSem do dne
jejich zasnoubeni nikdy nevsiml naklonnosti Holého k Emilce. Na tuto skutecnost se jej zeptal
sam Viktorin, ktery se divil, ,,jak Spatnym pritelem k nému a horsim jesté pozorovatelem byl,
Ze praniceho netusil o jeho lasce k Emilii. «240 Holy odpovéde€l: ,, Moje Emilka je méné krasna
sve starsi sestry, snad mené divtipna. Pozoroval jsem ji vsak bedlive, a jeji ticha pricinlivost,
jeji mirnost a pritulnost, hlavné pak jeji tlumena ndaklonnost ke mne, které jsem nemohl
nevsimati si... “*** Holy rozhodn& nemluvil o velké lasce, ktera by jej k Emilce poutala, ale
0 tom, Ze chce Emilku ,,ziskati jako spolecnici a pomocnici na drize Zivota.“*** Hodnotil
predevsim jeji vlastnosti, které jsou praktické pro jejich spole¢ny zivot. Viktorin byl velice
udiveny timto ptistupem a ekl Holému, Ze si v§e vzdycky predstavoval jinak, ze by mél muze
a zeny pojit cit. Holy ale odpovédél, ze ve véku Viktorina také hledal pravou lasku, ale
s pfibyvajicim vékem se zamé&fil predev§im na praktickou stranku vztahu a na to, aby vztah
fungoval. Pfiznava, ze mu samotnému zprvu ucarovala hez¢i Lina, ale u Emilky si vSiml
jejich vlastnosti a hlavn& toho, Ze s nim nebude chtit vésti ,,duchaplné“ rozhovory apod.**
Holy tedy nehledal Zenu, kterd by mu byla rovna v jeho rozpravach. Emilka zlstala jiz
napotad tou spolecnici a pomocnici Holého, ktery s ni nechtél rozmlouvat a vyménovat si své
myslenky ,, Snad byla by se dala Emilka k tomu aspon z casti odchovat, on ale nechtél, nebyla

«244

mu sourodd. Nuze, ziistalo, jak sam chtél. Takovéto manzelstvi ovSem bylo §t’astné, ,, na

Jjejich manzelském obzoru posud mracku nebylo vyslo. <245

O manzelstvi Liny a Mafinského si zpoc¢atku vSichni mysleli, Ze je dokonalé. Lina se
také velice snazila, aby to tak vypadalo. Pokud jsme hovoftili v pfipadé manzelstvi Holého
a Emilky o vasnivé lasce ze strany Emilky, zde se role otoCily a zamilovany byl pravé
Maftinsky. ,, Byl jsem do ni tak zamilovan, Ze bych si ji vzal, i kdybych zprima védél, Ze to
diblik.“*** Vv prvnim piipadé ma ovSem Holy Emilku opravdu rad, chce s ni stravit zbytek

zivota a vazi si jejich vlastnosti. Lina ovSem svdj odpor k manzelovi tézko skryvala,

manzelstvi pro ni nebylo $tastné. Jiz v den svatby ,,se ji zddlo, jakoby prichdzel odvést ji

20 pODLIPSKA, Sofie. Osud a nadéani: roman. Zenska bibliotéka — Svazek 5. Praha: Knihtiskarna: J. Otto, 1872,
str. 74.
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ku poprave,“**" a jakkoliv se Mafinsky zpo&atku snaZil s Linou vyjit a najit si kni cestu,

pozdé¢ji to vzdal a vecery radéji travil v hospodé s kamarady, coz mu samotna Lina vy¢itala.

U Sofie Podlipské nebylo vyjimkou, ze ve svych dilech predstavovala také manzelstvi
neStastnd a nenaplnénd. ,, Dovedla se vmyslit i v osudy Zen neodménénych pozemskou laskou
azen laskou zrazenych, “ sem bychom mohli zatradit také osud Julinky, o které se zminime
nize, a ,, nevyhybala se liceni nemanzelské lasky a rodiny. “**®

Zajimavosti je, ze poté, co se Lina a Emilka vdaly, nenazyvala je autorka prakticky
jinak nez jejimi novymi pfijmenimi. O Lin¢ mluvila téméf vzdy jako o Maiinské a o Emilce
jako o Holé. Tato zména miize Ctenafi signalizovat, ze Zeny jiz nalezi svému muZzi a jsou
snim pevné semknuty. Samoziejmé to také odpovidd soudobému postaveni zeny ve
spole¢nosti a jeji povinnosti stat vérn€ po boku svého muze.

Pravou podobu lasky, tedy lasky upfimné a vasnivé, mizeme shledat u Viktorina
a Virginy. Pravé jejich lasku vnima recipient jako romantickou, na postavy bylo spole¢nosti
nahliZzeno ptes prsty, tyto postavy se tedy ocitly na okraji spole¢nosti, at’ jiz kvili vzajemné
lasce ¢i lasce ke vzdélani. V ramci téchto postav, které byly obdafeny nadanim, se autorka
nevyhnula S$tastnému konci, jak u ni vrdmci jeji romanové tvorby byvalo zvykem.
,,Z premiry dobroty davala svym pribéhiim pravidelné Stastné konce; byla to u ni vira,
vytezena z nejhlubsich osobnich dojmu, Ze manzelstvim z lasky se naplnuje Zivot Zeny. «249
Ackoliv si Viktorin vycital sebevrazdu svého otce a pfebral veskerou vinu na sebe, dokazal se
dostat z depresi pravé diky svoji roding, tedy své manzelce a dcefi. Laska jej dokazala vylécit
a nereferujeme pouze o lasce milenecké, ale také otcovské.

Pouze v piipadé Vigriny a Viktorina se jednd o vyobrazeni romantické lasky, sama
postava Viktorina a Virginy ptisobi v ramci romanu jako romantické. Jsou to postavy, které se
kvili svému postoji ke vzd€lani a vlastenectvi nachdzi v podstaté na okraji spolecnosti.
U Viktorina je romanticky charakter podtrzen také jeho rozpolcenosti v piipad¢ lasky
k Virgin¢ a lasky ke vzdé¢lani. V ostatnich vztazich se jedna spiSe o realistické vyobrazeni
fungujiciho ¢i nefungujiciho manzelstvi.

Nutno podotknout, Ze nékteré prvky analyzovaného roméanu odpovidaji také
tendencim uméleckého sméru biedermeieru, ktery byl typicky piedevSim pro némecky

mluvici zemé&. Rysy smérovosti mliizeme spatfit ve vykresleni domacnosti, ve kterych rodiny

241 PODLIPSKA, Sofie. Osud a nadani: roman. Zenska bibliotéka — Svazek 5. Praha: Knihtiskarna: J. Otto, 1872,
str. 74.

2% Tamtéz, str. 13.

9 HOLECKOVA, Jelena. Sofie Podlipska ve svych vzpominkach, dopisech a denicich. 2. vyd. Praha: Topi¢,
1941. 121 s. Topicovy knihy ¢eskych osudd, str. 13.
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zily, dale také v popisech zen pii domacich pracich jako napfiklad pii pleteni. Tomuto
vyobrazeni rodinného Zivota autorkou odpovidéa charakteristika sméru Daliborem Tureckem,

«250

ktery hovoii o ,,jistotach tichého domova.“”>" Dany fakt odpovida uchopeni literarnich obdobi

jako modelt, které jsou oteviené a jejich hranice tedy nejsou pevné stanoveny.

45 Osud a nadani

Pokud se v dobg, kterou ¢tenafi pfiblizuje analyzovany roman, nékdo narodil do ur€ité
spoleCenské vrstvy, ziskal tim také spoleCenské postaveni a osud tohoto ¢loveka byl kvili
tomu pfedem stanoveny. Nejinak je tomu i v piipadé postav analyzovaného romanu. Tématem
konfrontace osudu a nadani se bude zabyvat nasledujici podkapitola. Bude nastinéno, jakou
roli tato témata v romanu hraji a zda se v ramci nékterych postav zaroven vylucuji ¢i nikoliv.

Nejvétsim talentem byla z Zenskych postav Podlipskou obdafena Virgina, ktera méla
tu moZznost, aby jej rozvijela vice nez jeji vrstevnice. UCil ji Viktorin, ktery poté jiz lepsi
zakyni ani lepsiho zaka nenasel. U Virginy nedochazelo Kk Giplnému naplnéni jejiho nadani,
protoze se chtéla stat hereckou, coz ji bylo odepieno. Stala se milujici manzelkou a matkou.
Dozivotni kiivdy v sob¢ nesla Lina, ktera se nikdy tak jako Virgina ucit nemohla a zatrpkla.

Kontrast osudu a nadani autorka netematizuje pouze v piipadé zenskych figur. Mozna
jesté markantné&ji je tomu tak u postavy Viktorina. Ten mél svého vychovatele, miloval knihy
a védu, jeho otec ale povazoval za piirozené, aby jeho syn zastoupil jednoho dne vedouci
pozici v obchodé. On sam ale tusil, Ze jeho syn neni $tastny a nechce mit stejny osud jako
jeho otec. ,, Ten drahy syn byl ale radosti jeho jedinou, a rmoutilo jej, Ze sotva kdy bude télem

“®L presto se ale Viktorin obchodnikem stal a jedinou ut&chou

i dusi obchodnikem jako otec.
mu byly pracovni cesty, které podnikal do ciziny. Pozndval nové kraje a rozvijel své
védomosti.

Viktorin mél moZnost vénovat se pln¢ védecké draze, ale jeho otec ho postavil pred
dilezitou volbu. Musel volit mezi védou a Virginou, pfi¢emz by ale v druhém ptipadé musel
pievzit otctiv obchod. Jakkoliv Viktorin miloval védu a chtél se ji vénovat, okamzité si vybral
druhou moznost. Mlizeme zde spatfit autoréiny tendence tematizovat manzelstvi a naplnéni

lasky jako jediny a hlavni cil Zivota muze a zeny. Nakonec bylo ovsem Viktorinovi zfejmé

dopfano, aby se vénoval véde, z ¢ehoz méla i Virgina velkou radost. ,, Posud byl by cas, abych

0 TURECEK, Dalibor. Jistoty tichého domova: (Tylav jevistni biedermeier). [Praha]: [Klub piatel Tvarul],
1994. 32 s. Piil. obtydeniku Tvar. Tvary; Sv. 11. 1994.

#1 pODLIPSKA, Sofie. Osud a nadéni: romén. Zenska bibliotéka — Svazek 5. Praha: Knihtiskarna: J. Otto, 1872,
str. 131.
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se uchazel o profesuru; jsem v proudu védy, mam i material ku védecké praci

“22 Nejen tedy §tastny konec v pripads lasky mezi dvéma mladymi lidmi, ale

nastradany (...)
také v pfipad¢ naplnéni jejich nadéani, protoze Viktorin nebyl manzelem, ktery by Virginé
zakazoval Cist knihy a studovat je.

Viktorin i Virgina jsou postavy nadané, které se narodily se zdanlivé jasnym osudem.
Nikdo v tehdejsi spole¢nosti nepochyboval o tom, ze by se m¢la Virgina jednou dobie vdat
a byt vérnou manzelkou a Viktorin, ze by mél ptebrat obchod po svém otci. Ob¢ tyto postavy
ovSem dokazaly naplnit pouze z ¢asti tento ,,piedepsany* osud a z Casti osud, ktery si vybraly
samy. Zaroven doslo také k naplnéni jejich spolecné lasky. Nadani nebylo naplnéno Vv piipadé
Liny, ktera kvuli této zkuSenosti zatrpkla. Pfijala sice spoleCensky zZadouci roli Zeny, ale nikdy

se S touto roli neztotoznila.

%2 pODLIPSKA, Sofie. Osud a nadéni: romén. Zenska bibliotéka — Svazek 5. Praha: Knihtiskéarna: J. Otto, 1872,
str. 407.
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4.6 Shrnuti

Osud a nadani je rozsadhly roman, ve kterém se autorka pokusila o urity prifez
spole¢nosti, jeji uceleny obraz a zobrazeni spole¢enského postaveni zeny i muze. Téma osudu
a nadani se dotyka muzskych i1 zenskych postav, autorka v romanu rozvijela urcitou polemiku
na dané téma a nabidla ¢tenafi typologii postav, u nichz vétSinou doSlo K naplnéni jejich
pfedem stanoveného osudu.

Dilo je sestaveno z n¢kolika dé€jovych linii. Jan Hanu§ Machal konstatoval, ze se
, romdny rozlévaji sice do §itky a délky, viny jejich jsou vsak jen mélké a povrchni.“*?
S timto tvrzenim musime v ramci analyzovaného dila souhlasit. Spisovatelka se s nejlepSim
umyslem snazila o co nejvétsi prifez spolecnosti, proto je jeji romén déjové velmi bohaty.
Dil¢i déjové linie se ovSem casto navzajem prerusuji a pisobi zhusténym dojmem, nékteré
pasdze se zdaji byt nadbytecné. Musime ovsem piipomenout autor¢inu snahu o prifez celé
spole¢nosti a vyobrazeni typologie postav, coz je bezpochyby divodem cetnosti d&jovych
pasem. Nutno ovsem podotknout, ze Podlipska dokazala zaujmout jiz samotnou jazykovou
strankou dila.

Dle Méchala je hlavnim tématem romanu laska, a ne zobrazeni idealniho typu Zeny ¢i
idedlni vychovy Zeny. Autorka spiSe vyuZzila prostor v romanu pro vyobrazeni této vychovy,
licila ji v podstaté nezaujaté a rozvijela diskuze na dané téma. Laska stoji v ramci dila celou
dobu v popiedi, dotyka se téméf vSech postav. Tyto postavy po ni bud’ touzi, jako naptiklad
Julinka, Baruska Kiepinska ¢i v nékterych chvilich 1 pan Vrbna, nebo jsou neStastné
nezamilované, jak je tomu v pfipadé Liny a z ¢asti také v ptipadé¢ Matinského. K naplnéni
lasky doslo u Viktorina a Virginy, do jist¢ miry také u Emilky, ktera se vdala za muze,
kterého milovala.

Nabizi se, ze tématem romanu je pravé konfrontace osudu a nadani, naplnéni osudu ¢i
uplatnéni nadani jednotlivce. Nadani bylo potlaceno u Liny, dale také do jisté miry u Virginy
a Viktorina, 1 kdyZ u poslednich dvou doSlo nakonec k moZnosti rozvinuti nadani. Pokud ale
¢loveék ma volit mezi nadanim a laskou, vybere si v romanu Sofie Podlipské pravée lasku, jako
je tomu u Viktorina. Z tohoto diivodu by mohlo byt za hlavni téma romanu Osudu a nadadni
oznacena prave laska, kterd predstavovala pro samotnou autorku nejvétsi Zivotni hodnotu.

Dil¢im tématem roménu je narodni otizka, stiet némectvi a Gesstvi. Cesstvi je v dile

spjato s venkovem a piirodou, némectvi naopak s méstem a méstanskymi rodinami. Autorka

%3 MACHAL, Jan. O &eském romanu novodobém. 2. zmén. a dopl. vyd. Praha: Josef Springer, 1930., str. 99
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vybrala v ramci dila jednotlivé postavy jako zastupce dvou entit, poukéazala na problematiku

daného tématu v daném ¢asovém obdobi.
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5 Sofie Podlipska: Lidské v¢ely (1901)

V ramci diplomové prace vénujeme pozornost jesté jednomu romanu Sofie Podlipské
Lidské véely, ktery vySel posmrtné roku 1901. Jan Hanu$§ Machal zafadil romany Osud

anadani a Lidské véely do skupiny romént s latkou socialni.?®

* Dle n& oviem na n&
., nemame pohlizet jako na prdace problemove, v nichz by se urcité otazky socialni zobrazovaly
i resily. 2% podle Machala tyto otazky slouzi spiSe jako urcita dekorace ¢i ¢asovy ramec
nebo jsou do déje jen vlozeny.

Prioritou nasledujici kapitoly je zachytit zménu, kterou prodélal spolecensky roman
vV rozmezi skoro tficeti let, a k tomuto ucelu poslouzi pravé srovnani dvou romant z pera
Sofie Podlipské. Nejedna se jiz o tak rozsahly roman, jak tomu bylo v pfipadé¢ Osudu
a nadani, ubylo také d&jovych linii a v popfedi stoji pfedev§im osud jedné rodiny a jejich
generaci. Zaroven autorka jiz upustila od feSeni narodni otdzky a vénovala se predevSim
individualnim osudtim hlavnich postav.

Zkracené se jednd o piibéh rodiny Norbertd, prevazné matky a tfech déti. Otec,
bankovni ufednik, zpronevétil penize, aby mohl svoji rodin¢ dopfat luxus a vzdélani. Zemiel
ovsem na selhani srdce a rodina byla odkézana sama na sebe. O pomoc pozadala jesté pred
smrti pana Norberta rodinu z matéiny strany, konkrétné jeji tetu a otéima. Roman odhaluje
hledani cesty k sob¢ navzajem, vyrovnani se s rodinnymi zalezitostmi. Ukazuje obé&tavost

déti, které se postavily za své rodice a udélaly by pro né cokoliv. Konec je $tastny.

5.1 Symbolika hmyzu

JiZ samotny nazev dila napovida, ze se autorka uchylila k pfipodobnéni chovani svych
postav k chovani vcel. Je tomu tak ucinéno opravdu nescetnékrat. Autorka zasla pfi praci se
symbolikou tak daleko, Ze své postavy v jejich ramci dokonce hierarchizovala. Dle Machala
jsou veely ,,zastupci rodiny starych pracovitych a sporivych lidi z vrstvy starousedlé rodiny
Femeslnické* a trubci ,,zdstupci rodiny mladych, kterd vstoupila z pudy remeslnické, v niz
tkveli a zbohatli rodice, do vyssi spolecenské vrstvy. “236 74 kralovnu véel ozna¢ila autorka
tetu Leni, ktera cely svijj Zivot piln€ pracovala a své penize ukryvala a stfezila ,,(...) vV moc té
kralovny vcel, kterou Leni byla se svym bohatstvim. “257 Dokonce i ona sama sebe vnimala

timto zpusobem, kdyz se k vCele ptipodobnila: ,, Vzdyt jsou tu lidé, kteri pracuji, stradaji,

2 MACHAL, Jan. O &eském romanu novodobém. 2. zmén. a dopl. vyd. Praha: Josef Springer, 1930, str. 96.

25 Tamtéz.

26 Tamtéz, str. 97.

#TPODLIPSKA, Sofie. Lidské véely : roméan. V Praze : Nékladem Ceské grafické spolenosti Unie, 1901. Spisy
Sofie Podlipské (Unie); sv. 1, str. 110.
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Setri, sobe utrhuji, niceho neuzivaji. To jsou vcely, které snaseji do ulil. “258 po této Fedi byla
Leni vypravé¢em oznacena za starou, zlou véelu.?*®

Jako podobnou pracovitou véelu ov§em ¢tenai miize vnimat i muzskou postavu, bratra
Leni, ktery pfemysli zpocatku, zda pujéit své nevlastni dcefi penize. ,,Jedni aby pracovali,
stradali jako véely v ulu, druzi aby méli pravo prijiti jménem pribuzenskych svazku a vziti jim
t0.“*®® Leni byla ale opravdovou kralovnou, kterda mé&la nagetfené penize, 0 nichZ ostatni jen
tusili. Tento poklad nazvala autorka medem, ktery si Leni schranovala jen pro sebe. Cely
zivot vénovala Setieni a opatrovani pokladu, coz ji Upln€ pohltilo, a nakonec praveé kvuli
tomuto pokladu zemftela. ,, Ale ona zemrela s prosbou za odpusténi za to, Ze byla vice véelou
nezli Zenou, Ze davala jedu ze svého zZihadla, ale medu svého chranéného nikomu

“®®L Teni nebyla jedinou lidskou véelou. ,Pavia byla také zpokoleni véel

nedoprdala.
pracovnic. “**? Oviem byla stale jest¢ onim trubcem a v¢elou se méla stati az pozd&ji. Pavla
ale nechtéla penize pro sebe, chtéla pracovat, aby své rodiné pomohla v tizivé finanéni situaci.

Podlipska zasla v symbolice jesté dale, vedle symboliky véely uzila symboliky vos,
ato v pripade¢ zlod¢je Lenina pokladu Richarda. ,, Vskutku jednal tehdy jako na povel jakéhosi
pudu Spolecenského s pudem vos a jiného zlodéjského hmyzu, ktery véelam do ulu se
vkrada. “** Jednalo se o Lenin ul, protoZe jiZ pii kradeZi byla jeji skiifika s pokladem takto
nazvana. ,, Richard byl ted’ panem jeji drahé, tak uzkostlive hlidané tajne schranky jejiho ulu

a vyprazdnil jej do posledniho balicku. «264

Dale pouZila autorka oznafeni mravenec. Timto
ozna¢enim nazvala matka, pani Norbertova, své déti. Ty vidély rodinnou situaci po smrti
svého otce realné a chtély zacit pracovat, stejné tak by dle nich méla pracovat i jejich matka.
Ta méla ale jiné plany, chtéla vyuzit své schopnosti intrikafstvi. ,, Ale co nevidét budu jednati
ja, a uvidime, kdo dojde rychleji cile, zda-li vase mravenci plahoceni, anebo muj smély
let. “?%®

Jak bylo napsano vyse, nemuselo se jednat o lidskou vc¢elu jen v piipadé zeny, coz je

naznaceno skrze pozici nevlastniho otce pani Norbertové. Také v ptipadé Emericha, jeho

#8 pODLIPSKA, Sofie. Lidské v&ely : romén. V Praze : Nakladem Ceské grafické spolecnosti Unie, 1901. Spisy
Sofie Podlipské (Unie); sv. 1, str. 11-12,

259 Tamtéz, str. 12.

260 Tamtéz, str. 30.

26! Tamtéz, str. 137.

%62 Tamtéz, str. 110.

263 Tamtéz, str. 151.

264 Tamtéz, str. 126.

265 Tamtéz, str. 80.
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vnuka, autorka oznaéeni pouzila: ,, Mlada vielka méla se ted osvédciti, nestane-li se také
trubcem, ktery sam sebe ze spolecnosti soudruhii vyhosti, boji-li se trestu pracujicich véel. “*®®

Za pravé lidské veely jsou na konci romanu oznaceny Leni a Pavla, pficemz ale kazda
z nich ,,plnila svij ul* z jiného divodu. Leni chtéla penize jen pro sebe, Pavla chtéla pomahat
lidem, které ma rada. ,,Leni a Pavlu mohl vidéti, jak se namdhaly a se Zivotem zapasily. Ty

«267 © 11 ex « . v .
Protipol t€émto dvéma postavam potom vytvaii pani

byly silné povahy, pravé vcely.
Norbertova a jeji mladsi dcera Karla, které ,, byly by zanikly bez podpory jinych (...) Jisto je,
Ze vzbouzeji tyto bytosti vice lasky nez vazné vcéely pracovnice. “268 Dalsi pravou vcelou byl
také Emerich, ktery byl ale ,,u onéch vzacnych vcel, jejichz ulem je ideal. «269

Emerich miloval své knihy, rad se vzdélaval a téZce nesl, ze musel opustit Skolu kvili
finan¢ni situaci své rodiny. Obétoval se V podstaté pro svoji rodinu, slibil svému dédu, ze
U n¢ho bude slouzit a oplati mu timto jeho laskavy ¢in v podobé€ penézniho daru. Emerich byl
zpocatku nestastny, ale nakonec nasel v manudlni praci zalibeni a zacalo se mu dafit. VSichni
obdivovali, jak rychle se praci naucil a fikali o ném, Ze mé nadani na vSechno. I v tomto
romanu vytvorila Sofie Podlipska postavu mladého nadaného jedince, kterému zpocatku jeho
osud odeptel, aby mohl rozvijet sviij talent. Nakonec mu ale jeho dédeéek vzdélani zaplatil
a Emerichiv osud mohl byt $tastné naplnén. ,, Byl by rdad vybudoval hodné malych ulu pro
mnohé véely. Prisel sbirat do ulii. Ale davati z nich jinym zddlo se mu vétsim Stéstim. «270

Podobné typy postav jako v romanu Lidské véely mizeme naleznout také v Osudu
a nadani. JiZ podoba jmen nds nabada k tomu, abychom piipodobnili postavy Leni a Liny,
které obé cely Zivot pracovaly a snazily se dodrZovat spolecenské zasady a piedepsané role.
Tento spoleCensky aspekt je ale v Lidskych véelach jiz potlacen, nejde jiz primarné o naplnéni
zenské tlohy, ale spiSe o chovani Zen a jejich snahu mit domacnost pod kontrolou. Podobné si
a chtéji pusobit vzdy jako damy. V obou ptipadech jejich manZelé neptizplsobili utraceni
penéz své finanéni situaci pravé kvuli svym manzelkdm, kterym chtéli doprat to nejlepsi.
Nutno ovSem dodat, ze kazda z nich je pon€kud jinou matkou. V piipadé pani Duchoslavove

«271

se dozvidame, ze ,,neméla nikdy slova primluvy za svého jedinacka, Viktorin pak sam

vzpomina na piichod sle¢ny Julie do domécnosti, kterd zacala roli matky zastdvat. Naopak

%8 pODLIPSKA, Sofie. Lidské véely: roman. V Praze: Nakladem Ceské grafické spole¢nosti Unie, 1901. Spisy
Sofie Podlipské (Unie); sv. 1, str. 59.

%67 Tamtéz, str. 251.
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269 Tamtéz, str. 256.

2’0 Tamtéz.

21 Tamtéz, str. 344.
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pani Norbertova své déti miluje, 1 kdyz v jedné chvili spiSe ony samy zastavaji rodicovskou

pozici v roding.

5.2 Generaéni spor

| vtomto romanu se autorka zminuje o nepsanych zakonech spolecnosti a o tom, co
spole¢nost ofekava od druhych. Nejvice je tento aspekt patrny V piipadé Richarda, ktery
ukradl majetek Leni, zpocatku kvuli své lasce k Pavle. Chtél ji vSechen majetek dat, protoze
mél pocit, ze ma na n¢j pravo. V romanu je o celé této situaci psano jako o ,,boji se
spolecenskymi zdkony, do kterych se Richard pustil. “*"* V/ tomto pripads se samoziejms jedna
o provinéni, na které by bylo timto zptisobem nahlizeno v kazdé dob¢.

Spolecnost jako takova se svymi spolecenskymi zakony neni Ustfednim tématem.
Hlavnim tématem je fungovani rodiny v ramci této spolecnosti, jejiz ¢lenové k sobé opét
naleznou cestu a dojde ke smifeni generaci. Jednd se pfedevSim o vyporadani se s nepfizni
osudu, pfiCemz tuto situaci nejlépe zvladdaji Pavla a Emerich. Pavla coby divka, kterd se
neboji prace, a Emerich hnan svymi idedly a svym nadanim. Mdchal spatfoval hlavni téma ve
vyliceni konfliktu zastupcii dvou spoledenskych vrstev.””® Nejedna se tedy jiZ o urity prifez
spolecnosti a vztah mezi jejimi vrstvami. Pro ¢tenafe je tento vztah o to zajimavéjsi, ze je
popisovan v ramci jedné rodiny a zaroven je kazda z téchto vrstev zastancem jedné generace.

Jak jiz bylo piedestieno, roman opét konéi S§tastné jako vétSina romant Sofie
Podlipské. Naplnéna je laska mezi Pavlou a Gabrielem, ktefi pfekonali spolecenské rozdily,
Emerich mlze studovat, nachazi ve svém dédovi otce a déd v ném zase syna, Karla a jeji
matka jsou spokojeny, protoZe se o n¢ opét n€kdo stara a Richard od¢ini své provinéni vici
spole¢nosti. Méchal uvadi, Ze u Sofie Podlipské ,, Zddny romdn nekonci se tragicky, vsecko se

e . . e . . . 274
V nich stastné vyrovna, protivy se smiri, ctnost dosahne odmeény a neslechetnost trestu.

5.3 Romantické tendence?

V ptredchozich kapitolach analyzujicich dila jednotlivych autori bylo vzdy pojednano
o stfetu romantickych a realistickych tendenci. V romanu Lidské vcely bychom romantické
tendence hledali mnohem obtiznéji, spatfit je mizeme naptiklad ve vyobrazeni lasky mezi

Pavlou a jejim milym. Dvojice proziva romantickou lasku a musi prekonat nékolik prekazek,

2”2 pODLIPSKA, Sofie. Lidské v&ely: roman. V Praze: Nakladem Ceské grafické spole¢nosti Unie, 1901. Spisy
Sofie Podlipské (Unie); sv. 1, str. 185.

2B MACHAL, Jan. O &eském romanu novodobém. 2. zmén. a dopl. vyd. Praha: Josef Springer, 1930, str. 97.

21 Tamtéz, str. 99.
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aby mohli byt spolu. Jednou z téchto piekazek je ale rozdilné spolecenské postaveni téchto
postav, coz inklinuje k tendencim realistickym

V romanu se jiz nejedna o stfet realismu a romantismu, jako tomu bylo ve
spolecenskych romanech predchozich. Jedna se o siln¢ realistické dilo vyuzivajici romantické

prvky, a to pfedevsim ve vykresleni lasky.
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5.4 Shrnuti a srovnani

Vydéni dvou analyzovanych romanti Sofie Podlipské déli necelych tticet let. Na rozdil
od Osudu a nadani neni roman Lidské vcely jiz tak rozsahly a redukovany jsou také vedlejsi
linie, jedinou vedlejsi linii je v podstaté jen Richardiv pfibéh, jinak je hlavni dé&jova linie
vénovana dvou generacim jedné rodiny. Autor¢ina déjova uspornost vede v pripadé druhého
romanu k rychlejSimu spadu pifibehu, tomu napomaha také upusténi od popisnych pasazi,
které jsou Cetné V Osudu a nadani. Spisovatelka popisy samoziejme uziva i v ramci druhého
romanu, jejich Cetnost se ovSem zmensSila. Autorka upustila od tematizace narodni otazky,
zaméfila se pfedevsim na osud jedné konkrétné rodiny, nejedna se o prufez celé spolec¢nosti.

Hlavni téma romanu Osud a nadani je dle Machala laska, v pfipadé romanu Lidské
vcely je laska rovnéz tematizovana. Mlada Pavla se zamilovala do muze z jiné spoleCenské
vrstvy, ale laska nakonec zvitézila nad nepsanymi pravidly spole¢nosti. Cesta k nalezeni lasky
se ovSem nejevi jako Ustfedni téma romanu. Hlavni téma se jevi jako jesté obsirngjsi, je to
predevsim generacni spor jedné rodiny, nalezeni cesty k sob¢é samotnym.

V obou romanech ma ¢tenaf moznost setkat se s pomérné velkou Skalou postav,
z nichz je kazda predstavitelem urc¢itého typu ¢lovéka. Machal zmifiuje barevnou rozmanitost
lidi v roméanech Sofie Podlipské.275 Autorka pomoci téchto postav zobrazuje rozmanitost
spole¢nosti, kterd je témito postavami tvorena. Kazdad z nich se podili na jejim utvareni, je
soucasti tehdejSiho hierarchického c¢lenéni, mize v tomto Zebiicku klesnout, v nékterych
piipadech se dostat vySe. Nezdlezi ovSem jen na této postavé, nybrz také na jejim okoli
a skutec¢nosti, zda ji zména bude umoznéna.

V romanu Lidské vcely jiz autorka netematizovala mozZnost vzdélani zeny, ale zameéfila
se na schopnost zeny zvladat urcité Zivotni situace a mimo jiné se zamcfila na povahové

vlastnosti svych postav.

2" MACHAL, Jan. O &eském romanu novodobém. 2. zmén. a dopl. vyd. Praha: Josef Springer, 1930, str. 99.
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Zavér

Cilem diplomov¢ prace bylo urceni typologie spolecenského roméanu v ¢eské literatute
druhé poloviny 19. stoleti. V ramci prace byla vybrana ctyii stézejni dila, ktera méla
postihnout vyvoj a proménu daného zanru v zadaném obdobi, ¢i naopak poukazat na stalost
témat a motivl v téchto literarnich dilech.

V prvni kapitole bylo poukdzdno na synonymni uziti terminti spolecensky a socialni
roman. V literarné-historickych pracich se Casto objevuje uziti terminu socialni roman u dél,
jejichz literarni aspekty odpovidaji Zanrové romanu spolecenskému. Pokud bylo v praci
operovano s danymi odbornymi texty, bylo pfihlizeno k synonymnimu uziti. V zavéru je
termin socidlni romdn vniman jako subzanr romdnu spolecenského, z pohledu soucasné
literarni historie se jedna o zanr zaméfeny na urcitou spolecenskou vrstvu, ktery reflektuje
vztahy mezi jejimi Cleny a Casto se snazi o uceleny prufez touto vrstvou.

V jednotlivych kapitolach byla analyzovéna dila Prvni Ceska (1861) od Karoliny
Svétlé, Z malého svéta (1864) od Gustava Pflegera Moravského, Osud a nadani (1872) od
Sofie Podlipské a Lidske vcely (1901) od téze autorky. Spole¢nd témata se objevuji predevsim
u prvnich tfech d¢€l, roman Lidské vcely potom slouzi predevsim ke znazornéni urcitého
tematického posunu v ramci zvoleného zanru.

Prvnim spoleénym tématem tfech analyzovanych dél je popis konfrontace némectvi
a ¢eSstvi, vyuZziti prace s utvafejicimi se nacionalnimi stereotypy. Z historického hlediska
vznikaly roméany v obdobi prosazovani ¢eského naroda, po celou prvni polovinu 19. stoleti se
tedy dand otizka v dilech objevovala. Ces$stvi je ve vSech romanech spjato, at’ jiz
prostiednictvim postav ¢i udélosti, s venkovem a pfirodou, némectvi naopak s méstem.
Ceskou spole¢nosti je opovrhovano, projev v &eském jazyce na vefejnosti je nemyslitelny,
jedna se o jazyk spjaty se spole¢enskou lazou. Zadny z autorti se nevyhnul subjektivnimu
postoji k problematice. Postavy spjaté s CeSstvim jsou vyobrazeni jako nositelé moralni
hodnoty a sily, naopak ty némecké jako postavy povrchni, moralné zkazené, zaporné.
Stereotypizace otazky cCeSstvi a némectvi se ve spoleCenském romanu prvni poloviny
19. stoleti vyskytuje a postoj k této otazce je tendencné zabarveny.

Dal8im spole¢nym aspektem dél je prolindni romantickych a realistickych tendenci.
V Prvni Cesce je romanticky ladény predevsim vlastenecky cit, ktery je postaven nad city
ostatni. Gustav Pfleger Moravsky zasadil do svého dila romanticky ladéné péasmo
vyobrazujici osud hrabéte ArnoSta, za romantickou postavu je povazovana také postava

Hynka Machy. V ptipad€ romanu Osud a nadani je romanticky vniména pfedev§im milostna
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laska, romanticky ladéné jsou také nckteré pasdze odehravajici se v piirodé¢ v pozdnich
vecernich hodinach.

Tendence realistické jsou nejvice patrné v romanu Z malého svéta. Jedna se o dlouhé
popisné pasaze a propojeni piibéhu s redlnymi historickymi udélostmi. Stejné jako dilo
Z malého svéta je do prostor Prahy zasazena také Prvni Ceska. Popisy tehdejsi Prahy slouzi
k posileni autenticity dila a podtrzeni prvku realnosti. V ptipadé Osudu a naddni se opét jedna
o popisné pasaze, snaha autorky zrcadlit realitu - vtomto pfipadé postaveni Zen ve
spolecnosti.

Roman Lidské véely vykazuje nejvice ze vSech dél realistické tendence. Autorka se
navic ve svém piibéhu jiz primarn¢ nezaméiuje na zobrazeni spolecnosti ¢i spolecenské
vrstvy, jedna se o tematizaci generacniho sporu méstanské rodiny. I v tomto dile se objevuje
kontrast venkova a mésta — venkov jako symbol klidu, pravé na venkové nalezne hlavni
hrdinka lasku, a mésto mimo jiné jako symbol hiichu — v poptedi stoji otdzka penéz, stard teta
si zde penize ukryva, a nakonec ji jsou z trezoru ukradeny.

Na zakladé€ srovnani prvnich tiech d€l s romanem Lidské vcely je mozné zaznamenat
posun a vyvoj zanru spolecenského romanu, coz je ale zaznamenéno az na sklonku 19. stoleti,
tedy na konci zadaného ¢asového obdobi.

Zakladni charakter zanru spole¢ensky roman byl v diplomové praci na zéklad¢ citaci
z primarni i odborné literatury postihnut. Byla uvedena spole¢na témata i znaky daného zanru,
objasnéna byla také problematika uZziti samotného terminu. V praci byla dokézana spojitost
literarni tvorby v Ceské literatufe v zadaném obdobi s historickymi udélostmi a historickym
pozadim obecné. Literatura nemohla téma narodni otazky nezohlednit, a jakoZto

nejrozsirenéjsi médium své doby se stala Sifitelem narodniho uvédomeéni.

73



Anotace

Piijmeni a jméno autora: Krajcova Martina, Bc.

Nazev katedry a fakulty: Katedra bohemistiky Filozofické fakulty Univerzity Palackého
v Olomouci

Nazev diplomové prace: Typologie spoleCenského romanu v Ceské literature druhé poloviny
19. stoleti

Nazev prace v angli¢tiné: The forms of the social novel in the Czech literature of the second
half of the 19th century

Vedouci diplomové prace: Mgr. Jana Vrajova, Ph.D.

Rok obhajoby: 2018

Pocet znaki s mezerami: 165 046

Pocet priloh: 0

Pocet tituli pouzité literatury: 33

Kli¢ova slova: spolecensky roman, socidlni roman, Karolina Svétla, Sofie Podlipska, Gustav
Pfleger Moravsky, analyza romant

Key words: social novel, Karolina Svétla, Sofie Podlipska, Gustav Pfleger Moravsky,
analysis of novels

Anotace: Diplomova préce je zamétena na typologii spolecenského romanu v Ceské literatute
druhé poloviny 19. stoleti. Na zakladé analyz vybranych dél z daného obdobi zachycuje prace
zékladni vyvoj ¢i proménu daného Zanru, charakterizuje spole¢na témata a spole¢né motivy.
Anotace v angli¢tiné: This thesis focuses on a form of the social novel in Czech literature of
the second half of the nineteenth century. Based on analysis of selected novels, the
development and transformation of the genre is captured and themes and common motives are

characterised.

74



Zusammenfassung

Die vorlegende Arbeit beschaftigt sich mit der Entwicklung des Gesellschaftsromans
in der tschechischen Literatur in der zweiten Hilfte des neunzehnten Jahrhunderts. Das
Hauptziel der Magisterarbeit ist, die Typologie des Gesellschaftsromans vorzustellen.

Im ersten Kapitel wurde die terminologische Benutzungsproblematik angedeutet und
die verschiedene Benutzung in der Fachliteratur genéhert.

In den néchsten vier Kapiteln wurden die bestimmten Romane analysiert. Anlass der
Analyse wurden dann die Hauptmerkmale des Gesellschaftsromans in der zweiten Halfte des
neunzehnten Jahrhunderts begriffen. Es geht um (fiir diese Arbeit) drei
Hauptgesellschaftsromane — Die erste Tschechin (1861) von Karolina Svétla, Aus der kleinen
Welt (1864) von Gustav Pfleger Moravsky und Der Schicksal und die Begabung (1872) von
Sofie Podlipska. In dem fiinften Kapitel wurde noch der Roman Menschliche Bienen von
Sofie Podlipskéa behandelt, vor allem fiir die Vergleichung der Entwicklung des Romans.

Als Hauptmerkmale des Gesellschaftsromans im bestimmten Zeitraum wurden die
Nachfolgenden festgesetzt: ZusammenstoS der Bohmen und der Deutschen (die
Ortsverbindung der Tschechen mit dem Lande und der Deutschen mit der Stadt),
Uberschneidung der romantischen und realistischen Tendenzen und Thematisierung der
Nationalfrage. Im Roman Menschlichen Bienen kann man dann die Themenverschiebung
bemerken.

Die Hauptaufgabe der Magisterarbeit, die Typologie des Gesellschaftsromans in der
zweiten Hilfte des neunzehnten Jahrhunderts zu présentieren und die Hauptmerkmale zu

begreifen, wurde erfiillt und die Hauptfragen beantwortet.
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