Posudek na magisterskou diplomovou práci

Marty Kukucz
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Diplomová práce Marty Kukucz  se zabývá charakteristikou anglických modálních sloves. V úvodní části autorka zkoumá jejich vlastnosti v porovnání s ostatními pomocnými slovesy; v hlavní části pomocí dat z Britského národního korpusu ověřuje, nakolik slovesa především z heterogenní skupiny modálních sloves odpovídají škále kritérií, která stanovil Quirk a Huddleston.  

Po formálního stránce lze říci, že práce je psaná dobrou angličtinou, množství gramatických chyb a překlepů je únosné (zmínila bych především to, že po zkratce et al. má následovat sloveso v plurálu, viz např. str. 2). Autorce bych však vytkla, že v textu neoznačuje původ příkladových vět, a to ani z použité literatury, ani z Britského národního korpusu. Některé příklady obsahují chyby, např. (7b) Have you lighter?, (8c) We’ll have to been living here for two years next Sunday (oba příklady ze str. 4), takže není jasné ani dohledatelné, jestli byly špatně opsány. 

  Pokud jde o strukturu práce, autorka na začátku kapitoly 3 stanovuje kritéria a druhy sloves, na kterých je bude zkoumat, a na konci každé podkapitoly výsledky uvádí v tabulce. Tento postup je přehledný, ale postrádám užší propojení mezi první a třetí kapitolou, a také vysvětlení pořadí, v jakém jsou jednotlivá kritéria probírána. V některých podkapitolách pak není jasné, jak uváděné příklady souvisí s diskutovaným kritériem, např. v „Abnormal time reference“  u slovesa must v kap. 3.12. Dále bych uvítala, kdyby lépe teoreticky popsala modální slovesa v úvodu práce, protože pak by se nestalo, že by jako příklad modálního have got to použila na str. 17 (35a): And they quote epistles of St. Paul so difficult that the theologians have not got to the bottom of them. Mimochodem, tento příklad z BNC autorka pozměnila, aniž by to uvedla; celý příklad zní And they quote epistles of St. Paul so difficult that the theologians, who have been working on them for two thousand years, have not got to the bottom of them.

Co se týče samotného obsahu práce, obávám se, že tak široké zaměření práce neodpovídá zvolenému postupu ověřování stanovených kritérií v Britském národním korpusu. Autorka sama uvádí, že určité typy zkoumání nebylo možné v korpusu provést, a proto vybrala pro každou skupinu sloves jednoho či dva zástupce. I u těchto sloves pak ale provedla víceméně náhodné korpusové zkoumání, takže výsledky jsou nutně dílčí a nepříliš průkazné i přes veškerý čas a úsilí, které tomu autorka věnovala. V některých kapitolách to vede k tomu, že popis vlastností sloves je tak stručný, až je zavádějící, např. na str. 54 se uvádí o časové referenci lexikálních sloves: „Without the particular verb form it cannot refer to a different tense.“ Domnívám se, že by bylo přínosnější, pokud by se zaměřila na užší skupinu, což by umožnilo podrobnější analýzu. 
Tím, že nezkoumala všechna slovesa ve všech tvarech, autorce nejzajímavější výsledky unikly, což se týká např. chování sloves dare a need. Autorka na str. 18 zmiňuje Quirka, podle kterého „blends between the auxiliary verb and the main verb construction seem to be widely accepted more in the case of dare than that of need.“ Další závěry ohledně tohoto jevu však nevyvozuje a v tabulkách dále uvádí jen dvě možnosti, pozitivní nebo negativní, např. na str. 48 v kapitole „Bare infinitival complement“ uzavírá: „With marginal modals dare and need to two verb constructions are possible: the modal auxiliary construction and the main verb one. However, only the lexical verb constructions of these require to-infinitive.“ To není pravda, při zadání didn’t dare do BNC vyplyne, že „blend“ je častější než vazba didn’t dare to.  Výsledné tabulky pak přesně neodráží data. 
To mě přivádí k druhému problému práce, který jsem už naznačila výše, a tím je zpracování dat. Autorka neuvádí přesně, jakým způsobem a co vyhledávala v korpusu, takže se většina dat dá jen velice těžko ověřit. Pokud autorka řekne např. na str. 18 ohledně negace slovesa must: „I have found 1893 positive examples and no negative ones“, nelze určit,  jakým způsobem k tomuto závěru dospěla, protože její příklad s hvězdičkou (což není vhodné označení pro příklady, které v korpusu nenalezla – to, že něco v korpusu není, neznamená, že to není gramatické; navíc je matoucí, např. u věty 31c na str. 16) vychází z příkladové věty z korpusu. Na jiném místě (str. 41) udává, že v BNC našla 1686 příkladů s „animate human+ have to, 1849 of inanimate and only 13 of animate nonhuman constructions.“ Znamená to, že autorka tyto příklady všechny prošla?  A na základě jakých kritérií postupovala při třídění?

Výše uvedené výhrady jsou sice závažné, ale autorka bezesporu práci věnovala hodně úsilí a i zvolená metodologie je v pořádku, proto práci doporučuji k obhajobě. Výslednou známku nechávám na průběhu obhajoby.

Náměty k diskusi: 
1. Metodologie práce s korpusem. Pokud autorka uvádí přesný počet příkladů v řádu stovek nebo tisíců, znamená to, že tyto příklady prošla manuálně a vyřadila ty, které tam nepatří? (viz např. str. 41). 

2. Na str. 5 autorka uvádí: „There are no progressive verb forms of the auxiliary verb have.“ Na jiných místech autorka zmiňuje „progressive aspect“ (str. 6), „gerund participle“ (6), „continuous aspect“ (49) nebo „participle form“ (50). Jaká forma (formy) se tím myslí?
3. Na str. 20 v př. 45a) autorka tvrdí, že She´s to see a psychiatrist in the morning  je jasně stažené has to. Čím toto tvrzení může podložit? 
4. Na str. 26 a 28-29 v kapitole „Inversion of subject and operator“ uvádí příklady 65a) a 75a) a další jako exclamation. Jak autorka definuje exclamation?
5. V kapitole 3.5 „Emphatic positive“ se např. na str. 31 uvádí, že autorka našla 18 příkladů, kde have to je přízvučné. Jaké kritérium si autorka stanovila? 
6. Na str. 50, v kapitole „Finite functions only“ autorka uvádí, že modální idiom have got to se vyskytuje v infinitivu s to. Dokazují to jí uvedené příklady?
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