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Výběr tématiky práce a její aktuálnost a novost
Lze si jen stěží představit „lepší“ načasování zpracování a předložení diplomové práce na téma různorodosti mezinárodněprávního pohledu na problematiku invaze Ruské federace na Ukrajinu. I když kol. Fesyukov předložil práci věnovanou anexi Krymu a pohledu ruské a tzv. „západní“ doktríny mezinárodního práva na tuto anexi, podstatná část práce může posloužit – bohužel – i pro formování a snahu o pochopení událostí těchto dnů, kdy jsme svědky agrese Ruské federace a Běloruska vůči Ukrajině. Pochvala za výběr tematiky je dána ale nejen její aktuální využitelností, ale rovněž její originalitou a náročností. Jen stěží lze totiž srovnávat bez znalosti – a tedy i zpracování předloženého elaborátu vyžadovalo od autora nejen znalost mezinárodního práva, ale zejména schopnost uchopit a zpracovat odlišné pohledy na něj. Výběr tematiky tedy hodnotím kladně (z hlediska její aktuálností, praktické i teoretické relevance).

Formální stránka práce
Z hlediska formálního je diplomová práce zpracovaná na úrovni, která odpovídá požadavkům kladeným na tento druh prací a příslušným univerzitním předpisům. 
Rozsah práce je standardní, struktura práce odpovídá cílům práce. Je psaná odborným jazykem, autor v souladu s citačními normami zpracoval poznámky pod čarou (lze poznamenat, že počet poznámek pod čarou – 396 poznámek – je velmi bohatý) a opatřil práci seznamem použité literatury. Diplomant vycházel z relevantních odborných statí domácí i zahraniční provenience. 
 Obsahová stránka a charakter práce
Předkládaná práce je zdařilá, je zjevné, že autor zpracování věnoval hodně času a námahu. Rovněž je ze zpracování cítit zájem, se kterým k tematice přistupoval. Jak již bylo výše uvedeno, autor se rozhodl zpracovat problematiku navýsost aktuální, a to aktuální nejen s ohledem na probíhající vojenské akce Ruské federace proti Ukrajině, ale aktuální i s ohledem na stále intenzivnější diskurz o různorodých přístupech k mezinárodnímu právu obecně.
Autorem zvolené pojetí práce je logické a přesvědčivé, když (po úvodní kapitole) nejdřív identifikuje mezinárodněprávní aspekty anexe Krymu a následně konfrontuje jejich uchopení ruskou mezinárodněprávní doktrínou s uchopením těchto aspektů tzv. „západní“ naukou. Trochu matoucí je název kapitoly 5 „soulad ruské mezinárodněprávní doktríny s platným mezinárodním právem“, protože indikuje, že objektivně „správný“ výklad mezinárodního práva netvoří ruská doktrína a že právě „západní“ výklad mezinárodního práva tvoří onen objektivní standard. Uvedená kapitola skýtá hodně prostoru pro otázky. Jednou z nich je otázka navazující na tvrzení autora na str. 50, že „je zjevné i to, že v porovnání se západními autory používají ruští právníci ve znatelně větší míře argumenty neprávního charakteru“. Použití neprávních aspektů v rámci právní diskuse je charakteristickým znakem ale i části tzv. západní doktríny mezinárodního práva, a to zejm. v jejím anglo-americkém pojetí, které do diskusí legality vnáší i otázky legitimity – jak tomu bylo např. při snaze o ospravedlnění amerických leteckých útoků v Sýrii po použití chemických zbraní syrskou armádou. Dochází tak k výraznému (nebo výraznějšímu) prolínaní právních a mimoprávních aspektů. Rád bych od diplomanta v rámci obhajoby slyšel krátké stanovisko ke srovnání těchto přístupů. V čem je tedy ruská doktrína jiná, pokud i část západní doktríny při posuzování legality předkládá i mimoprávní argumenty?
Na tomto místě bych rád okomentoval ještě jeden aspekt struktury práce, kterou si autor zvolil. Začlenění poslední kapitoly bylo pro mě do určité míry překvapující, protože otázka akademické svobody je sice bytostně spjata se způsobem, jakým představitelé ruské doktríny přistupují k mezinárodnímu právu, ale toto propojení spíš nepřímé a uvedená kapitola již působí spíš jako exkurs, či krok stranou. Uvedenou kapitolu jsem si se zájmem pročetl, ale ještě raději bych si byl pročetl kapitolu o návaznosti současné doktríny mezinárodního práva v Rusku na sovětskou doktrínu, resp. jejich srovnání. Právě v tomto aspektu totiž pociťuji deficit znalostí a stejně, jako je argumentováno i v kontextu současného dění historickými souvislostmi, stejně zajímavé a vhodné by bylo bývalo zvýraznit aspekt a rozpracovat otázku návaznosti současného ruského pohledu na mezinárodní právo na sovětskou školu mezinárodního práva. 


[bookmark: _GoBack]Závěr a hodnocení práce
Souhrnně lze konstatovat, že se diplomantovi podařilo dosáhnout cílů vytýčených v úvodu práce. Zaměření a komplexnost práce, její struktura, rozsah zpracování jednotlivých aspektů i práce s odbornou literaturou osvědčují schopnost samostatné vědecké práce autora. Samotné zpracování je na formální i obsahové úrovni, která odpovídá nárokům kladeným na tento druh práce. 
Na základě výše uvedeného doporučuji diplomovou práci k ústní obhajobě a v závislosti od výsledku obhajoby ji hodnotím klasifikačním stupněm:

A - B

V rámci obhajoby se diplomant vyjádří k otázkám a připomínkám uvedeným výše. 


V Olomouci dne 24. února 2022		



JUDr. Martin Faix, PhD., MJI
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