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UVvoD

V této bakalarské praci se budeme vénovat tématu ditéte v dlouhodobé péstounské
pécia jeho vztahu s §irsi rodinou péstounti. Ac¢koliv se péstounské péc¢i dostava v poslednich
letech mnohem vétsi pozornosti ze strany odbornikti a zakonodarcti nez v minulosti,
je zde stale n¢kolik oblasti, kterym tento prostor nebyl vénovan v dostate¢né mife, mezi néz

patii dle naseho minéni pravé nami uvedené téma.

Téma $ir$i rodiny péstouna je pomérné Siroké a komplikované. VéEtSina dostupnych
studii se vénuje bud'to nukledrni péstounské rodiné, nebo biologické rodiné péstounského
ditéte, tedy ne primarné Sir§i rodiné¢ péstouna. Pro¢ by mélo toto téma vystoupit vice
do poptedi? V naSi spole¢nosti se méni vnimani péstounské péce. Aktualné je silny
trend rozliSovat péstounstvi a rodiCovstvi, pfi¢emz je pestounstvi vnimano jako profese.
To miize mit dopad prave i na Sirsi rodinu péstouna a na jeji vnimani jak samotného institutu

pestounskeé péce, tak 1 ditéte, které do rodiny ptislo.

Diivodem zvoleni tohoto tématu byla moje profesni zkuSenost s ndhradni vychovou.
Diky stazi jsem se mohla dostat do vychovnych zafizeni a byt v kontaktu s péstounskymi
rodinami. Druha zkuSenost, ktera mé K tématu piivedla, byla ze zahrani¢ni misie, kde jsem
se setkala s détmi, které by si zaslouzily péc¢i a podporu ze strany statu z davodu
patologického prostiedi, ve kterém vyrustaly, ale té se jim nedostavalo. Konkrétni téma
jsem zvolila na zaklad¢ nékolika rozhovoru budto se znamymi, ktefi maji zkuSenost
S péstounskou péci a dale na zdklad¢ rozhovort s pracovniky socialné-pravni ochrany déti,
ktefi mi sdélili, kde vnimaji slabd mista systému nahradni rodinné vychovy a péstounské
péce.

V teoretické Casti této prace se budeme vénovat systému nahradni rodinné vychovy
v Ceské republice, vymezime si jeji formy a zaméfime se na psychologické aspekty na strané
péstouna. Na to navazeme Casti tykajici se rodiny, jejiho fungovani a konkrétnich vazeb
Vramci vztahu dit€ v péstounské péci a SirSi rodiny. V empirické ¢ésti se sezndmime
s vysledky vyzkumu, ktery je zaméfen na to, jak péstoun vnimé vztah jeho S§irSi rodiny

a ditéte, které ma svétené do péce.



TEORETICKA CAST



1 NAHRADNI VYCHOVA

Néhradni rodinna péce (dale jen NRP) je téma, o kterém se v posledni dob¢é hovofti
daleko vice, nez tomu bylo v minulosti. S trochou nadsazky lze fici, ze je to pomyslny vrchol
vyvoje péce o déti, které nemaji momentalné nikoho vhodného, kdo by se o n¢ staral. Tato
kapitola se vénuje systému nahradni rodinné péce v Ceské republice a dal§im moZnostem
péce o dité.

Jako prvni bychom radi vymezili pojem nahradni vychova. Ta pod sebe zahrnuje
jak ndhradni rodinnou péci, tak ustavni vychovu. Po zavedeni péstounské péce
na ptechodnou dobu, je ze zdkona NRP vzdy upfednostiiovana, pokud jsou k jeji realizaci

adekvatni podminky (Bubleova, Frantikova, Vyskocil, Vavrova, & Pokorna, 2014).

1.1 Ustavni vychova

Aby ramec nahradni vychovy byl kompletni, v ivodu bychom se dotkli vychovy
ustavni. Dvod, pro¢ se ji budeme vénovat spoc¢iva v tom, Ze spousta déti si touto formou

nahradni vychovy prosla, i prochazi a je ji ovlivnéna.

Ustavni vychova je opatieni, které navrhuje zpravidla organ socialng-pravni ochrany
déti a uklada (nafizuje) jej soud. Nastupuje v ptipadé, kdy rodina ditéte neni schopna

nebo ochotna pecovat o dité a vychovu nelze zajistit jinym zptisobem (Matousek, 2016).

Je nutno zminit, Ze tato forma nadhradni vychovy déti a mladeze ma v ¢eskych zemich
velmi silnou tradici, kterd je zasazena do hluboké minulosti. PéCi o sirotky se na nasem
uzemi ivesvété veénovaly jiz v 19. stoleti mnohé cirkevni a dobro¢inné spolky,
které zakladaly rizné sirotCince a nalezince. Spéci o tyto déti je spojovano mnoho
vyznaénych osobnosti, jako napf. J. H. Pestalozzi (1746-1827), $vycarsky pedagog,
ktery je povazovan za skutecného zakladatele socialni pedagogiky. V ceskych zemich
vznikla v prvni poloving devatenactého stoleti fada ,,vychovnych ustavi® (sirotcinci,

polepSoven apod.), které se staraly o déti (Kiistek, 2017).

Ustavni vychova se dnes bere spiSe jako piechodné feSeni nebo jako feSeni krajni.

Zakon ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik tika, Ze ustavni vychovu mize soud nafidit tehdy,



kdyz diive ucinénd opatfeni nevedla k napravé. Soud by mél ptitom vzdy zvazovat,

zda neni na misté dat prednost svéfeni ditéte do péce fyzické osoby (Hrusakova et al., 2014).

Ustavni vychova miize byt nafizena pouze na dobu tii let, a pied jejich uplynutim
musi byt podan navrh na jeji prodlouzeni. V priibéhu vykonu ustavni vychovy je organ
socialné-pravni ochrany déti (dale jen OSPOD) povinen dle zdkona ¢. 359/1999 Sb., zakon
0 socialné-pravni ochrané¢ déti, mimo jiné sledovat, zda trvaji divody pro pobyt ditéte
V ustavnim zafizeni a zjiStovat, jak se vyvijeji vztahy mezi ditétem a jeho rodici.
Z tohoto diivodu je pfisluSny pracovnik povinen jednou za tfi mésice navstivit dité
V Gstavnim zatizeni a hovoftit s nim, stejné tak je povinen navstivit 1 jeho rodi¢e (Novotna,

2016).

Pokud jde o systém ustavni vychovy, existuji v Ceské republice détské domovy
do tfi let véku ditéte, které resortné spadaji pod Ministerstvo zdravotnictvi. Patii zde rovnéz
kojenecké ustavy, které se v soucasné dobé rusi ¢i transformuji na jiné typy zafizeni.
Dle zpravy Ustavu zdravotnickych informaci a statistiky CR bylo v roce 2017 v ramci celé
republiky 27 kojeneckych tstavii a détskych domovil pro déti do tii let véku ditéte (Ustav
zdravotnich informaci a statistiky CR, 2018).

Do téchto zafizeni jsou umist'ovany déti z nejriiznéjSich divodh. Jedna se zejména
o0déti stelesnym, duSevnim a smyslovym postizenim, piipadné s kombinaci
téchto postizeni, déti chronicky nemocné, déti matek zavislych na navykovych latkach a déti
tyrané. Déti zde ptichdzi na zakladé zadosti rodicl, respektive jsou zde umistovany s jejich

souhlasem a dale na zéklad¢ rozhodnuti soudu (Trnkova, 2017).

Druha kategorie vychovnych zafizeni, kterd spadd pod Ministerstvo Skolstvi,
mladeze a télovychovy, jsou Skolska zafizeni pro vykon tUstavni a ochranné vychovy.
Konkrétni zatizeni jsou diagnostické ustavy, détské domovy, détské domovy se Skolou
a vychovné ustavy. VSechny Ctyfi typy zafizeni pracuji vétSinou s détmi ve ve€ku od 3 let
(v souCasné dobé nekteré détské domovy piijimaji 1 mladsi déti v kojeneckém véku)
do 18 let (n¢kdy 19 let), a to na zdkladé¢ rozhodnuti soudu o nafizeni ustavni vychovy
nebo ochranné vychovy, ¢i na zaklad€ predb&ézného opatfeni. Diagnostické ustavy provadi
u nezletilych komplexni vysetteni, na jehoz zakladé navrhuji specificky program rozvoje
osobnosti daného jedince. Zajimavosti je, Ze v minulosti zde byl zdmér po vzoru jinych zemi,

zejména Anglie, zavést tzv. smluvni rodiny, které by pfijimaly déti z diagnostickych tstavi



a nahrazovaly by tak alespon v nékterych ptipadech institucionalni vychovu. V nejblizsi

dobé¢ se ale této zmeény nejspis nedockame (Trnkova, 2017).

Ackoliv v Ceské republice smluvni rodiny nefunguji, na Slovensku je tomu jinak.
Jiny nazev pro profesionalni rodinu je Domaci prostfedi zaméstnance détského domova.
V rodinném domé nebo v byt¢€ je poskytovana péce urcitému poctu déti. Ty byly nejcastéji
doCasn¢ odebrany zrodiny a biologickym rodicim je dan cas k napravé prostiedi.
Také jsou zde déti, které z nejriiznéjsich diivodi potiebuji specialni pé¢i (Smajdova Busova
& Kucera, 2015).

Détské domovy zajistuji péci o nezletilé, které nemaji zavazné poruchy chovani.
Déti navstévuji skoly, které nejsou soucasti domova. Proti tomu stoji détské domovy
se Skolou, které jsou urceny specidlné¢ pro déti pohybujici se ve véku zakladni Skolni
dochazky, a které maji zdvazné problémy chovani ¢i duSevni poruchu, kterd pottebuje péci.
Posledni instituci jsou vychovné ustavy, které se staraji o déti nad patnact let,

u kterych je diagnostikovana zavazna porucha chovani (Trnkova, 2017).

Zaveérem si jeste jednou pripomenime, ze v dnesni dobé je zdliraznovano pravo ditéte
vyrustat v rodin€. Pokud neni k dispozici rodina biologicka, tak by se méla hledat primarné

rodina nahradni (Sudova & Suda, 2013).

1.2 Nahradni rodinna péce

Nyni se jiz zaméfime pfimo na ndhradni rodinnou péc¢i (NRP). Jedna se o formu
rodinné péce, ktera klade diraz na to, ze ackoliv je dit€¢ vychovavano jinymi osobami,
nez jsou rodice, tak prostfedi by mélo byt co nejvice podobné prostiedi v ptirozené roding,

(Oteviena budoucnost, nedat.).

Pro koho je vhodna? Do ndhradni rodinné péce vstupuje vétsSinou tzv. socialng¢ ositelé
dité, které ma bud oba, nebo jen jednoho rodi¢e. Ti se bud’ odmitaji o dit& starat,
nebo z n&jakého divodu nechtéji, poptipadé neumi nebo nemohou o dit€ pecovat

a vychovavat jej (Koluchova, Matéjcek, Bubleova, Kovarik, & BeneSova, 2002).

Z pravniho hlediska mame zdkonem ¢. 89/2012 Sb., obcansky zékonik, upraveny
¢tyfi formy ndhradni rodinné péce a to osvojeni, péstounskou péci, pod kterou je nove
zafazena 1 péstounska péce na prechodnou dobu, porucnictvi a svéteni do péce jiné osoby

(Hrusakova et al., 2014).



Péstounské péci, kterd je stéZejnim tématem této bakalaiské prace, se budeme
vénovat v nasledujici kapitole. Diivodem stru¢ného vymezeni jinych forem nahradni rodinné

péce je zejména pochopeni rozdilu mezi nimi, a péci pestounskou.

1.2.1 Osvojeni

Osvojeni neboli adopce se tykd predevsim déti, které jsou tzv. pravné volné.
Znamend to, ze Se biologiCti rodie zfekli svych rodiovskych prav a povinnosti hned
po narozeni ditéte. V konecném diisledku jsou ufedni cestou tito vymazani z rodného listu
ditéte a po osvojeni jsou do rodného listu doplnéni rodice, ktefi si dité osvojili (Zezulova,
2012).

1.2.2 Poruénictvi

Porucnictvi je dalsi forma NRP, se kterou se miizeme bézné setkat. Porucnik
na zaklad¢ vyroku soudu zaujme roli zdkonného zastupce ditéte, ale mezi nim a ditétem neni
pravni vztah jako ma rodi¢ k ditéti. Tato forma NRP se Casto voli za situace, kdy ditéti
zahynuli rodi¢e nebo z jistych davodu byli zbaveni rodiCovské odpovédnosti. Existuji
zde obdobné ptispévky na péci, jaké jsou v ramci péstounské péce. Hlavni rozdil mezi témito
dvéma formami NRP spociva v tom, ze veskerou zodpoveédnost za dité piebird porucnik,
ale dulezitd rozhodnuti poru¢nika musi vzdy schvalit soud. Zaroven je poru¢nik povinen
podavat soudu pravidelné zpravy o vyvoji a prospivani porucence a vykazovat nakladani
s jeho finan¢nimi prostiedky (Gabriel & Novak, 2008).

W

1.2.3 Svéreni do péce jiné osoby, nez je rodi¢

Pokud neni v pfibuzenském okruhu osoba, které bychom mohli dité svéfit do péce,
muize byt své€feno do péce jiné osoby. Toto svefeni nenahrazuje péstounskou péci,
coz znamena, ze osoba, kterd o dit¢ peCuje, neméd pravo na prispévek péstounské péce
od statu. Rodi¢e maji soudem natizené vyzivné vici ditéti. Pokud je to ale mozné, muze
byt dit¢ svéfeno do péce jiné osoby rovnéZ Vramci rodinného kruhu

(Hrusakova et al., 2014).

V praxi to tedy vypada tak, ze ditéte se mohou ujmout jak clenové rodiny (teta,
prarodice), tak napiiklad kamaradka rodict ditéte nebo sousedka, pokud budou shledani jako

vyhovujici osoby.

10



2 PESTOUNSKA PECE

V této kapitole vymezime péstounskou péci (dale PP), ktera je pro tuto praci stézejni.
Pro pochopeni péstounské péce jako celku se budeme vénovat spiSe obecnym zasadam
a pravni upravé. Psychologickym aspektim bude vénovana nasledujici kapitola. Pochopeni
systému fungovani PP nam pomize piiblizit roli péstounti, ktefi se musi v tomto systému
orientovat, a musi byt schopni v ném fungovat a zvladat rizné psychické aspekty, které jsou

S péstounskou péci spojeny.

2.1 Obecné vymezeni

Jak jiz bylo zminéno v pfedchozi kapitole, péstounskou péci vymezuje, zékon
¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik. Dle tohoto zdkona o péstounské péci, stejné jako
o osvojeni, rozhoduje soud. Na rozdil od osvojeni, u péstounské péce plati jistd docasnost.
Biologicky rodic€ stale zlistava zapsan v rodném listé ditéte a mize usilovat o jeho navraceni
do své péce, pokud si upravi podminky v domacnosti a prokaze, ze je schopen se o dité

postarat (Hrusakova et al., 2014).

Z toho diivodu stejné tak jako u ustavni vychovy, je OSPOD povinen sledovat vyvoj
takového ditéte. Cetnost navitév je mensi neZ u ustavni vychovy, v prvnich 6 mésicich musi

probéhnout navstéva co 3 mésice, pozdéji pak nejméne jednou za 6 mesicii (Novotna, 2016).

Nové je v zdkon¢ zdiraznéna role péstouna. Zatimco diive se Casto pestoun bral
jako nahradni rodi¢ a s péstounskou péci zachazelo spiSe jako s osvojenim, nyni je duraz
kladen na to, ze péstoun je ndhradni pecovatel. Je to predev§im z divodu docasnosti
pestounské péce. S tim, jak se do praxe zavedla péstounskd péce na prechodnou dobu
(do jisté miry supluje ustavni vychovu), tak se dava diraz vice na jeji doCasnost. Zakon
rovnéz neopomiji fakt biologické rodiny. Péstoun je povinen podporovat vztah ditéte s jeho

biologickou rodinou (Trnkova, 2017).

Pé&stounskou péci tedy miizeme délit na zéklad€ rlznych thlh pohledu na nékolik
druhi. Mame péstounskou péci na prechodnou dobu, péstounskou péci dlouhodobou
a péstounskou péci pribuzenskou. V této kapitole se budeme vénovat predevsim praktickym

rozdiliim mezi jednotlivymi druhy péstounské péce a zminime rizika, kterd s sebou nesou.
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2.1.1 Pribuzenska péstounska péce

Co se tyce pribuzenské péce, je tfeba ji disledné rozliSit od svéteni ditéte do péce
jiné osoby. Péstounska péce je Casto az nasledny krok poté, co dité bylo svéteno do péce
napiiklad prarodi¢u ¢i jinych pribuznych (tedy Ze dité bylo svéifeno do péce jiné osoby,
nez je rodi¢). Svym zplsobem se jedna o zcela ptirozeny krok, ktery ma své opodstatnéni

Jjiz po staleti, kdy bylo pfirozené, Ze se rodiny staraly o své ositelé piibuzné.

To, Ze je dité svéfeno do péstounské péce piibuznych, nese celou fadu vyhod.
Mezi ditétem a jeho rodinou existuje vétSinou jiz n€jaky dlouhodoby vztah. Dité zna
prostiedi, Ve kterém se pohybuje a pokud piibuzni ziji ve stejném regionu, tak dit¢ nemusi
ptetrhavat svoje dosavadni socidlni vazby na kamarady. Dit¢ nadale setrvava v okruhu
rodiny, ¢imz je stale v kontaktu s rodinou historii, zazitky, historkami a rodinou identitou.
Dité také Casto zlstava v kontaktu, byt omezeném, se svym rodi¢em. Z psychologického
hlediska je to za dané situace idedlni stav, kdy je zfejmé, ze dité bude touto formou

péstounské péce co nejméné traumatizovano (Nadacni fond J&T, 2014).

Zaroven ale tato forma péstounské péCe nese i mozna rizika. Pecujici rodina
neprochazi péstounskou piipravou a ani psychologickym posouzenim. V ramci ptipravy
na ptrechodnou ¢i dlouhodobou péstounskou péci jsou totiz zadatelé o péstounskou péci
mimo jiné seznamovani s ulohou a odpovédnosti, kterou na sebe v ramci poskytovani
péstounské péce piebiraji. Péstouni mohou v ramci této piipravy pod kontrolou odbornika
pracovat se svymi obavami a nejistotami, mohou ziskat hlubsi vzdélani, co se tyce napiiklad
oblasti socidlné-pravni, psychologické nebo pediatrické (HanuSovd & Hanouskova, nedat.).
Riziko zde spoc¢iva v tom, Ze v priabéhu péstounské péce mohou vyvstat néktera nevyjasnéna

témata Ci problémy, Které bude nutno dodate¢né fesit.

Mezi dalsi rizika, kterd sebou nese piibuzenskd péstounska péce, je jista
nevyjasnénost ¢i necitelnost $irSich vztahl mezi ptibuznymi. V rodiné se mohly v minulosti
vyskytovat dlouhodobé konflikty nebo domaci nasili, které vztahy velmi negativné
ovlivnily. Pokud jsou déti svéfené do péce prarodi¢t, mnohdy zde vyvstava problém v jejich
dvojroli. Na jednu stranu je to stale prarodi¢, babicka a dédecek, na druhou stranu ale supluje
roli rodiCe, ktery musi vychovéavat. Problémem mize byt rovnéz situace, kdy takovyto
péstoun nezvladl dfive fadné svoji vlastni rodi€ovskou roli a najednou chce vychovavat
soucasné sva vnoucata i své jiz dospé€lé déti. Socidlni pracovnici se s takovymi situacemi

Vv praxi setkavaji a je tieba dlouhodobé, dusledné prace s péstouny, v prubehu, které je vedou
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K tomu, aby si fadné a disledné uvédomovali své momentalni role a plnili je (Nadaéni fond

J&T, 2014).

Vyvstava zde rovnéz i jisty eticky problém, ne legislativni. Pro jeho pfiblizeni
se pokusme odpovédét na jednu otazku, spojenou pravé s piibuzenskou péstounskou péci.
Je etické, aby prarodic — babicka ¢i dédecek, pobiral za to, ze se stara o sva vnoucata, odménu

péstouna?

2.1.2 Prechodna péstounska péce

Péstounska péce na pirechodnou dobu (PPPD) se v naSem systému nahradni rodinné
péce objevuje od roku 2006. Jedna se o rodinnou formu PP, ktera je vyrazné podporovana
statem. Jejim tkolem je poskytnuti péce ditéti po dobu nezbytné nutnou. Vyuziva se zejména
Vv pripadé, kdy dité z néjakého diivodu nemiize byt ve své ptivodni roding, ale situace neni
adekvatni pro osvojeni nebo dlouhodobou péstounskou péci. Dulezitym predpokladem
pro tuto formu PP je fakt, ze dit€¢ bude po napravé problémut v rodin€ vraceno zpét. Soud
co 3 mésice prostiednictvim OSPOD zkouma situaci v pavodni rodiné, zda trvaji divody,
pro¢ bylo dité z rodiny odebrano. Soud tedy mize pfechodnou PP zrusit za situace, kdy tato
splnila jiz sviij ucel a v ptivodni rodin€ doslo k napraveé nebo o jeji zruseni zazaddali samotni
péstouni. Za situace, kdy k napravé podminek v biologické rodin€ nedoslo, je dité nasledné
sveéteno do dlouhodobé péstounské péce, pripadné je nafizena ustavni vychova (Bubleova

et al., 2014).

Pokud bychom si tedy méli vymezit zasadni rozdily mezi péstounskou péci
na pfechodnou dobu a dlouhodobou péstounskou péci, tak se to tyka predevsim nasledujicich
bodl: Rodice ditéte souhlasi s jeho umisténim do PP, aktivni spolupréce a ti¢ast biologické

rodiny, zachovani moznosti navratu ditéte zpét do biologické rodiny (Gabriel & Novak,
2008).

Co se tyce pestounské péfe na prechodnou dobu, tak se od péstounli ocekava,
7ze se jejich péstounstvi stane zarovenl jejich profesi (Nadace J&T, nedat.). Odréazi
se to naptiklad v tom, ze péstoun na ptfechodnou dobu (zakon uvadi osoba v evidenci) pobira
Vv soucasné¢ dobé¢ odménu péestouna ve vysi 20.000 K¢ bez ohledu na to, kolik mé déti
ve své péci, ¢i zda ma vibec ve své péci n¢jaké dité. Osoba Vv evidenci, tedy péstoun
na piechodnou dobu nemusi mit po jistou dobu ve své péci zadné dit€, odmeénu dostava proto,

ze je neustale ptipraven dité do své péce okamzité piijmout (Novotna, 2016).
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S péstounskou péci na prechodnou dobu se vazi i rizika, které u jinych forem nemusi

byt tak zjevné.

Jednou z forem PPPD je rana péstounska péce. Ta je dle psychologickych poznatki
vhodna piedevs§im pro novorozence a mladsi kojence, kteti maji vstoupit do procesu adopce
neboli osvojeni. Riziko ptichazi predevsim ze strany jejich zdravotniho stavu. U déti nebyl
mnohdy dostate¢n¢ a diisledné sledovan perinatalni vyvoj a nemohou byt provedena v§echna
vySetieni. Dale mohou mit v anamnéze drogovou zavislost matky, coz nese mnohem

naro¢né;j$i péci. Na tu péstounti ani jejich rodiny nejsou dostate¢né piipraveni.

Dal$im tématem nesoucim spoustu otazek je potieba déti se citové piipoutat
K pecujici osobé. Pokud nemély déti tuto potiebu naplnénu v pifedchozim Zivotnim obdobi,
tak je tato potieba zietelna a jasné viditelna. Nejrizikovejsi skupinou jsou déti v batolecim

a predskolnim véku. S timto tématem se poji také poruchy attachmentu (Sobotkova, 2015).

2.1.3 Dlouhodoba péstounska péce

Dlouhodoba péstounska péce muze trvat nékolik mésic nebo i let. Nastupuje

v moment¢, kdy se v biologické rodin¢ ditéte nedaii pies veskerou snahu zlepsit prostiedi.

(Nadaéni fond J&T, nedat.).

Z vySe uvedeného textu tedy vyplyva, Zze dlouhodoba péstounska péce je zalozena
primarné¢ na predem neurcené Casovosti. Stale plati, ze dit¢ neni pravné¢ volné a muze
se vratit zpét do biologické rodiny, ale naprava rodinnych poméra neni v nejblizsi dobé

redlna (Gabriel & Novak, 2008).

2.2 Prava a povinnosti péstount

Pé&stounstvi a rodicovstvi jsou dva odlisné pojmy. Péstoun pii péci o dité nema plna
rodiCovska prava, ale pouze ta, kterd jsou nutna pro to, aby se byl o dité schopen adekvatné
postarat. Rodicovskd zodpovédnost biologickych rodict ziistava, ale jistou Cast prav
a povinnosti na zakladé¢ soudniho rozhodnuti pfebird péstoun. Biologi¢ti rodi¢e maji stale
pravo na styk sditétem. Rodi¢e maji vici ditéti rovnéZ vyzivovaci povinnost

(Hrusakova et al., 2014).

Co to znamena v praxi? Péstoun je povinen o dité pecovat, a to Vramci jeho
kompetenci. Fakticky to znamenda, ze v zalezitostech, které se tykaji bézného provozu

doméacnosti a fungovani rodiny, je rozhodovani Cisté na peéstounovi. Pokud se ale jedna
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0 zavazn€j$i rozhodnuti, je tieba souhlasu biologického rodice. Za situace, kdy rodi¢ neni
k zastizeni, nebo odmita souhlas dat, Ize jej ziskat soudni cestou, coz mnohdy vyzaduje jisty
¢as a n€kdy 1 usili. Péstoun ma dale povinnost uzaviit Dohodu o vykonu péstounské péce.
Tu uzavira s prisluSnym Obecnim uUfadem obce s rozsifenou plisobnosti, oddéleni
socialné-pravni ochrany déti (OSPOD), nebo s povéienou osobou ¢i doprovazejici
organizaci. Cilem a smyslem dohody je upravit vztahy mezi péstouny a doprovazejici
organizaci tak, aby byla péstounovi poskytnuta vSestranna podpora dle zdkona ¢. 359/1999
Sb., o socidlné-pravni ochran¢ déti. PEstoun je mimo jiné dle tohoto zédkona povinen kazdy
rok absolvovat vzdélavani v rozsahu 24 hodin. Péstoun musi umoZnit sledovani napliiovani

dohody o vykonu péstounské péce. TaktéZ je nutna spoluprace S pracovniky OSPOD

(Vancékova, nedat.).

Pojd’'me se nyni zaméfit na prava péstount. Péstoun ma pravo na poskytnuti pomoci
piipéci o svétené dité, pokud se objevily okolnosti, které mu v tom brani. Jedna se naptiklad
o umrti vroding, ¢i narozeni ditéte, hospitalizaci péstouna apod. Pé&stoun
ma rovnéz pravo pozadovat o pomoc pii péci o dité¢ alespon na 14 dni v kalendarnim roce.
Taktéz ma pravo na zajiSténi psychologické, terapeutické ¢i jiné odborné pomoci,
a to alespon jednou za pul roku. Péstoun ma dale pravo na bezplatné vzdélavani v oblasti,
ve které vnima problém, nebo si nevi rady. V neposledni fadé¢ mize zazadat o asistenci,
co se tyde setkavani ditéte s biologickou rodinou (Ministerstvo prace a socialnich véci CR,

nedat.).
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3 PSYCHOLOGICKE ASPEKTY
PESTOUNSKE PECE NA STRANE
PESTOUNA

Péstounstvi sebou nese fadu zatézovych situaci, které na péstouna maji vliv
a se kterymi se péstoun musi zvlddnout vypotadat. Pojd'me se na nckteré z téchto situaci
podivat a vice se jimi zaobirat. JelikoZz nasledujici vyzkum je zaméfen piedevSim
na dlouhodobou péstounskou péci, budeme se vénovat predevsim psychologickym aspektim
na stran¢ dlouhodobé péstounské péce. Toto téma je velmi Siroké, a proto jsme se rozhodli
vybrat n€kolik zakladnich faktort, které povazujeme za stéZejni a které je tieba mit pii praci
s péstouny na paméti. Divod vybéru prave téchto faktortii byl ten, Ze kopiruji proces vstupu

do péstounské péce.

3.1 Motivy prijeti ditéte
Diivody pftijeti ditéte do PP se mohou podstatné liSit, péstoun od péstouna. Pojd'me

se zamé&iit na nckteré nejcastéjsi duvody, které vedou lidi k tomu, Ze se rozhodnou

stat péstouny.

Jednim z nejcastéjsich ditvodi, proc€ se lidé rozhodnou pro péstounskou péci, je touha
bezdétnych pard ¢i jednotlived ,,mit dité* a takovymto zptisobem naplnit svoji nenapIlnénou
potiebu. Na tomto misté je potieba zduraznit, ze je dilezité predem zvazit, zda zvolit
pestounskou péci nebo osvojeni. Péstounska péce sebou nese jisté finanéni vyhody,
ale na druhou stranu dité¢ neni pravné¢ volné a miZze byt prakticky kdykoliv vraceno

do své biologické rodiny (Sudova & Suda, 2013).

DalSim motivem mize byt touha pofidit svym vlastnim détem ,,dalSiho sourozence*.
Pokud je ve hie tento motiv, je dobré se ohlizet rovnéz na rodinou konstelaci. Je lepsi
piijmout dité, které bude postavenim v rodin€ nejmladS$i a zaroven je dobré zvazit,
zda to bude dévce nebo chlapec. Je na misté rovnéz zvazit formu PP. Pokud by se v rodiné
meélo stfidat v ramci péstounské péce na prechodnou dobu v kratkém ¢asovém intervalu vice
déti, tak to pro biologické potomky z hlediska stability a vytvareni vazeb neni nejlepSim

reSenim.
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Castou motivaci budoucich péstounit byva rovnéZ touha udélat dobry skutek
a pomoci ditéti. V tomto pripadé je vhodné, aby se nejednalo o spontdnni rozhodnuti,
ale aby si celou situaci budouci péstouni fadné promysleli a konzultovali ji se zkusenymi
dlouhodobymi péstouny, poptipadé odborniky. Diivodem a motivem pro péstounskou péci
maze byt rovnéz snaha zurocit své vychovatelské dovednosti poté, co vlastni déti
jsou jiz nezavislé. Zde je potfeba mit na paméti, ze déti, které jsou svéfeny do NRP, mohou
mit ¢asto n¢jakd zranéni, eventudlné i vychovné problémy a je zapotiebi se na to pripravit

a naucit se s nimi pracovat (Bubleova et al., 2014).

Motivace péstountt cCasto nese prvky altruismu. Lze ji vyjadfit spojenim
,»my pro dite¢*“. Péstouni maji potifebu byt uzitecni, chtéji vytvotit bezpecny domov a prostor
pro dité, zarocit sily a zkuSenosti. Tato motivace se nejcastéji vyskytuje u péstount,
ktefi maji vlastni déti jiz odrostlejsi. S ohledem na nartist bezdétnych manzelstvi ale vznika
trend, kdy si o PP zazadaji pary ¢i manzelé, ktefi by za jinych okolnosti uvazovali spise
o0 adopci. Diivodem, pro¢ nakonec zazadaji o péstounskou péci, je urychleni procesu ziskani
ditéte, kter¢é ma naplnit jejich rodicovské pudy. Zde vSak vznika rizikova situace,
jelikoz zékladnim motivem uz neni ,,my pro dité* ale ,,dité pro nas“. To mize klast na dité
vysS§i naroky a ocekavani. Pokud tedy chce byt bezdétny par péstouny, je velmi vhodné,
aby nelpéli na svych predstavach ohledné ditéte a byli otevieni odborné pomoci (Sobotkova
& Otcenaskova, 2013).

Zezulova (2012) uvadi, ze financni motivace v péstounské péci neni namiste.
Finan¢ni odména je dle ni pfili§ nizka na to, aby nékdo mohl diky ni zbohatnout,

popftipad¢ se péstounstvim Zivit.

Domnivame se, Ze v soucasné dobé mize mit finanéni motivace daleko vétsi vliv
nez diive. Tuto uvahu potvrzuji rovnéz i nékteii pracovnici OSPOD, kteti se s podobnymi

motivy zadatell v praxi setkdvaji.

Dalsi déleni motivii uvadi Skoviera (2007). Ten déli motivy na zvefejnéné, nevefejné
a skryté. Zde bychom piedevsim zminili nékolik skrytych motivii, protoze vétSina ostatnich
motivll se opakuje jiz vySe. Mezi skryté motivy mizeme tadit to, Ze si pestouni chtéji
dokazat, Ze jsou Uspésni rodiCe, chtéji si vykoupit své viny, ¢ekaji vdé€nost od ditéte, chtéji

vyfesit partnerskou krizi, mohou mit jisté psychopatologické motivy nebo mocenské ambice.

Pro¢ je motivace tak dilezitd? Domnivame se, Ze silné motivy mohou

byt pro péstouny velkou podporou. Silné motivy mohou davat argumenty budoucim
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pestountim pti diskuzi zejména se Sirsi rodinou, kterda nemusi s ptijetim ditéte souhlasit,

muze mit vyhrady, poptipad¢ obavy.

3.2 Péstouni a proces pripravy

Pokud se lidé na =zakladé¢ jakékoliv motivace rozhodnou stat péstouny
a o péstounskou péci zazadaji, tak pro né nastava dlouhé a mnohdy slozité obdobi ptipravy
a ¢ekani na dité.

., V realité je od okamZiku zapoceti celého procesu ceka doba v Fadu mnoha mésicil.

Pro nékteré Zadatele to miize znamenat urcité rozcarovani a nariistajici nespokojenost,

(Pazlarova, 2016, 42).

Jaké jsou kritéria vybéru péstouna? Na prvnim misté se jednd o rodinné¢ zazemi
a stabilni vztah. Zde bychom mohli zahrnout i vhodnou finan¢ni situaci, vhodny bytovy
prostor pro vychovu ditéte a také volnou kapacitu rodiny. Co se tyce zdravi, tak podstatny
je dobry zdravotni stav péstounti, vyloucené zavislosti v anamnéze a absence patologii
osobnosti. Mély by uplynout minimalné 2 roky od piichodu posledniho ditéte do rodiny.
Samoziejmosti jsou rozvinuté osobnostni kvality jako je zralost, trpélivost, empatie

nebo prijeti ditéte (Ministerstvo prace a socialnich véci, 2015).

Mezi fadou odbornikil panuje nazor, ze doba ¢ekani na dité¢ by méla byt alespon devét
meésici. Tato doba uceloveé odpovida dobé téhotenstvi. PEstouni maji ¢as a prostor si uttidit
myslenky, poprat se s emocemi jako je radost, nadéje ale i nejistota z piijeti rodiCovskych

kompetenci (Gabriel & Novak, 2008).

Co se tyCe péstouna, proces piipravy by mu mél dopomoci pracovat na sobé
a na svych kvalitach. V ptiru¢ce pro budouci péstouny jsou uvedeny nasledujici kvality:
Vytvoteni bezpe¢ného a laskyplného domova, porozuméni ditéti, odolnost, nemit pfedsudky

o ditéti, trp€livost, smysl pro humor, flexibilita a zavazek k dal§imu vzdélavani a seberozvoji
(Amalthea, 2012).

Dtlezit¢ ze strany péstounit je pochopeni jednotlivych krokli pfipravy
na péstounskou péci (Hofrova & Rotrekova, 2009).

Jaké to jsou kroky? V prvni fad¢ si uchazeci o péstounskou péci podaji zadost
0 zarazeni do evidence Zadatelli. Nasledné obecni ufad provede socialni Setfeni v rodiné

zadateld. Poté co shromazdi veskerou nutnou dokumentaci, pfedd obecni Ufad zadost
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na krajsky ufad. Ten zajisti psychologické vySetfeni zadatelti a posoudi se jejich zadost

posudkovym lékarem (Stfedisko ndhradni rodinné péce, nedat.).

Zustanme u psychologického vySetfeni zadateli. Zde se zaméifujeme predevsim
na dva okruhy otazek. Prvni se tyka miry zptsobilosti zadateld stat se péstounem. V ramci
tohoto okruhu se dévé diiraz na zkoumani osobnostnich charakteristik péstound, na jejich
aktualni psychicky stav, vztahové zdzemi v rodin€ i okoli a jeho stabilitu. Déle se zjist'uje,
zda maji zadatelé zkuSenosti s vychovou a jaka je celkova kvalita rodinného prostiedi. Druhy
okruh, ktery zkoumame, se tyka otazek, do jaké miry mohou Zadatelé aktualné pievzit dité
do péce. V tomto okruhu nés zajima motivace p&stounti, pro¢ si o dité zadaji, dale jejich
predstavy o ditéti, které ma pfijit do rodiny, otevienost odliSnostem ditéte a ptistup

k specialnim potiebam déti (Pazlarova, 2016).

Volba konkrétnich psychodiagnostickych metod spo¢iva na odbornikovi,
ktery zadatele posuzuje. Je doporuceno dukladné prostudovat dostupnou dokumentaci
0 zadatelich, nasledn¢ provést rozhovor ve kterém je dobré anamnestické udaje
Z dokumentace ovéfit a projit vySe zminéné okruhy, nasledné vyuzit diagnostické metody
do kterych spadd jiz zminény rozhovor, ale také pozorovani, projektivni ptistup a vyber
specifickych testovych metod. Dilezité je jak rozhovorem, tak popiipad¢ testové zmapovat
rizikové faktory, mezi které patfi naptiklad v€k péstound, déale zdravotni stav (télesné
onemocnéni i psychické poruchy), partnersky vztah (absence jakéhokoliv pfedesiého vztahu,
stabilita vztahu, indikatory krize v partnerstvi ¢i manzelstvi), déti v rodin¢ (zajem o déti,
zodpovédnost viu¢i détem, zpusob vychovy), osobnostni kritéria (aspirace, motivace),
struktura osobnosti, poptipadé¢ hmotné a socialni podminky a v neposledni fad¢ i obcanska
kritéria (trestné€pravni, zivotni styl, Clenstvi v rizikovych skupinach a pracovni
charakteristiky). Krajsky tfad mimo psychologické posouzeni také zafadi péstouna
do ptipravnych kurzii. Na zékladé posouzeni a piipravy je nasledné zadatel zatazen
nebo naopak nezafazen do evidence péstount. DalSi fazi v procesu zprostfedkovani
pestounské péce je vyber rodiny pro dité, které je ovlivnéno schopnostmi péstount vyhoveét
potfebam ditéte. Nasledné nastava dalsi fize, a to navazani kontaktu s ditétem. Rodina
je oslovena krajskym ufadem, sezndmi se s dokumentaci tykajici se ditéte a poté se s nim
miize setkat (Ministerstvo prace a socialnich véci CR, 2009).

Co se vzdélavani péstountl tyce, at’ uz v ramei ptipravy, ¢i nasledujiciho vzdélavani,
kdyz uz je dit€ v rodiné, tak je to Siroka oblast, které nemadme dostatecny prostor se vénovat.

Kazdopadné zde zminime alesponi vyzkum, ktery provedla Viola Hoznauerové (2013),
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v ramci své diplomové prace. Ta se sousttedila na vzdélavaci potieby péstount. Z vyzkumu
vyplynulo, ze péstouni chtéji, aby Skolitel mél osobni zkuSenost s péstounskou péci. Zaroven

maji potiebu se setkavat s péstouny, ktefi fesi obdobné situace, jako oni.

3.3 Dité v rodiné

Po svéteni ditéte do péce péstountl nastava faze adaptace. Adaptovat se musi jak dité,
tak péstoun. Péstounovi se mohou hlavou honit nejriznéjsi otazky a pocity, kterym se v této

kapitole budeme vénovat.

Co se tyc¢e adaptace, stfetavaji se ndm zde dva adaptacni procesy. Jeden je na strané
ditéte a druhy na stran€ péstouna. Proces adaptace ditéte ma tii1 faze. Prvni je faze poznavani.
Dité po ptfichodu do rodiny mé tendence dle svého véku a stupné vyvoje si byt vice
nebo méné¢ jisté. U malych déti dochazi k naruseni jejich ritualt a ke ztraté jejich doposud
stabilniho prostiedi. VEtsi déti maji tendenci se pestountim zalibit. Je dobré dodrzet
tzv. Sestined¢li, kdy dit€¢ bude doma s rodinou a nebude vystaveno chaosu navstév. Druha
faze je uvolnéni. Po uplynuti urc¢itého Casu, kdy si dit€¢ zvykne na nové prostiedi a bude citit
ze je to jeho domov, nastdva testovani stability. Dité mapuje teritorium, jakou ma pozici
vV rodinném komplexu, jak se tvofi hranice a kde jsou mantinely. Dva extrémy, které v této
fazi mohou nastat jsou ty, ze dité se zacne chovat agresivné, jelikoz na zdklad¢ predchozi
zkusenosti predpoklada, ze opét bude opusténo, nebo naopak se zane chovat piilis zavisle,
jelikoz ma obavy z opusténi. Oba dva tyto extrémy jsou velice naro¢né na zvladnuti. Treti
faze je ptijeti. Dité vi, kde je jeho misto, vi, co miize ocekéavat od okoli a pokud se citi piijato
rodinou, tak i ono rodinu piijima. Za¢ina budovat vztahy a vazby se ¢leny rodiny (Zezulova,
2012).

Adaptace na strané péstount taktéZ probihd ve tfech fazich. Prvni je nadSeni,
kdy je péstoun po dlouhém ¢ekani na dité zaplaven emocemi. Druha faze je rozcarovani,
které je tim hlubsi, ¢im méné byl péstoun ptipraven. Dité muze byt pravé ve fazi, kdy bojuje
s okolim, chova se agresivng a péstoun se s tim musi naucit vypotadat. Péstoun je postaven
do zcela novych situaci, které se musi naucit dostat pod kontrolu. Posledni faze je smifeni,
kdy péstoun piijme dit¢ takové, jaké je a za¢ne dit€ bezpodminecné piijimat (Zezulova,

2012).

Jednou z prvnich véci, na kterou péstoun po prichodu ditéte do rodiny narazi, mize

byt mySlenka, Ze dité neni takové, jaké si pfedstavoval. Tato fize je zcela ptirozend. Faze
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adaptace slouzi k tomu, aby se péstoun naudil zit s tim, jaké dit¢ je doopravdy. Problém
ale mize nastat, pokud se péstoun i po n¢jaké dobé odmitd vzdat svych predstav a pohled
na dité je ovlivnén jeho predstavami a pozadavky. Dal§im problémem mutize byt podoba
ditéte. Péstoun mnohdy doufi, ze alespon néjaké fyzické rysy mezi ditétem a jim budou
shodné. Zde je namisté zdlraznit, ze ackoliv dité vétSinou neni pestounovi fyzicky podobné,
miZe péstoun vychovou ovlivnit jeho chovani. Casto také péstouni fesi, e chovaji
K péstounskému ditéti jiné city nez k ditéti biologickému. Mimo jiné sleduji reakce okoli
a porovnavaji, jak se chova k biologickym a péstounskym détem. Biologicka matka nosi dité
9 mésict, citi ho v sob¢ a utvafi si s nim citovou vazbu. Péstounské dité ptijde jiz v urcitém
véku, ma zaklad z jiné rodiny a fadze adaptace slouZi predevSim k tomu, aby jej péstouni
poznali a naudili se jej mit radi. Jednim z dalSich tlakd na osobu péstouna miize byt etnikum
ditéte. Co se tycCe této oblasti, tak mezi rizikové faktory patii jak pohledy okoli, tak ptipadna
Sikana ditéte ve Skole. V mnoha ptipadech péstouni do zadosti uvadéji, ze preferuji diteé
vétsinového etnika. Mezi dalSi naro¢né aspekty adaptace spada napiiklad i viné ditéte,
rodin potykd, je naptiklad i1 zaostalost ditéte, na kterou se zamétime pozdéji (Navrat,

obcCanské sdruzeni, 2006).

Pokud dojte k podcenéni faze adaptace, nastava riziko navraceni ditéte ze strany

péstouna.

3.4 DEéti se specifickymi potifebami v péstounské péci

Do péstounské péce piichazeji i déti, které maji rizné specifické potieby. Tyto déti
Casto potiebuji pomoc a podporu, ktera se tyka hygieny, oblékani ¢i krmeni. Mimo jiné je
potiecba vénovat vice pozornosti a Casu navstévam lékait, odbornikii nebo jinych
specializovanych sluzeb, které slouzi kuspokojeni a naplnéni potieb ditéte

(Ministry of Children and Family Development, nedat.).

V péstounské péci jsou rovnéz déti, které nejsou zdravotné v potfaddku. Péce
0 n¢ je mnohem naro¢néjsi nez péce o zdrave dité. U déti v NRP €asto nevime nic o rodinné

anamnéze, €1 o osobni anamnéze (Cermakova, 2012).

Do kategorie déti se specifickymi pottebami, a tedy s nestandartnimi projevy chovani

fadime déti se zdravotnim znevyhodnénim, déti s dusevnim onemocnénim, déti, které zazily
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zneuzivani, zanedbavani, tyrani nebo byly obéti trestnych ¢inti, déti s vaznymi vychovnymi

problémy a mnoho dalsich (Institut projektové fizeni a.s., 2017).

V roce 2017 byl proveden vyzkum, ktery se zabyval potiebami péstountl, kteti maji
Vv péci dité se specifickymi potfebami. Z n¢j vyplynulo, ze 84 % péstountl je spokojenych
s aktualnim systémem podpory, ktery odpovida jejich potiebam. Dalsich 14 % respondent
uvedlo, Ze nikoliv. Respondenti, ktefi pecuji o dit¢ s mentdlnim, zdravotnim
a kombinovanym znevyhodnénim shodné s respondenty, ktefi pecuji o dité s vychovnymi
problémy anebo déti z etnické mensiny uvedli, ze povazuji za nejdilezitéjsi zprostfedkovani
psychologické a terapeutické nebo jiné odborné pomoci. Respondenti, ktefi pecuji o déti,

vvvvvv

fizeni a.s., 2017).

Pokud do rodiny ptijde dit&, které se chova nestandartné, tak nastava naro¢na situace
nejen pro péstouny, ale i pro $irSi rodinu péstount. Na tomto misté uvedeme studii,
kterd se zabyvala détmi s télesnym postizenim. Ukazalo se, Ze napiiklad pravé moznost
sluzby hlidani déti, je dilezita pro kvalitu zivota rodiny. Dal§im aspektem kvality zivota
rodiny je samoziejm¢ vCasna intervence odbornika (Araujo, Paz-Lourido, & Gelabert,
2016). Tento vyzkum sice ilustruje situaci v biologické roding€, ale domnivame se,

ze v péstounské rodiné mlize byt tato situace obdobna.

3.5 Kontakt s biologickou rodinou ditéte

V péstounské péci je dulezité zachovavat prirozené rodinné vazby pro dité, vytvaret
je aupevnovat. Zaroven by mél péstoun udrzovat a podporovat kontakty ditéte s biologickou

rodinou (Smolikova, 2014).

Pé&stouni se casto styku s biologickymi rodi¢i ditéte obdvaji. Mize jit o osoby
S patologickymi projevy chovéni, jako je naptiklad zdvislost na navykovych latkach,

nezaméstnané osoby, osoby vulgarni ¢i Zijici v nevhodnych podminkach (Asociace

poskytovatelil socialnich sluzeb CR, 2018).

Vztah mezi péstounskou a biologickou rodinou miiZe mit mnoho podob. Atmosféra
v rodiné mizZe byt kooperativni, napjatd nebo néco mezi tim. Velky problém je, pokud
ma péstoun pocit, ze biologickd rodina ditéte podryva veskerou dobrou praci péstounské
rodiny. Neexistuje ale jednoduchy zptsob, jak toto napéti vyiesSit. Mezi nejlepsi nastroje

na podporu atmosféry v roding fadime porozuméni, empatii a komunikaci. Pokud se vZijeme
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do postaveni biologickych rodici, je nasnadé, Ze tito mohou zaZzivat pocity tykajici se ztraty
ditéte, pocituji trauma a hanbu. To vSe ovliviiuje jejich chovani vii¢i péstouniim a okoli,
a muze se projevovat v hnévu, konkuren¢nim chovani nebo kritice (Ministry of Children

and Family Development, 1997).

Je na misté podotknout, ze kontakt s biologickou rodinou se netykd jen rodica,
ale i sourozenct, prarodicu ¢i jinych pribuznych. Podivejme se na né€které dopady kontaktu
S biologickou rodinou. Ze studie, ktera byla provedena na London South Bank University
vyplyva, ze déti, které udrzuji kontakt s biologickou rodinou, maji svtij Zivotni ptib&h vice
soudrzny. U déti, které mély ke svym biologickym rodi¢iim ambivalentni vztah, se ukazalo,
7e ostatni ptibuzni mohou slouzit jako médium k udrzeni vazeb a osobni kontakt s nimi
jim pomahd zmirnit uzkost zapfi¢inénou vztahy s rodici. Nekteré aspekty mohou
byt 1 negativni. Napiiklad pokud dit¢ mélo s biologickou rodinou dobry vztah a nyni
1 kontakty probihaji velmi dobfe, rodice mu nosi darky, v ditéti miZze rlst zmatek
a ambivalentnost pocitii, zvlast pokud s nim rodice stadle mluvi o jeho navratu domi.
V nékterych ptipadech, kdy bylo dité odebrano zrodiny, kde dochdzelo k nasili,

tak pii pokracovani kontaktu s rodinou K nasili i nadale dochazelo (Boyle, 2015).

Na zakladé vySe zminénych faktd a informaci se jevi jako potfebné s obavami
péstounti z kontaktt s biologickou rodinou pracovat. V prvé fadé je to ukol doprovazejici
organizace, ale také OSPOD. Je tieba vyjasnit pravidla setkavani, eliminovat rizné rizikové
faktory, pokud je to potieba a situace to vyzaduje, je vhodné do feSeni zapojit dalsi

odborniky, ktefi budou napomocni (VIckova, nedat.).

3.6 Odchod ditéte z péstounské rodiny

Co se tyce ukonceni péstounské péce, tak mame nekolik zplisobt, jak k tomu miize
dojit. V prvni fad¢€ je to dosaZenim plnoletosti ditéte v péstounské péci, dale rozhodnutim
soudu, a to jak na zadost péstouna, tak na zadost ditéte ¢i OSPOD. Péstounska péce rovnéz
zanikd amrtim péstouna ¢i ditéte (Trnkova, 2017).

., Zatimco v pripadé ukonceni péce zletilosti se jednd o prirozeny proces, ktery
Jje nedilnou soucdsti konceptu péstounské péce, zruseni péstounské péce rozhodnutim soudu
je témer vzdy spojeno s pocitem neuspéchu ci zklamadni nékterého ze zucastnénych

(Pazlarova, 2016, 121).
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Pojd’me se blize podivat na ten méné idedlni piipad, kterym je ukonceni péstounské

péce z rozhodnuti soudu.

Existuje hned nekolik faktort, které mohou pfispét k netispésnému pobytu ditéte
V nahradni rodin€. Faktory mizeme rozdélit do tii skupin. Jednak to jsou faktory na stran¢
pestouna, dale na strané rodiny a také na stran¢ externi podpory. Piikladem téchto faktort
muze byt doba trvani péstounské péce. Nejrizikovejsi obdobi pro navraceni ditéte je prvni
rok PP. Po dvou letech se riziko vraceni ditéte zna¢né snizuje. Dalsi rizikovy faktor
je vék biologického, tedy vlastniho ditéte péstouna. Pokud ma rodina dité do 5 let, je zvySené
riziko navratu ditéte v PP. Dalsi riziko je nepfijeti ditéte ze strany biologickych déti.
Toto riziko je jeste silngjsi, pokud vek déti je rozdilny o vice nez 5 let. Poslednim ptikladem
je slaba podpora ze strany doprovazejici organizace ¢iufadu. V péstounské péci se vyskytuje
velké mnozstvi naro¢nych situacich, které mohou trvat velmi dlouho. Proto je vzdy potiebna

adekvatni podpora ze strany jak OSPOD, tak doprovazejicich organizaci (Amalthea, 2011).

Z vyzkumu, ktery probéhl vroce 2013 v USA na péstounech, ktefi ukoncili
pestounskou péci, vyplyva, Ze 73 % péstounll se vyjadiilo, Ze jim dité chybi. Dale 45 %
respondentt souhlasilo s tvrzenim, ze prozivaji obdobi smutku a nikdo jim nedokéze
nahradit prazdné misto po ditéti. V neposledni fadé€ 40 % respondenti se vyjadtilo, Ze jejich
zivot nefunguje stejné, jako pied odchodem ditéte (Hebert, Kulkin, & McLean, 2013).

Pokud se pro srovnani zaméfime na péstounskou péci na piechodnou dobu,
tak i pfesto, Ze se v ni S ochodem ditéte jiz dopfedu pocita, tak Anna Lasovska (2018)

ve své bakalarské diplomové praci uvadi, ze je odchod ditéte vniman jako bolestiva

zkusenost, se kterou se péstounti i ¢lenové rodiny potiebuji néjakou dobu vyrovnavat.
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4 RODINA

V ramci této prace se nyni budeme vénovat tématu rodiny. Mohlo by se zdat,
7ze natomto tématu jiz neni co objevovat — pifece rodina, jakozto jedna z prvnich

spolecenskych instituci, je zde stovky let.

Domnivame se, Ze pravé nyni je tieba tématu rodiny vénovat jesté vetsi pozornost
nez diive. Pokud se podivame do médii, odbornych Casopisii ¢i knih, tak posledni dobou
ve spoleCnosti vyvstavaji do popiedi témata, jako je krize rodiny nebo naopak tradi¢ni
rodina. Je tedy potfeba pozorovat a zkoumat, co se ve vyvoji rodin d¢je, jak se posouva

spolecenské minéni a také védét, jak s ,,modernimi problémy rodin pracovat.

Téma rodiny a péstounské péfe nelze od sebe striktné oddélit. Jiz v predchozi

kapitole jsme se dotkli toho, jak péstounské rodiny funguji a ¢im v§im musi prochazet.

V této kapitole si definujeme rodinu a zaméfime se na jednotlivé funkce,

které by méla vici ditéti splnovat.

4.1 Definice rodiny

Existuje mnoho definic rodiny. Vzdy zalezi na oboru ¢i uhlu pohledu, kterym chceme
rodinu definovat. Existuji definice sociologické, psychologické a jiné. V této praci

se zamétime na definice psychologickeé.

Velky psychologicky slovnik definuje rodinu nasledovné: ,,Rodina je spolecenska

skupina, spojena manzelstvim nebo pokrevnimi vztahy a odpovédnosti a vzdjemnou

pomoci,“ (Hartl & Hartlova, 2015, 504).

Autofti nasledovné vymezuji nékolik druhti rodiny. Jednou
Z nich je naptiklad rodina funk¢ni, kde se clenové snazi tispé$né fesit problémy a dochazi
k tomu, ze se vztahy v rodiné vyrovnavaji nebo ptizptsobuji zivotnim cyklim jednotlivych
¢lend. Pokud hovofime o rodin€, muZeme rozliSovat nuklearni rodinu a S$ir$i rodinu.
Nuklearni neboli jadernd rodina, je tvofena obéma manZzely/rodici a jejich détmi. Proti tomu
SirSi  rodina je ve vétSin¢ piipadi mnohem pocetnéjsi skupina. Je svazana
ptibuzenskymi/pokrevnimi pouty a jinymi dal§imi faktory. Zahrnuje prarodice, tety, stryce,

bratrance a sestfenice (Hartl & Hartlova, 2015).
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Otéazkou rodiny se na poli védy zabyva obor Psychologie rodiny. Jeho uziti
je naptiklad vrodinném poradenstvi nebo rodinné terapii. Mezi piikladnd témata patii

napiiklad trend odkladani matetstvi, absence rodi¢ovstvi ¢i nevlastni rodiny (Sobotkova,
2001).

4.2 Funkce rodiny

Rodina funguje jako systém, ktery umoznuje détem vyrast, dozrat, socializovat
se anajit vlastni identitu. Mimo jiné rodina odrazi strukturu, kulturu, hodnoty, pravidla
¢1 oCekavani spoleCnosti. Rodina by méla tvofit most mezi jedincem a spoleCenstvim.
Rodina ma tedy spliovat funkce, které Zadna jina instituce spliovat nemize (Gunindi, Sahin,

& Demircioglu, 2011).

Pojdme si pfiblizit jednotlivé funkce, které rodina plni. Jako prvni se zaméfime
na biologicko-reproduk¢ni funkci. Tato funkce znamena, Ze rodina ma funkéni zakladnu —
nejCastéji par muz a Zena, ktefi maji potencial mit déti. V dneSni dobé se dostavame spise
do trendu nemit déti, popfipadé mit pouze jedinacka. Pro naSi spole¢nost to znamena
nenaplnéni jedné ze zakladnich funkci, a tato se dostava do ubytku populace. Dité je také
Casto vnimano jako ,,brzda“ v kariéfe. Funkce socialné-ekonomicka chape rodinu jako prvek
ve spole¢nosti, ktery ma piispivat do ekonomiky jako pracovni sila, stejné tak jako
konzument. Funkce ochranna, také jinak feceno funkce zaopattovaci ¢i pecovatelska, sebou
nese starost o jednotlivé ¢leny rodiny. Tato funkce bude dilezita zejména v budoucnosti,
kdy z hlediska Gbytku populace nemizeme ocekavat silnou socialni podporu od statu.
Socializacné-vychovna funkce je vnimana z hlediska vstupu ditéte do spole¢nosti a ptipravy
ditéte na samostatny Zivot. Rodina nesmi opomijet rekreaci, kdy by ¢lenové méli travit
Cas spolu, mit spole¢né zazitky a upevnovat vazby. V neposledni fadé¢ tady mame
emociondlni funkci. Rodina je jedinecnd instituce, ktera vytvaii pevné vazby a dava pocit

lasky, bezpeci a citové zazemi (Kraus, 2014).

Pojd'me si odpovédét na to, pro¢ jsou funkce rodiny dulezité. Mnoho funkci plni
nejen nuklearni rodina (ten nejblizsi okruh), ale 1 §ir§i okruh ¢lenti rodiny. Domnivame se,
ze napiiklad konkrétné funkce ochrannd miiZe byt vztaZzena i na vrstevniky v roding,
bratrance a sestienice. Stejné¢ tak i funkce socializatné — vychovnd. Jsme piesvédceni,
ze rovnéz prarodic¢e mohou formovat vnoucata jistym smérem, ktery rodice mohou, ale také

nemusi, vzdy vnimat jako podstatny ¢i spravny.
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Domnivame se, ze nekteré funkce rodiny by mély mimo jiné napliiovat potieby
ditéte. Na zéklad¢ studii déti, které vyristaly ve vychovnych zafizenich nebo v rodinach,

které neplnily své funkce, bylo odvozeno pét zakladnich psychickych potieb.

Matéjcek a kol. (1999) tvrdi, ze pokud nedochézi k uspokojovani téchto zékladnich
potieb, tak psychicka deprivace (stav, ktery je pravé vysledkem toho, ze tyto psychické
potieby nebyly dlouhodob¢ uspokojovany), miize plisobit prakticky v celém zivoté jedince.

Na zéklad¢ vyse uvedeného mizeme odvodit, Ze u déti, které jsou v pestounské péci,
st je konkrétnéji ptibliZit.

Jako prvni potiebu Mat¢jcek (1994) uvadi potiebu podnétu zvenci. Dité by mélo
mit dostatecny pristup k nejrizné€jsim podnétiim v okoli. Takto miiZeme spravné stimulovat
nervovou soustavu ditéte a podporovat ho pii vyvoji. Druhou potiebou je potieba
smysluplného svéta. V podnétech, které dité ptijima, musi byt fad. Pokud bychom dité
,bombardovali“ neustdle chaotickymi podnéty, tak stimulace neprob&hne spravné. Dalsi,
tfeti potfeba se tyka zivotni jistoty. Dit¢ musi védét, ze ma pevné vazby, které nikam nemizi
a ma pevnou oporu. Ctvrta je potieba vlastni spoleenské hodnoty. Dité musime pfijimat,
povzbuzovat a ocefiovat. Snazime se budovat v ditéti zdravé sebevédomi a identitu. Patou,
posledni potiebou, kterou Matéjcek definoval, je potfeba oteviené budoucnosti. Pro dité

je dulezité se na néco tésit, o néco usilovat a snazit se nééeho dosahnout.

Pokud do rodiny pfijde nové dité, bylo by vhodné, aby i ve vztahu k nému rodina
jednotlivé funkce plnila a v ramci toho uspokojovala jeho zékladni psychické potieby.
I kdyz ptijeti ditéte mize byt delsi proces, Casto si dité mize i diky postupnému naplnéni
svych zdkladnich potifeb vybudovat hluboké a pevné vztahy pravé s rodinou péstouna.
A to jak s nejbliz§imi ¢leny rodiny, tak rovnéz se ¢leny rodiny $irsi, napiiklad s bratranci,
sesttenicemi ¢i prarodi¢i. Myslime si, Ze jistou roli zde muze hrat fakt, Ze dit¢ mulze
mit jistou formu citové deprivace z biologické rodiny ¢i ustavu. V tomto piipadé
se domnivame, Ze miZe byt pro péstouny i pro rodinu sloZzitéjsi tyto funkce napliovat,

protoZe nemusi dostavat adekvatni reakce ze strany ditéte a vidét vysledky svého snaZeni.

4.3 Vztahy v rodiné

Vztahy v ramci $irSi rodiny jsou velmi Sirokym tématem. Nekolik aspekt vztahu

ditéte a rodiny, jako je naptiklad adaptace, jsme probrali v pfedchozi kapitole. V této ¢asti
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se budeme obecné vénovat faktorim, které ovliviluji vztah s SirSi rodinou. Konkrétnim

vazbam a aspektlim vztahu ditéte s Sir§i rodinou, se budeme vénovat v kapitole nasledujici.

Pokud vychdzime zvySe uvedeného popisu Sirsi rodiny, tak v dospélosti
se pro jedince stavaji Sirsi rodinou i jeho rodice, a pozici nuklearni rodiny zaujima

partner/partnerka a déti.

Na zakladé¢ této uvahy se nyni pokusime zevSeobecnit teorii Silversteina a Bengtsona
(1997), kteti pfisli s konceptem mezigeneracni soudrZnosti mezi rodi¢i a ditétem poté,
co jsou jejich déti dospélé. Vychazime-li z pfedchozi tivahy o nuklearni a $ir§i roding,

muzeme se tuto teorii pokusit zevSeobecnit na rodinu s détmi a prarodiCe déti.

Autofi Bengtson a Silverstein uvadi Sest faktorti, které maji vliv na rodinou
soudrznost, tedy 1 na vztah mezi ¢leny rodiny. Jako prvni mezi dané faktory zafadime
strukturu. Pod timto pojmem je mySlena pifedevsim geografickd vzdalenost, ktera ma vliv
na frekvenci kontaktu ¢lenti rodiny. Dale zde patii spojeni, tedy frekvence spole¢ného
kontaktu a sdilené aktivity mezi ¢leny rodiny, rovnéz city, tedy pocit emocionalni blizkosti,
ujisténi, intimita mezi ¢leny rodiny, stejné¢ tak konsenzus neboli skutec¢na ¢i vnimana
vzajemnd dohoda o ndzorech, hodnotach nebo zivotnim stylu jednotlivych ¢lenti. Nesmime
zapomenout na funkci, tedy vyménu jak instrumentalni, tak napiiklad i finanéni pomoc
a vzajemnou podporu mezi ¢leny rodiny a v neposledni fadé normy, pod ¢im si muZeme

piedstavit, jak velky zavazek ¢lenové rodiny vici sob€ maji (Silverstein & Bengston, 1997).

Ve vztahu Kk péstounskym rodinam, se mizeme opiit 0 informaci z kvalitativniho
vyzkumu provedeného v roce 2016 Peterem Denenbergem,
ktery byl soucasti jeho doktorandské prace. Z jeho vyzkumu vyplynulo, Ze je viditelny rozdil
mezi vztahy ditéte se ¢leny Sirsi rodiny, ktefi jej vidaji pravidelné, a mezi témi, ktefi jej vidi

sporadicky (Denenberg, 2016).

Instrumentalni podpora je v rodinach rovnéz velmi Casté. Co se ji tyce, tak ve vztahu
mezi ditétem a rodinou miize probihat oboustranné. Jak ze strany rodiny k ditéti, tak od ditéte
Kk rodi¢tim ¢i k rodiné. Domnivame se, ze uréitou formou pravé této podpory mohou byt
idary. Ze strany déti se nejCast&ji jedna o obrazky ¢i jiné vyrobky. Australsky vyzkum z roku
2012 poukazuje na fakt, Ze pokud dit€ dava svému okoli dary, tak ho to jednoduSe cCini
stastnym. Jedna se tedy o formu prosocialniho chovani. Ta také ukazuje, ze ¢im nakladné;jsi

dar dit¢ dava, tim je vétsi subjektivni Stésti ditéte (Aknin, Hamlin, & Dunn, 2012).
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Pokud prichazi do péstounské rodiny dité, tak z logiky véci se ve vétSiné piipadt
jedna o dité, které pochazi zrodiny, ktera nebyla zcela funk¢ni. Jsme presvédceni,
ze nefunkénosti této rodiny je do jisté miry poznamenano i toto dit€. Funkéni péstounska
rodina by tedy mohla ditéti dat to, co mu nemohla dat ¢i nedala jeho vlastni biologicka
rodina. Domnivame se, ze dité prostiednictvim péstounské rodiny dostava nové podnéty,
uci se novym dovednostem, uci se budovat a rozvijet vztahy s okolim, mnohdy teprve

Vv péstounskeé rodiné zaZiva dité pocit jistoty, bezpeci a prijeti.
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5 SIRSI RODINA PESTOUNA A DITE
V PESTOUNSKE PECI

V uvodu této kapitoly je tieba zdlraznit, ze tato prace se zabyva vztahem ditéte
Vv péstounské péci se Sirsi rodinou péstouna. Nepojednavame zde tedy o biologické roding
ditcte, se kterou ma dité svéfené do péstounské péce pravo se rovnez stykat.

24

Zaméfime Se zde na konkrétni rodinné vztahy. Pro mnohé péstouny je minéni ¢lenti
$ir$i rodiny na jejich rozhodnuti stat se péstouny, velice dilezité. Clenové §irsi rodiny
si stejné jako péstouni musi na novou situaci zvyknout, a pottebuji k tomu jisty cas. Potiebuji

informace a odpovédi na otazky (Navrat, obCanské sdruzeni, 2012).

Ptijeti ditéte ze strany SirSi rodiny miZe mit n€kolik podob. Katefina Indrakova
(2015) ve své diplomové praci zachytila reakce na ptijeti ditéte ze strany SirSi rodiny
péstouna, a to bud’ pozitivni (nejcastéj$i odpoveéd’), neutralni (ani vielé ani nepiivetive)
a negativni. Tyto reakce jsou z laického pohledu zcela pochopitelné, a je tfeba mit na mysli,

7Ze mohou nastat.

Pro¢ je podpora a piistup Sirsi rodiny pro péstouny tak dilezity? Z vyzkumu,
ktery byl proveden na Alabamské univerzité vyplyva, ze lid¢, kteti vnimaji svoji $irsi rodinu
jako podporujici, maji méné problémii s dusevnim zdravim, konkrétn¢€ s depresi (Dressler,

1985).

Sirsi rodina je nedilnou souéasti rodiny nuklearni a jak jiz bylo zminéno v predchozi
kapitole, ma na nuklearni rodinu jisty vliv. Koho konkrétné si pod §ir§i rodinou miizeme
predstavit? Pokud budeme rodinu vztahovat k ditéti, tak v nejbliz§im okruhu §irs$i rodiny

se jedna o prarodice, tety, stryce, bratrance a sestienice.

Je bézné, Ze se interakce se SirSi rodinou pribézné méni dle toho, co se v roding praveé
d&je. Do Zivotniho cyklu zasahuji nejriznéj$i udalosti, jako je naptiklad svatba, tmrti
¢inarozeni novych déti. Pravé diky témto udalostem muize v riiznych fazich Zivota dochazet
K utuzovani vztahti ¢i naopak k odtahu (Klever, 2016). Jednou z téchto udalosti mize
byt prave piijeti ditéte do péstounské péce. Proto je tieba se v ramci tématu péstounské péce

vénovat 1 8irSi rodiné.
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Domnivame se, Ze zejména vytvafeni zdravého obrazu rodiny a identity je velice
dilezité pro dité v péstounské péci. Jsou to vzorce, které pozdéji v dospélosti miize prenaset

do sv¢ vlastni rodiny.

Jsme presvédCeni, ze pro dit¢ v péstounské péci je dilezity faktor, v jakém roku
do rodiny ptislo. Nizsi vék napomaha rychlejsi adaptaci. Domnivame se, Ze 1 pro $ir§irodinu,
tety, stryce a prarodiCe, je lehci si zvyknout na malé dit€¢ nez na dité vysSiho véku,
které ma jiz své zazZité navyky a které proslo urCitou vychovou. Zde se nabizi velky prostor

pro psychology a poradenstvi v ramci tématu rodiny a péstounské péce.

Centrum vénujici se nahradni rodinné péci ve Velké Britanii, ve Walesu, ma ve svych
materidlech zpracovano téma ptiblizeni péstounstvi §irSi rodin€ péstouna. V procesu
piipravy na péstounskou péci se pracovnici centra dotazuji péstount na to, jaky vztah maji
se $irs§i rodinou, jaky ma rodina nazor na péstounskou péci a jak se v této situaci citi. Muaze
se stat, Ze socialni pracovnik S§ir$i rodinu navstivi a ptd se na podrobnosti ohledné jejich
postoje. Casté obavy se tykaji rovnéz dalsich déti vrodind. Tyto se musi naudit sdilet
své tety a stryCky s novymi ¢leny rodiny. Pokud navic dité, které ptijde do rodiny jako nové,
ma problémy s chovanim, miize to byt pro stavajici ¢leny rodiny jisty Sok. Vyhoda
péstounské péce ale miize byt v rozvoji empatii biologickych déti v rodin€. Lidé¢ si Casto
mysli, ze déti v NRP musi mit nutné n¢jaké vychovné problémy. To ale neni kazdy ptipad.
Déti pochdzi z nejrazn€jsSich kultur a musi si projit riznymi zivotnimi kroky. Maji jiné
potieby a zkusenosti nez déti ostatni. V ramci ptipravy na péstounskou péci je snaha budouci
péstouny vzdélavat v této oblasti, aby mohli vidét za problémy a hledat jejich spoustéce.
Zaroven §ir§irodina miZze mit pozitivni efekt na chovani ditéte a mize byt dobrym modelem.
Co se ty¢e prazdnin a rodinnych oslav, neni divod, aby se jich déti v péstounské péci
nezucastiovaly. Pro mnohé to miiZze byt Gpln€ nova zkuSenost (ADCS Leading Children's

Services, 2016).

V Ceské republice neni béznou praxi takto $irsi rodinu provéfovat. V ramei piipravy
na ni mize dotaz padnout, ovSem navstéva a osobni rozhovor neprobiha. Gabriel a Novak
(2008) ve své knize uvad¢ji, Ze souhlas Sir§i rodiny neni pro péstounskou péci nutnosti,
nybrz vyhodou.

Toto potvrzuje i Sobotkova (2003) ktera piisla stim ze 27,3 % respondentt,

ktefi maji péstounskou péci, tak klade diraz pravé na souhlas celé SirSi rodiny,
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co se péstounské péce tyka, ktery vede k vyssi pravdépodobnosti uspésnosti peéstounské

péce.

5.1 Prarodice a dité v péstounské péci

Prarodi¢e mohou pfimo i nepifimo zasahovat do jednotlivych funkci rodiny.
Ovlivnuji zivot jak svych déti, tak Zivot vnoucat. Zasahovat mohou prakticky do kterékoliv
funkce. Jedna se jak o ekonomickou funkci — mohou rodinu podporovat nebo naopak mohou
byt na ni finanéné¢ =zavisli, mohou zasahovat do vychovy, do wurovani norem,

ale také do vybéru partnera svych potomkt (Matéjcek, 1997).

Myslime se, ze prarodi¢e mohou své pozice v rodin€ vyuzivat dobrym ale 1 Spatnym
zpusobem. Jsou V roli, kdy svym chovanim mohou rodinu rozlozit zevnitt, nebo naopak
ji stmelovat a povzbuzovat. Vzdy zaleZi na daném piistupu. Pfedpokladame, Ze pii ptichodu
ditéte do rodiny se z nich stava jistota pro rodiCe, ktefi nemusi mit zkusenosti s vychovou
a péci o dité. Také se z nich mtze pojistka pro piipad, Ze by se rodicim néco stalo. Dité by

m¢élo stale rodinu, kterd se o néj postara.

Prarodice jsou tedy v mnohych rodinnych systémech nepostradatelni. Dité¢ s nimi
muze zazivat to, na co rodi¢e nemaji cas. Prarodice mohou byt vV rozbouiené mladé rodin¢

ptistavem, kde dité nalezne klid a bezpeci (Cesari Lusso, 2011).

Domnivame se, Ze idedlnim stavem by bylo, jestlize by prarodi¢e ptijali dité
v dlouhodobé péstounské péci jako své vlastni vnouce, a tak se k nému i chovali. Zcela
prakticky by to tedy znamenalo, Ze by ned¢lali rozdily mezi biologickymi vnoucaty a ditétem
Vv NRP. Stejné€ jako ostatnim vnoucatiim by mu déavali darky k Vanoctim, povidali si s nim,

ptipadné davali drobné kapesné, brali k sobé na prazdniny, hlidali ho apod.

Abychom tohoto idedlniho vztahu mezi ditétem a prarodi€i dosahli, je tieba,
aby se rodi¢e pii rozhodovani ohledné pfipadné péstounské péce ohlizeli pravé i na nazory
prarodici. V tento moment je tfeba rovné€Zz zhodnotit, Ze péstounskd péce v dobg,
kdy vyrustali, nebyla zcela bézna. Z toho divodu mohou mit prarodi¢e mnozstvi obav, které
maji strach fici nahlas. Mezi nimi miZe byt napiiklad obava z toho, co za dit€ pfijde
do rodiny, zda budou rodi¢e zvladat péci i o své biologické potomky, nebo zda si zbytecné
nezkomplikuji svlj vlastni zivot. RovnéZ je potieba si vyjasnit i vySe uvedend témata,
jako jsou pravé darky, oslovovani nebo jak hovoftit o tom, odkud dité pochéazi. Neni dobré

razit nazor, ze pokud prarodi¢e nepfijmou péstounské dité, tak celd rodina vcetné
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biologickych déti je prestane navstévovat. Tento postoj je hodné tvrdy a dava Spatny ptiklad

i détem (Zezulova, 2012).

V knize Radosti a strasti prarodi¢i aneb kdyZ mame vnoucata, se autofi vénuji
rozdilu vroli prarodi¢i v adoptivni rodiné¢ a v péstounské rodiné. Pro prarodice,
jejichz potomci se rozhodli dité¢ adoptovat, je jejich nova role babi¢ky/dédecka v mnohém
naro¢néjsi. Pokud je mlady par neplodny, jejich rodice tuto situaci velmi tézce prozivaji.
Miize se stat, ze si neplodnost mladého paru pravé oni davaji za vinu, a navic musi Celit
tlakiim okoli, kdy se jejich zndmi a ptibuzni vyptavaji, zda uz budou mit vnoucata, ¢i nikoliv.
Casto jsou to pravé oni, kdo mlady par podporuje pfi adopci. Pokud adopce probéhne
uspesné, tak se setkdvame se dvéma postoji, a to bud’ s nadSenim nebo s rezervovanym
ptistupem. Vyvstava fada otazek ohledné neznamého ditéte, dédicnosti, jeho rasy ¢i toho,
co se délo s ditétem piedtim, neZ ptislo do nové rodiny. Casto kriticky sleduji novou rodinu

a adaptaci ditéte (Dytrych & Matéjcek, 1997).

Proti tomu stoji péstounska péce, ktera je podstatné voln€jsi nez adopce. V nékterych
piipadech je dité¢ pfijiméno do rodiny, ve které jiz biologické déti jsou. V tomto piipade
mohou mit prarodiCe pocit uspokojeni z hlediska biologické reprodukce rodiny,

a dité pfijmou snadnéji (Mat¢jcek, 1997).

Kniha Nevlastni rodi¢e a nevlastni dit¢ se mimo jiné¢ zabyva tématem, jak prarodice
piijimaji potomky novych partnert svych déti. Do ur€ité miry mizeme tyto poznatky prenést
i na nase téma, jelikoZ se jedna o déti, které nemaji biologickou vazbu na prarodice. Autofi
uvadi, ze prarodiCe se Casto na déti divaji spiSe jako na ptipadné obéti, a nedavaji jim vinu
za situaci, ve které se ocitli. Zodpovédnost za danou situaci ptisuzuji rodicim. Pokud
bychom to tedy pievedli na NRP, tak by na vinné za situaci byli biologicti rodice,
ktefi se o dit¢ nestarali a zanedbavali jej. Pokud je dostatek vile, tak prarodice si déti mohou
opravdu ziskat velmi brzy. Nezatézuje je totiz zodpovédnost rodicl, ale mohou se plné
soustfedit na ,,rozmazlovani“ vnoucat a vénovat jim cas a prostor. Prarodice mivaji ¢asto
rovnéZ tendenci se stavét na stranu vnoucat neZ na stranu rodic¢t. Timto v§im si déti mohou
ziskat, ale odezva ze strany ditéte nemusi byt vZdy nutné kladni. Nékteré déti pfilnout
k prarodi¢im hned, jinym dlouho trva, nez prolomi ledy a jiné si mohou vynucovat
pozornost prarodicli za kazdou cenu. V neposledni fadé je vztah déti s prarodi¢i ovlivnén
pfedchozi zkuSenosti. Pokud bychom situaci opét pievedli na NRP, tak dit€¢ mizZze
mit ze své biologické rodiny vytvofeny kladny vztah se svymi pravymi prarodici, ktefi

se o né napiiklad z divodu staii a zdravi nemohou starat, nebo naopak mohou mit s nimi
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velmi Spatnou zkusenost diky tyrani a maji strach navazat kontakt s novymi prarodi¢i. Velka
vyhoda pro prarodice je, Ze pokud jsou pfivétiveé naladéni, tak budou v ditéti vzbuzovat pocit

novosti a budou jej pritahovat (Dytrych & Mat¢jéek, 1999).

Po prostudovani dostupnych materiald (Obcansky zakonik 89/2012 Sb.)
jsme zjistili, Ze péstounska péce jako institut, se tyka opravdu pouze samotného péstouna
a s jejich rodici, tedy potencidlnimi prarodic¢i ditéte v pestounské péci a s dalsi SirSi rodinou
nijak nepocita.

Situace, kdy pftijde dité do nové rodiny mtize byt v jistych aspektech podobna, jako
kdyZ ptijde do rodiny dité¢ spolecné s novym partnerem/partnerkou jiného ¢lena rodiny.
Jedna se taktéz o prijeti ditcte, které nema biologicky zéklad v roding. Pojd'me se podivat
na vyzkum, ktery byl proveden v roce 2017 v USA. Vyzkum se tykal toho, jak prarodice
vnimaji své biologické a nevlastni vnoucata. Ukézalo se, Ze biologické babicky vykazovaly
ke svym vnoucatim piimé&jsi péci, vétsi emociondlni blizkost a vétsi financni podporu,
nez babicky nevlastni. U dédecku tento rozdil zjistén nebyl (Gray & Brogdnon, 2017).

Ackoliv se vyzkum tykal primarné nevlastnich rodin, domnivame se, Ze se s touto
skute¢nosti miize potykat i fada péstounskych rodin. Z tohoto diivodu vidime, jak je dilezité
s prarodici pracovat, komunikovat s nimi o problémech a snazit se o otevienost a upfimnost,
at’ uz se to tykd minulosti ditéte svéfeného do péstounské péce, nebo aktualniho déni

V rodiné.

Pojdme se podivat na n€kolik doporuceni, které jsou primarné¢ adresované
nevlastnim prarodi¢iim, ale na zaklad¢ vysSe zminéné podobnosti se domnivame, ze mohou
byt dobie aplikovatelné i v ptipadé pestounské péce. Pokud chtéji prarodice budovat vztah
s ditétem, méli by zaujmout otevieny postoj a projevovat o n¢j zajem. Naptiklad by si méli
na n¢j vyhradit ¢as na rodinném setkani a ptidt se na jeho zdjmy, koniC¢ky ¢i Skolu.
Déle je to ochota pomoci rodin€ s ditétem, pokud jsou o to pozadani. A v neposledni fad¢
nerozliSovat vlastni a nevlastni vnoucata. Snazit se k nim chovat stejné, co se tyce zajmu

nebo napiiklad darki k narozeninam (Raising Children Network (Australia), 2016).

5.2 Role vrstevniku v Sirsi rodiné

Jak pravi jedna lidovd moudrost: Rodinu si nevybirame. Je otdzka, do jaké miry
dokaze péstoun ¢i rodi¢ ovlivnit, jaké ptatele si dit¢ najde. Kazdopadné jednou z prvnich

a nejstabilnéjSich skupin, se kterou se dit¢ mimo nukledrni rodinu péstouna setkd, jsou
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vrstevnici v Sir$i roding, a to bratranci a sestienice. Pro dit¢ mize byt do budoucna velmi

vyhodné navazat s nimi dobré vztahy, jelikoz tato vazba muiize byt relativné trvala.

Na téma vrstevnikll v rodiné miizeme pohlizet riznymi zptisoby. Marie Vagnerova
ve své knize Vyvojova psychologie uvadi, Ze bratranci a sestfenice se mohou

stat tzv. referenéni skupinou pro dit¢ (Vagnerova, 2012).

At dité Clenstvi v referencni skupiné vyhledava ¢i nikoliv, je ji siln€ ovlivnéno.
V tomto kontextu mizeme hovofit o pozitivni a negativni skupiné dle toho, zda je vliv
skupiny zadouci &i nikoliv (Simi¢kova-Cizkova, 2004).

Na zakladé vySe zminénych informacich jsme presvédceni, Ze pro dité v péstounské
péci mize byt spoleCenstvi s bratranci ¢i sestfenicemi ptinosné. Tuto domnénku si miizeme
ilustrovat na piikladu, kdy dité spolecné travi rodinné dovolené, ¢i prazdniny u prarodici.
Myslime si, Ze mohou takto navazat pevné spojeni a pratelstvi, které mtize pretrvat
1 do dospélosti. Také se domnivame, Ze bratranci a sestfenice mu mohou dopomoci utvaret
rodinné hodnoty nebo byt vzorem v interakci a komunikaci mezi ¢leny rodiny. Na zakladé
vySe poskytnutych informaci tedy hovofime 0 pozitivni referenéni skupiné. Pokud ale
nastane opacny piipad, ze dit¢ je bratranci/sestienicemi odmitdno a ptehlizeno, dostava se
s nimi do konflikti nebo si s nimi nerozumi a bojuji mezi sebou, hovofime o negativni
referen¢ni skupiné. Domnivame se, ze u ditéte, svéfeného do péstounské rodiny, kde maji
péstouni rovnéz své vlastni déti, se to tyka v prvé fad¢ vztahu mezi ditétem v péstounské
péci a biologickymi détmi péstountl.

Jsme ptesvédCeni, ze oblast, kterd se tyka pravé vztahu mezi vrstevniky, mitize
byt ovlivnéna obeznamenosti biologickych déti v §irSi rodin€. Je na péstounech a jejich
pfibuznych, aby budoucim bratrancim a sestfenicim ditéte vysvétlili, co se d¢je,
kdo do rodiny ptfichazi a jak se maji k novému bratranci/sestienici chovat. Predpokladame,
7ze piipadnym vlastnim détem toto péstouni vysvétlili, jelikoZz jejich role je daleko
specifi¢téjsi. Pokud se jednd o dlouhodobou péstounskou péci, je predpoklad,
ze déti se budou setkavat na rodinnych akcich, vyletech ¢i pfi jinych udalostech a budou

spolu navzajem v interakci. Je tedy na misté vztahy mezi nimi podporovat a upeviiovat.

5.3 Tety a strycové

V neposledni fadé bychom chtéli zminit roli tet a stryc pro déti. Jejich velkou

vyhodou je, Ze je k ditéti nesvazuje Zzddna zédkonem dané povinnost (krom ptipadd, kdy dité
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ztrati rodiCe), coz Se projevuje piedevSim tim, ze tety a strycové si mohou dovolit
historky z détstvi o jejich rodicich, coz mize vzajemnou vazbu podpofit. Pro dité je to dalsi
dospély, na kterého se mohou spolehnout a se kterym mohou travit ¢as. Zaroven tety
a strycové mohou nabidnout pomoc rodi¢tim pii hlidani, vyletech a feSeni starosti déti, které

se jim svéfuji (Letwich, 26. kvétna 2017).

Vyse uvedené informace plati zejména pro biologickou rodinu. Predpokladdme,
ze v ramci péstounské péce je tato vazba taktéz dilezitd, protoze mize poskytovat oporu

napfiklad v ramci hlidani.

Rada déti si v dospélosti pamatuje, Ze ve stfedu pozornosti v ramci rodiny stal stryc
nebo teta. Jsou to lidé, se kterymi je prostor sdilet dilezité udalosti v Zivoté jako jsou
narozeniny, promoce, prazdniny nebo svatky. Pro rodiny, které maji tizké vazby, jsou tety
¢i strycové zdrojem podpory. Tento vzorec se do budoucna miize pienaset, jelikoz zdraveé
fungujici vztahy s tetami a stryci pomaha;ji ditéti vytvaret predstavu budoucnosti a potom

v dospélosti sami vyhledavaji vztah a kontakt se svymi netefemi a synovci (Milardo, 2009).
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VYZKUMNA CAST
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6 OBLAST VYZKUMU A VYZKUMNY
PROBLEM

V empirické Casti bakalaiské prace budeme navazovat na teoretické poznatky
tykajici se péstounské péce a rodiny. Porovname, jak se ony poznatky odrazi ve vypovédich
respondentl a pokusime se jednotlivé ¢asti propojit. Pojd'me se nyni zaméfit na vyzkumnou
oblast, cile vyzkumu a vyzkumné otazky.

Ptredeslé vyzkumy, bakalafské a magisterské prace, se predevS§im zaméiuji
na nuklearni rodinu péstouna nebo biologickou rodinu ditéte. Nepodatilo se nam dohledat

praci, ktera by v ohnisku vyzkumu méla ptimo $ir§i rodinu péstouna a vztah této rodiny

s ditétem v péstounské péci.

Pojd'me si tedy vydefinovat nasi vyzkumnou oblast. Tou je $irsi rodina péstouna.

Nas vyzkumny problém je: Vztah ditéte v péstounské péci s sirsi rodinou péstouna.

6.1 Cil vyzkumu

Nasim cilem je popsat zkuSenost péstounti v oblasti vztahu ditéte a Sir§i rodiny
péstount. Nové dité v roding, které neni s rodinou biologicky spjato, ptfinasi do fungovani
rodinného systému zménu. Dlivodem, pro€ nas zajima praveé pohled péstouna je, ze vidi ob¢

dvé strany. Zna svou $irsi rodinu a lze fici, ze je to nejblizsi osoba ditéte v roding.

6.2 Vyzkumné otazky
Na zaklad¢ cile vyzkumu jsme formulovali vyzkumné otazky:

1. Jak péstoun vnima roli 5irsi rodiny ve vztahu K péstounské péci?
2. Jak péstoun vnima vztah ditéte v péstounské péci se svou Sirsi rodinou?

3. Jak péstoun vnima podporu Sirsi rodiny, co se tyce vychovy péstounského ditéte?
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7 METODOLOGICKY RAMEC
VYZKUMU

V této kapitole se budeme podrobnéji zabyvat tim, jak vyzkum probihal, jaké byly
pouzity vyzkumné metody vzhledem k vyzkumnym otdzkam a také jak probihal proces

a metoda sbéru dat, jejich zpracovani a nasledné vyhodnoceni.

S ohledem na nase vyzkumné otazky jsme zvolili kvalitativni pfistup. Je to pfistup,
ktery vyuziva kvalitativnich metod pro popis, analyzu a interpretaci nekvantifikovatelnych
vlastnosti naSeho fenoménu. Kvalitativni vyzkum je =zalozen na jedine¢nosti
a neopakovatelnosti. Déale zahrnuje kontextualnost a procesudlnost, které se snazi zahrnout
vyvoj dan¢ho fenoménu. Rovnéz je charakteristicky historicnosti a reflexivitou (Miovsky,
2006).

Jako konkrétni typ vyzkumu jsme uzili ptipadovou studii. Jedna se o detailni studii
jednoho nebo vice ptipadl. Snazime se zachytit slozitost piipadu a popis vztahl

v souvislostech (Hendl, 2016).

Jelikoz jsme se zajimali o zkuSenost péstounti a jejich vidéni daného vyzkumného
problému, data ziskana kvantitativnim zpisobem by nebyla dostatecné bohat4 a nedokazala

by zachytit celou situaci v rodiné.

7.1 Metoda sbéru a tvorby dat

Jak jiz vyplyva z vyzkumnych otazek, které jsme v piedchozi kapitole uvedli, v prvni

fad€ nas zajimal thel pohledu péstounti na dany vyzkumny problém.

Jako konkrétni metodu sbéru dat jsme zvolili polostrukturované interview. Tato
metoda dokaZe pokryt mnohé nedostatky jak strukturovaného, tak nestrukturovaného
interview. V ramci polostrukturovaného interview je vhodné se doptavat a nechat si p¥ipadné
odpovédi upfesnit a dovysvétlit. Casto pokratujeme tak dlouho, dokud ziskdvame

smysluplné a relevantni odpovédi (Miovsky, 2006).

V ramci naSeho interview jsme méli 18 zakladnich okruhl. Ty byly roz¢lenény
na tfi ¢asti. Prvni ¢ast byla vénovana zdkladnim faktickym udajim o rodin¢, druha cast
se zabyvala informacemi tykajicimi se péstounstvi a nazor péstountl, a tieti nejdelsi Cast
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se jiz pfimo vénovala nasemu vyzkumnému problému. V kazdém okruhu byly otazky
sefazeny dle navaznosti tak, aby téma nebylo uméle pieruseno, ale abychom z n¢j vytézili
co nejvice informaci. Pfi realizaci interview jsme postupné prosli v tomto poradi vSechny
tti okruhy. V ramci jednoho tematického okruhu jsme potadi otdzek mezi sebou volné

zaménovali tak, aby rozhovor plynule navazoval.

Poté, co jsme sestavili strukturu interview, prob&hla pilotni studie. Potfadi a volba
otazek byla diskutovana nezéavisle na sob& se dvéma pracovniky OSPOD, kteti se zabyvaji
péstounskou péci a tito poskytli zpétnou vazbu. Nasledné byl proveden pilotni rozhovor,
ktery nam uptesnil délku trvani a pomohl vytvofit n€kolik podotazek. Rovnéz dal zpétnou

vazbu na setazeni otazek a na uptfesnéni nékterych formulaci otazek.

Priimérna doba trvani interview byla 40 minut. Nejkrats$i rozhovor byl 25 minut,

nejdelsi 80 minut. Sbér dat probihal v rozmezi od fijna 2018 do konce ledna 2019.

V ramci pozorovani, které je nedilnou soucasti interview, jsme zjistili, Ze rozhovory
S pary probihaly obdobné jako rozhovory s jednotlivci. Bylo vidét, ze par spolu musel
péstounskou péci dlouho feSit a péstouni maji veéci prodiskutované a vymezené.
Pary se dopliiovaly, ani v jednom ptipad¢ jsme nenarazili na situaci, kdy by méli rozdilny
nazor nebo pohled na danou skuteCnost. Rozhovor s parem poskytl bohatsi data, které

se ale v ramci analyzy dat neprojevily jako zkreslujici.

7.2 Vybérovy soubor

Pro interpretativni fenomenologickou analyzu (dale IPA), jakozto metodu analyzy
dat, je charakteristicky niz§i pocet respondentl, ale Stim spojenou potiebnou detailni
analyzou skutecnosti. Dillezitd je pfedev§im homogenita souboru a pozadavek na dobrou

reprezentativnost v ramci daného tématu (Koutna Kostinkova & Cermak, 2013).

Nase kritérium na vybér participantli znélo: Participant musi mit v obdobi poslednich

péti let minimalné jedno dité¢ v dlouhodobé péstounské péci.

Ke kontaktovani respondenti doslo pies socialni sité nebo e-mail. Cas a misto
schiizky jsme se pokusili co nejvice pfizplisobit pozadavkiim respondentii. Ackoliv
rozhovory byly domlouvany pouze s jednim z péstouni, tak 2 respondenti si na schiizku
vzali 1 svého partnera. Rozhovory zacinaly neformalnim pohovorem, ktery navodil

ptijemnou atmosféru, a nasledn¢ jsme ptesli kK okruhtim otazek.
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Jako prvni jsme tedy pouzili prosty zamérny (G¢elovy) vybér. Oslovili jsme vhodné
respondenty z okruhu znamych. Danym vybérem jsme vSak neziskali dostatek respondentd,
a tak jsme ve druhé fazi vyuzili metody prilezitostného vybéru. Tato metoda nema jeden
konkrétni postup, ale je zaloZena na pohotovosti vyzkumnika a jeho schopnosti improvizovat

a vyuzivat vhodnych situaci k zisku respondentd (Miovsky, 2006).

Jelikoz jsme od zacatku védéli, Ze metoda analyzy dat bude IPA, tak se od toho
odvijel 1 pocet oslovenych participantti. IPA totiz pozaduje relativné maly soubor (Smith,
Flowers, & Larkin, 2009).

Zakladni charakteristika naseho vybérového souboru je nasledujici. Participanti
pochézeli z Jihomoravského kraje, Zlinského kraje a Olomouckého kraje. VEk participantti
byl v rozmezi 30-55 let. Vyzkumny soubor tvotily 2 pary (muz a Zena), 2 muzi a 4 Zeny.

Detailni charakteristiku jednotlivych participantii uvadime v nasledujici kapitole.

7.3 Metoda analyzy dat a zpusob jejich zpracovani

Jako metodu analyzy dat jsme se rozhodli zvolit interpretativni fenomenologickou
analyzu (IPA). Dutraz v ramci této metody je kladen na individualni zkuSenost jedince
s urcitym stavem nebo udélosti. Snazime se tedy zachytit vniméni, prozivani a pocity

respondenta (Cropley, 2002).

IPA je postavena na tfech zakladnich smérech. Jsou jimi fenomenologie,
hermeneutika a idiograficky ptistup. Fenomenologie klade v ramci IPA diraz predev§im
na individudlni a jedinecnou zkuSenost jedince. Hermeneutika klade dtraz na to,
ze interpretace je z velké ¢asti ovlivnéna zkuSenosti vyzkumnika. Z toho dtvodu se vyuziva
hermeneuticky kruh, nebo dvojita hermeneutika, kdy se vyzkumnik snazi porozumét tomu,
jak on sdm problematiku chape, ale i jak to chéape participant. Poslednim pilifem
je idiograficky ptistup, ktery je zaloZen na pochopeni ptipadu jedince ve specifické situaci.
Az v moment¢, kdy pochopime jeden ptipad, bychom méli pristoupit k analyze ptipadu
daliho (Koutna Kostinkova & Cermak, 2013).

V ramci metody IPA se cCasto, nikoliv vSak nutn€, vyuzivd polostrukturované
interview. Tato metoda je dostatecné oteviena ptipadnym zménam, ale zaroven udrzuje
sktrukturu a zajistuje, Ze ve vSech rozhovorech se dotkneme klicovych okruhti (Smith,

Flowers, & Larkin, 2009).
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Drive nez ptistoupime ke konkrétnimu postupu, jak jsme data analyzovali, je dilezité
dat prostor reflexi vyzkumnika k danému tématu. T¢é se budeme vénovat pozdéji
v samostatné podkapitole. Tuto ¢ast mizeme nazvat jako nultou fazi vyzkumu.
Zde je namisté si uvédomit, jaky ma vyzkumnik sam vztah k danému tématu, jakou
ma motivaci pro praci s danym tématem a uvédomeéni si vlastni role ve vyzkumu (Koutna

Kostinkova & Cermék, 2013).

Se souhlasem respondentti jsme mohli rozhovory nahrat, takze prvnim krokem, ktery
jsme udg¢lali, byla transkripce dat. Miovsky (2006) uvadi, ze pfi transkripci nelze zaznamenat
vSe. Dochazi tedy k primarni redukci dat, kterd musi probihat systematicky tak,

aby v jednotlivych piepisech nebyly vyrazné odliSnosti.

Nasledovalo opakované ¢teni textu spolené s pusSténou audionahravkou, ¢imz byla
provedena kontrola transkripce opakovanym poslechem a porovnali jsme pivodni formu

S transkribovanou formou (Miovsky, 2006).

Jednotlivé otazky a odpovédi respondentt jsme vlozili do pfedem vytvorené Sablony,
ktera méla na levém okraji vymezeny prostor pro poznamky a na pravé strané meéla
vymezeny prostor pro vynoiujici se témata. Ukdzka je piiloZena na konci prace, viz ptiloha

¢. 3. Ukazka prepisu rozhovoru a kddovani.

Co se tyce jiz konkrétni analyzy, jako prvni je dulezité opakované ¢teni. Do prostoru
na poznamky jsme vkladali své asociace, shrnuti a komentaie (Smith, Jarman, & Osborn,

1999).

Jednotlivé casti, které jsme komentovali, jsme zarovenl i1 barevné podtrhli
pro snadnéj$i pozdéjsi orientaci v textu. Komentére, které¢ se v naSem vyzkumu nejcasté;ji
objevovaly, byly deskriptivni, tedy popisujici obsah vypovédi, mySlenek a zkuSenosti
respondenta a konceptudlni, které napiiklad zachycuji otdzky, které se v nis béhem

studovani textu vynofuji (Koutn Kostinkova & Cermak, 2013).

Nésledné¢ jsme provedli prepis komentaiti, které jsme sefadili chronologicky
dle struktury rozhovoru. Za pouziti abstrakce jsme v nich zacali hledat propojujici témata.
Poté jsme do archu ony témata doplnili a porovnali je s komentaii a kontextem rozhovoru
(Koutna Kostinkova & Cermak, 2013).

Poté, co jsme na zaklad€ srovnani s kontextem a komentati udélali definitivni seznam
témat, jsme je sepsali na zvlastni list papiru a zacali mezi nimi hledat propojeni (Smith,
Jarman, & Osborn, 1999).
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V tento moment jsme pokraCovali se stejnou analyzou ostatnich rozhovort,
ze kterych nam také vznikl seznam témat. Na zaklad¢ prace s tématy a jejich konceptualizaci
nam vykrystalizovaly 4 hlavni okruhy, do nichZ jsme zatadili né¢kolik kategorii. Tyto okruhy
jsme nasledné porovnali napfi¢ v§emi rozhovory a vytvofili z nich finalni spole¢né okruhy

a kategorie (Koutna Kostinkova & Cermak, 2013).

7.4 Prubéh vyzkumu

Jak jsme uvedli jiz diive, prvni kontakt s participanty prob&hl pies e-mail nebo
socialni sit’ facebook. Jako prvni jsme kontaktovali 4 participanty, které¢ autorka vyzkumu
sama znala. Nasledné jsme skrze vySe zminénou socidlni sit’ zvetejnili inzerat, ze hledame
ztad péstountt Ucastniky do vyzkumu. Celkové se nam podafilo navazat kontakt
s 12 ptipadnymi participanty, pficemz jsme 4 z nich museli vytadit, jelikoz jsme po prvnim
kontaktu a sdéleni podminek ucasti ve vyzkumu zjistili, Ze respondenti nespliuji
bud’ podminku typu péstounské péce, nebo jiz maji péstounskou péc¢i ukoncenou pied vice

jak péti lety.

Jak jiz bylo zminéno v kapitole vénujici se metod¢ sbéru dat, participanti si sami
mohli urcit ¢as, kdy by jim rozhovor nejvice vyhovoval. Bylo jim navrzeno misto setkani.
S mistem souhlasili pouze 2 participanti. Dal§i 4 participanti navrhli misto vlastni
a 2 participanti nds pozvali k sobé domti. Pravé participanti, ktefi nas pozvali do své

domacnosti, ptizvali k rozhovoru i svého partnera.

Béhem rozhovoru si  vyzkumnik psal drobné poznadmky a rozhovor
byl zaznamenavan na diktafon. Byla vyuzita metoda trychtyie, tedy postup od obecnéjSich
témat ke konkrétngjsim. K samotnému prib&hu jednotlivych rozhovorl s participanty

se vratime v ndsledujici kapitole, kterd je vénovana piimo charakteristice respondenti.

7.5 Etika v ramci vyzkumu

Jiz pfi prvnim kontaktu s respondenty jsme jim sdé€lili téma vyzkumu, ¢emu se tato
prace vénuje a okruhy témat, které nds budou zajimat. Zaroven byli informovani o tom,

ze bychom radi vytvofili zvukovou stopu rozhovoru.

Jesté predtim, neZz rozhovor zacal, byl respondentim piedloZzeny informovany

souhlas, ktery jsme si spole¢né prosli, viz pfiloha ¢. 2. Respondenti byli informovani
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0 anonymizaci Udaji, mlcenlivosti vyzkumnika, o tom, co se stane s audiozdznamem

a také o tom, Ze mohou kdykoliv odstoupit od vyzkumu.

Vsechny tyto podminky byly dodrzeny. Data se béhem vyzkumu nedostaly k zadné
tfeti osob¢. Jména pouzita v této praci jsou fiktivni, a ptipadné tidaje o bydlisti ¢i jiné udaje,
které by mohly participanty pfipadné identifikovat, byly pozménény jiz pfi transkripci
rozhovoru. Respondentim byla rovnéz poskytnuta informace, ze audionahravka bude
po dokonceni analyzy rozhovoru vymazana, coz se stalo. Participanti stvrdili sviij souhlas

S ucasti na vyzkumu podpisem informovaného souhlasu.

7.6 Reflexe vyzkumnika

V této podkapitole se budeme vénovat reflexi vyzkumnika k vyzkumnému
problému. I z tohoto diivodu bude psana jinou formou nez ostatni kapitoly, tedy osobné

a subjektivne.

Mtyj zajem o toto téma se postupné vyvijel. Jako prvni jsem se k tématu péstounské
péCe dostala pies svou rodinu. Ackoliv v péstounské péci nikdo zrodiny dité nema,
tak pfesto v jednu dobu bylo toto téma Casto probirané. Dalsi kontakt s timto tématem
probihal skrze moje ptatele, ktefi vyristali nebo stale vyristaji v rodin€, ktera ma v péci
péstounské dité. Popisovali mi, jak to oni, nebo i celd rodina a jejich okoli prozivalo a jaké

problémy i radosti péstounska péce s sebou nesla.

V ramci stdze na jistém meéstském tUradu jsem spolupracovala na projektu, ktery
se vénoval Skoleni péstound. Diky této dlouhodobé stazi jsem rovnéz mohla zavitat
do vychovnych zafizeni a vidét 1 protipol péstounské péce nebo piipady, kdy péstounské

péce z nejriznéjSich diivodu jak na strané ditéte, tak na stran€ péstount selhala.

Jednou z poslednich zkusenosti, ktera m¢ utvrdila, ze je téma vychovy déti, které
nikoho nemaji, opravdu dilezité, byla moje cesta na Ukrajinu, kde jsem stravila ¢ast 1éta
S bezprizornimi détmi, pobyvajicimi na ulici, popfipadé vyrlstaji v absolutné nezdravém
prostiedi pIného alkoholismu, zavislosti a zanedbavani. Utady a celkovy systém socialni

péce na Ukrajiné fadu téchto problémil zatim ignoruje.

Téma nahradni vychovy vnimam jako dilezitou soucast naSi spolecnosti.
Mam radost, Ze se nas systém vyviji stale dopfedu a ze v centru pozornosti je zajem ditéte,

anikoliv naptiklad ambice péstount. Tim, ze mam rovnéZ porovnani s jinou zemi,
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kde jsem mohla spatfit tvrdou realitu, vidim dulezitost investice jak financi, tak i Casu
do zlepSeni naseho systému péce o déti.

Péstounskou péci a $irsi rodinu jsem si vybrala jako téma moji prace predevSim
z diivodu, ze tato oblast neni jesté tak dobfe zmapovana. V budoucnu je to pro m¢ oblast,

ve které bych se chtéla profesné pohybovat.
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8 VYSLEDKY ANALYZY DAT

V této kapitole se detailn€ji sezndmime s naSimi participanty. Dale se zaméiime

na spole¢na témata, ktera se prolinaly napfi¢ rozhovory a odpovime si na vyzkumné otazky.

8.1 Charakteristika péstounu
Hana

Kontakt na pani Hanu jsme ziskali pfes jeji biologickou dceru, kterd i ochotné
domluvila schiizku. S pani Hanou jsme se setkali v kavarné, kde prob&hl rozhovor ve velmi
pfijemné atmosféte. Pani Hana byla velmi oteviena, velmi ochotné sdilela své zkuSenosti a

o své rodiné mluvila s nadSenim a citem.

Pani Hana je péstounka spolu se svym manzelem. Dlouhodobou péstounskou péci

Vv jejich roding prosly celkem tii déti, pfi¢emz jedno z nich jesté stale vychovavaji.

Pro péstounskou péci se rozhodli Cerstvé po svatbé, ktera byla roku 1994,
kdy oba pracovali v détském domové, do kterého byly vraceny divky (sestry),
které dle feditelky détského domova tam jiz ziistanou napotad. O péstounské péci uvazovali
ale jiz pred svatbou. To, Ze péstounska péce piisla tak brzy, povazuji za shodu ndhod. Jejich
motivaci bylo dat zazemi détem, které tuto moznost nemaji. S manzelem chtéla velkou

rodinu a pfislo ji smyslupIné ji seskladat nejen z biologickych déti.

Do péstounské péce si tedy vzali sestry (3,5 roku a 4,5 roku). Poté se jim narodila
biologickd dcera, pak piijali dalsi dit€¢ (necelych 5 let) a nasledné se jim narodila dalsi

biologicka dcera. Déti, které ptijali do své péce nejdiive, jsou jiz dospélé a Ziji si své vlastni

rodinné Zivoty, dité, které ptiSlo pozdé&ji, doposud zije v péstounské rodin€.

Pani Hana proziva svoji roli péstouna navenek jako rodi¢, i kdyz si uvédomuje jisté
niance a rozdily. Zejména u prvnich dvou déti, svéfenych do péstounské péce, musela

s manzelem fesit jisté vychovné problémy, které se u déti vyskytly.
Martin

Kontakt na pana Martina jsme ziskali od jeho spoluzacky ze skoly,

kterou kombinované studuje. Schiizku jsme si domluvili pies socidlni sité. S panem
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Martinem jsme se setkali v tiché restauraci, kde probéhl rozhovor. Pan Martin byl tématu
péstounské péce velice otevieny, sdilel své zkusSenosti a dodal i profesionalni pohled, jelikoz
je predseda jedné z asociaci, kterd se péstountim vénuje a mimo jiné studuje psychologii. Na

prvni pohled bylo vidét, ze o své rodin¢ mluvi s citem, a i tézké situace ptijima jako vyzvu.

Pan Martin je péstounem spolu se svou zenou. V dlouhodobé péstounské péci

ma dvé divky, které popisuje jako divky s ,,nestandardnim chovanim®.

Kdyz se pan Martin rozhodl pro péstounskou péci, méli s manzelkou jiz svého
biologického syna. Pé&stounskou péci zapocali v roce 2004, kdy piijali hol¢icku (3,5 let)
S citovou deprivaci. V roce 2010 piijali druhou divku (7 let) s mentalnim postizenim. V roce

2016 se jim narodila biologicka dcera.

Motivaci manzeli vzit si dit€¢ do pestounské péce byla zkusenost s pestounskou péci

VvV rodin€ a nemoznost mit v t€ dob¢ dalsi biologické dité.

Pan Martin proziva svoji roli stejné jako rodiCovstvi a cilen¢ se snazi tyto dvé role

od sebe neoddélovat.
Markéta a Jan

Markéta a Jan jsou participanti, které¢ vyzkumnice znala osobné. Zkontaktovani pana
Jana probéhlo pies e-mail. Pan Jan navrhl ¢as schlizky a misto schiizky. Rozhovor probihal
u n&j v domacnosti a k rozhovoru ptizval i svou manzelku. Oba manzelé se ve vypovédich
navzajem doplinovali, a nazorove se v ni¢em nerozchazeli. Bylo vidét, Ze téma maji v sobé
vnitiné vyreSené a spolecné prodiskutované. Oba dva partneti mluvili o své rodiné citliveé

a bylo vidét, ze jim na ni velmi zalezi.

Markéta a Jan jsou dlouhodobi péstouni, ktefi maji aktudlné jiz druhé dité

v dlouhodobé péstounské péci.

Manzelé maji 3 biologické déti (vSechny jiz dospélé). Prvni dit€ do péstounské péce
ptislo vroce 2000, kdy jim jeden znamy svéfil dité (9 let) do péce. Druhé dité
pro péstounskou péci si jiz vyhledali sami v roce 2012, protoze se jednalo o déti divky
z predeslé péstounské péce, které skoncily v kojeneckém ustavu (1 rok a 2 roky). V prvni
moment se pokusili pro divku, kterou pfijali jako prvni, vytvofit zdzemi, coz nefungovalo,

a tak nasledn¢ sami aktivn¢ zazédali o sveteni dalSich déti do péstounské péce.

Svoji roli u prvniho ditéte v péstounské péci vnimali jako rodi¢ovskou, u druhého

jako prarodicovskou.

47



Aneta

Kontakt na pani Anetu jsme ziskali zprostiedkované, jako reakci na inzerat z okruhu
znamych vyzkumnika. Prvni kontakt probéhl pies e-mail a byla domluvena schiizka v jedné
kavarng. Z diivodu nemoci participanta musela byt jednou odsunuta. Schiizka probihala

Vv ptijemné atmosféte. Pani Aneta byla oteviena k rozhovoru i o bolestivéjsich tématech, jako

byl navrat ditéte zpét do tstavu. O své rodin€ mluvila s laskou, zaujetim a citem.

Aneta a jeji partner jsou pestouny jiz 10,5 let. Jako prvni si vzali v roce 2008 do péce
Anetina synovce. Jednalo se tedy o piibuzenskou péstounskou péci. V roce 2016 si vzali
do dlouhodobé péstounské péce Sestiletou hol¢icku z ustavu, kterd méla diagnostikovanou
poruchu attachmentu. Holcicka u nich stravila jeden rok, a poté byla navracena
zpét do ustavu. Duavodem byla neptizpisobivost divky a zhorSovani rodinnych vazeb.
Aktualné je par opét zafazen do evidence zadatelii o péstounskou péci a ¢ekaji na pridéleni
ditéte. Posouzenim zadatelli jiz prosli. Co se tyce nuklearni rodiny, tak Aneta S partnerem

nemaji své vlastni déti.

Diivody ptijeti déti do péstounské péce byly rtizné. V prvnim piipadé se jednalo
0 pribuzensky vztah s chlapcem, se kterym méla jiz vyvinuté silné pouto a bylo pro ni zcela
piirozené se jej ujmout. Ve druhém piipadé se jednalo o touhu pomoci détem, které nemaji
plnohodnotné zazemi. Taktéz zde byla touha po rodiné a snaha dat synovci sourozence.

Aneta svoji roli péstouna vnima jako roli rodice. Tak tomu bylo u obou déti stejné.
Alzbéta

Kontakt na pani Alzbétu jsme ziskali zprostiedkované pifes znamé vyzkumnika.
Prvni kontakt probé¢hl pies e-mail, kde byl domluven ¢as a misto setkani. Rozhovor probihal
Vv kancelafi pani Alzbéty. Pani Alzbéta se v ramci své profese ¢astecné pohybuje i v okruhu
lidi, ktefi fesi péstounskou péci. O tématu mluvila s profesnim nadhledem ale i citovou

angazovanosti.

AlZbéta je spolu se svym manzelem dlouhodoby péstoun. Jiz pfed péti lety uvazovala
o péstounské péci, jelikoz pracuje v odvétvi socidlnich sluzeb a v dané problematice
se pohybuje. Manzel s tim v té dob¢ nesouhlasil. Pfiblizné pied rokem se jedna jejich znama
dostala do potizi a o jeji dceru (11 let) se nemél kdo starat. Alzbéta s manzelem souhlasili,
ze si ji vezmou do dlouhodobé péstounské péce. Motivem piijeti ditéte bylo predev§im

to, ze divku znali a védéli, Ze problémy v chovani, které jsou ji pfisuzovany, nejsou takoveé,
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jak odbornici popisuji. Divku si vzali proto, aby neskoncila v ustavu ¢i 1é¢ebné a méla Sanci

na dobrou budoucnost.

Co se tyce biologické rodiny, tak Aneta ma biologickou dceru, ktera je jiz dospéla
azije oddélené¢ se svym partnerem. Zajimavé je, ze pro divku, kterou ma Alzbéta

Vv péstounské péci, je dcera péstounky spiSe Sirsi rodina, starsi kamaradka nez sestra.

Alzbéta vnimad rozdily mezi péstounstvim a rodiCovstvim. Péstounstvi

se Ji zda snazsi, protoze se poucila z chyb rodiCovstvi a nepromita si do péce tolik ambici.
Katefina a Filip

Katetina a Filip jsou ucastnici vyzkumu, které vyzkumnice znala osobné. Prvni
kontakt prob¢hl taktéz osobné, kdy na jedné spolecenské udalosti vyzkumnice oslovila pana
Filipa, zda by byl ochotny udélat rozhovor na dané téma. Nasledovala e-mailova
korespondence, béhem které byl domluven konkrétni ¢as a misto. Pan Filip pozval
vyzkumnici do své domécnosti. K rozhovoru ptizval i svoji manzelku. Bylo vidét,
ze manzelé maji téma péstounské péce dobie prodiskutované a maji na n¢j stejny pohled.
V pribéhu rozhovoru nedochdzelo k Zadnému rozkolu néazorti, pravé naopak, manzelé

se dobte dopliovali.

Katefina a Filip jsou manzelsky par, ktery ma Vv dlouhodobé péci dévce

(7 let). Manzelé maji 4 biologické déti, divka v péstounské péci je nejmladsi.

Pro péstounskou péci se jiz rozhodli pred 17 lety, ale byla jim pozastavena z osobnich

davodi. Znovu ji obnovili v roce 2011 a v roce 2012 jim byla piidélena divka (9 mésict).

Jedna z motivaci byla, ze Katefina, ktera byla na matefské dovolené, si uvédomila,
7ze maji dobré zazemi a podminky, které by mohli poskytnout i nékomu,
kdo by mohl mit do Zivota perspektivnéjsi vyhled.

Katefina 1 Filip vnimaji roli péstouna takika jako roli rodice. Katefina si uvédomuje,
Ze citi drobnou nuanci tim, ze pieci jenom zbylé déti nosila 9 mésici v sobg, ale sama tvrdi
ze v realité to nejde nijak poznat. Filip si uvédomuje, Ze se v péstounské péci citi v rdmci

vychovy vice svobodng;jsi.
David

Kontakt na Davida jsme ziskali zprostfedkované ptes inzerat na socidlnich sitich.
Prvni kontakt s panem Davidem probéhl telefonicky. Domluvili jsme si ¢as a misto schiizky.

S panem Davidem jsme se setkali v tiché kavarn¢, kde jsme nikym nerusSeni mohli provést
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rozhovor. Pan David byl otevieny vétSin€ témat, na které se vyzkumnice ptala. Jen jednou

se vyjadril, Ze nechce odpovidat. O rodin€ mluvi s citem a se zdjmem.

Pan David méa spolu s manzelkou dva roky v dlouhodobé péstounské péci chlapce

(5 let). Spolu s manzelkou maji své dvé déti, které jsou v prvni a tieti tfidé na zakladni Skole.

Pro péstounskou péci se spolu s Zenou rozhodl pred 4 lety. Jejich motivaci bylo
pomoci ditéti, které nema tak dobré startovaci podminky do zivota, jako jejich déti. Druhym

divodem byla touha po velké rodiné, kterou ze zdravotnich divodi jizZ nemohli mit.

Pan David vnima svoji roli péstouna stejné jako roli rodie. Spolecn€ s manzelkou
se snazi deéti od sebe nijak nerozliSovat a nechavaji se oslovovat ,,mami* a ,tati“. Nitern¢
vnima drobny rozdil v tom, Ze pouto s biologickymi détmi je v jistém sméru pevnéjsi

a zna je od jejich narozeni, ale navenek umyslné¢ mezi détmi ned€ld zadny rozdil.
Zuzana

Kontakt na pani Zuzanu jsme ziskali zprosttedkované diky inzeratu na socidlni siti
facebook. Na stejné siti jsme pani Zuzanu zkontaktovali. Domluvili jsme ¢as a misto
schiizky. Rozhovor probihal v prostorach mista bydlist¢ pani Zuzany. Z vypravéni pani
Zuzany jsme pochopili, Ze jeji péstounska péce byla casto naro¢na, ale i presto se na ni diva

s nadhledem, bez vycitek a o détech mluvi se starostlivosti.

Pani Zuzana spolu s manzelem méli v péstounské péci dve déti. Pro péstounskou péci
se rozhodla s manzelem jiz pied svatbou a kratce po svatbé si v roce 1993 podali zadost
0 dlouhodobou péstounskou péci. Jeji motivaci byla predevsim kiestanska vira a konkrétni
biblické slovo tykajici se sirotki, které ji oslovilo. V obou piipadech se jednalo o déti
se specifickymi potiebami. Prvni dité (3 roky) ziskala do péce roku 1995 a jednalo se o divku
S autismem a tézkou mentélni retardaci, které byla provedena Spatné diagnostika a spravné
byla opravena az po nékolika letech. Ve druhém piipadé méla v péstounské péci od roku

1998 chlapce (2 roky), kterému byla v dospélosti diagnostikovana porucha osobnosti.

Pani Zuzana méa své dvé jiz dospélé biologické déti. Divku, kterou si vzali

do péstounské péce, ma v péci i nadéle.
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8.2 Analyza spoleCnych témat

V ramci analyzy IPA nam vyplynula spole¢nd témata, kterym se nyni budeme

vénovat z pohledu zkuSenosti jednotlivych participantt. Pro vétsi pfehlednost jsme témata

zpracovali v nize uvedené tabulce, viz Tabulka ¢. 1: Okruhy a kategorie.

Analyzou jsme ziskali ¢tyfi hlavni okruhy. Kazdému okruhu budeme vénovat jednu

podkapitolu. V nich se budeme vénovat kategoriim, které jsou v textu zvyraznéné,

podtrzené a subkategoriim, které jsou pro vétsi piehlednost zvyraznéné a psané kurzivou.

Zaroven jsme analyzu doplnili viastnimi vypoveédmi, které jsou psany kurzivou. Dillezita

mySslenka, nebo poznamka je v textu podtrzena.

Tab. €.1: Okruhy a kategorie

Okruhy

Kategorie

Charakteristika rodiny

Nazor péstouna na vztah s $ir$i rodinou
Obecné¢ nastaveni rodiny
Odborné vzdélani v rodiné

Zkusenost rodiny s péstounskou péci

Obdobi pied prichodem ditéte

Ptiprava péstount a prostor pro SirSi rodinu

Oznameni péstounské péce roding

Dité v rodiné

Prvni kontakt §ir§i rodiny a ditéte
Vyvoj vztahu $irsi rodiny s ditétem
Kontakt s $ir$i rodinou a budovani vztahu

Rozdil vniméni biologickych a péstounskych déti Sirsi

rodinou
Hrozba navratu ditéte

MozZnosti konzultace problematiky S§ir$i rodiny s odborniky

Doporuceni péstounii v oblasti

Sirsi rodiny

Doporuceni ohledné péstounské péce a Sirsi rodiny

MozZnost préce s §irs$i rodinou
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Pro vétsi prehlednost jsme vytvofili schéma okruhti a kategorii.

Nazor péstuyna
na vztah s SR

; Téma SR v ramci
Obecné piipravy na PP

nastaveni rodin

| Charakteristika Cbdobi pred
Odborné vzdélani rodiny pfichodem ditéte

v roding Oznameni PP
roding

Zkuenost SR s

h 4 A4

Prvni kontakt SR a Vztah ditéte v
ditéte péstounske pédi
5 Sirsi rodinou
péstouna

Vivoj vztahu 3R a
ditéte

Doporuceni ohledné
Kontakt s SR a jind Y v PPasR

podpora

Doporuceni pastound
v oblasti &irsi rodiny

— Dité v rodingé >

Biologicke X

péstounské déti N
MoZnost prace s SR

Hrozba navratu ditéte

!
sl

— \I’ysvévtl'r\fky:
Moznosti konzultace | PF = péstounskd péfe, SR=8ir3i rodina péstouna
problemafiky SR s

oborniky

Obr. ¢. 1: Schéma okruhii a kategorii

8.3 Charakteristika rodiny

Jako prvni okruh, ktery nam z analyzy vyplynul, je charakteristika rodiny. Ukazalo
se, ze vlastnosti rodiny jsou klicové pro postoj rodiny k péstounské péci a pro budovani

vztahu s ditétem a podporu rodiny.

8.3.1 Nazor péstouna na vztah s Sirsi rodinou

Tématem, které se vS§emi rozhovory prolinalo, byla diileZitost vztahii s $irSi rodinou

a pohled na vazby v rodiné.

ZkusSenosti Hany je, Ze se celd rodina spolu hojné styka a md mnoZstvi spolec¢nych

zaZitki. Znamena to, ze rodina rada vyhledava vzdjemny kontakt. Jako rodina funguji

wvv s

dobie, vsichni ¢lenové se na sebe #ési a vztahy udriuji.
.S obéma rodici vychazime, proto si myslim, Ze jako rodina fungujeme skvele“ (Hana).
Rodina v ramci budovani vzajemnych vztahi se $irsi rodinou klade diiraz na spolecné

traveny ¢as. Dobry a pevny vztah se §irsi rodinou popisuji i dalsi 3 respondenti.

52



Martinova zkuSenost je, Ze rodina ma pevné vazby a zasahuje do Zivota péstounské
rodiny zcela p¥irozené. Zastava nazor, ze je dulezité, aby dité mélo dobry vztah s Sirsi

rodinou.

Zajimaveé je, Ze ne pro vSechny péstouny musi byt $ir§i rodina klicova. Pro Markétu
a Jana je duleZitéjsi cirkev nez SirSi rodina, se kterou nejsou kvuli vzdalenosti
v Castém kontaktu. Podobné¢ je tomu u Alzbéty, ktera kontakt s §ir$i rodinou taktéZ nema.
Rodina se od ni jiz pted pfichodem ditéte odvrdtila z divodd, o kterych péstounka blize
odmitla mluvit a jsou prakticky bez kontaktu, krom bratra péstounky. Zde ale pozici $irsi
rodiny zastava star$i dcera Alzbéty, kdy mezi ni a ditétem, svéfenym do péstounské péce
matky, je znaény v€kovy rozdil a ktera zije jiz svij vlastni zivot s partnerem. Jeji pozice
V rodiné neni nijak specifikovand, neni vnimana jako sourozenec, spiSe jako starSi

kamaradka nebo teta. I u Alzbéty §irsi rodinu supluji do urcité miry pidtelé.
,,Jak jsme jiz zminili, pro nds je cirkev rodina“ (Markéta a Jan).

Negativni zkuSenost s rodinnymi vazbami popisuje Zuzana. Jeji rodina az po vice
nez deseti letech zjistila, Ze problémy, které¢ teSili ohledné péstounské péce, nebyly
zas tak vazné, protoze priSly asem vaznéjsi problémy z jiné strany rodiny. I pfesto se rodina
od sebe izolovala a véci tykajici se péstounskych déti spolu nekomunikovali, v disledku

¢ehoz vzajemné vazby ochladly.

8.3.2 Obecné nastaveni rodiny

Zajimavy faktor, ktery ma vliv na piijeti ditéte SirSi rodinou, a byl nalezen u vsech 8

respondentl, bylo samotné nastaveni rodiny. JelikoZ §ir$i rodina je hodné Siroky pojem,

tak vétSina vypovédi se tykd predevSim prarodiit z obou stran péstounského paru (jako

0 pestounech hovotime o paru bez ohledu na to, zda péstounem je jeden, nebo oba dva).

Dva respondenti zminili, ze jejich rodina je velmi oteviend a drii pii sobé
1 kdyz se ta rodina setkavala s reakcemi, Ze to nikdy dobre nedopadne, Ze to dité se bude
chovat jinak, a to manzelstvi neprezije takovou zatez, tak ti nasi pribuzni tento postoj neméli.

Ani zdrzenlivost*“ (Katerina).

Zaroven se vSak mizZeme setkat se situaci, ze jedna strana rodiny pro péstounskou
PécCi nastavena nebyla a druha méla rezervovany postoj, z cehoz vyplyva, ze ani z jedné

strany se nesetkdvame s otevienosti.
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, To bylo tak, Ze rodice od manzela, ti viibec nechteli mit s détma nic spolecného. Nasi

to brali celé s rezervou* (Zuzana).

Nejcastéji se ale objevoval nazor, ze je vSe 0 nastaveni jedincit v rodiné. Cast rodiny
byla nastavena otevien¢ a ¢ast zdrzenlivé. Kazdopadné se jednalo spise o postoj akceptovani
a respektovdni rozhodnuti péstound. Neslo tedy o zadné oteviené neptatelstvi nebo

odmitnuti. K této moznosti se priklonili vSichni zbyli respondenti.

8.3.3 Odborné vzdélani v rodiné

Jako jedno z témat, které ma vliv na vyvoj postoje $irSi rodiny k ditéti, se ukazalo

odborné vzdélani v rodiné v ramci pomahajicich profesi. U 6 respondentd jeden

Z péstounského paru byl nebo doposud je pracovnik v socidlnich sluZbdch.

Hana, Katetina a Alzbéta uvedly, Ze jejich prace a zkuSenost s péstounskou péci

je jeden z divodu, pro¢ se pro ni jako rodiny rozhodli.

,, Vidéla jsem, jak to v domové funguje a také to, Ze je zde spousta déti, které rodinu nemayi.

Prislo mi zbytecné, abychom méli velkou rodinu jenom viastnich deéti*“ (Hana).

Martin ~ vstoupil do vzdélavani a prace v socidlni oblasti posléze,

co se pro péstounskou péci rozhodl a pomoc odbornikli mu nepiisla dostatecna.

U dvou respondentu je blizka osoba z §irsi rodiny bud’ studentem nebo pracovnikem

socidlni prace.

,, Neter se vénuje praci s detmi. Toto téma probirali ve Skole a predala mi spoustu uZitecnych

informaci a rad* (Aneta).

,,Moje sestra je pracovnik OSPOD. V ramci jeji profese jsme casto nad timto tématem

6

diskutovali a probirali to. Kdyz jsme prochazeli celym procesem, tak nam hodné pomahala

(David).

Na zékladé vypovédi respondentl se ukazalo, Ze pokud se jeden z paru péstount
pohybuje profesionalné v oblasti socialnich sluzeb, ma to vliv na to, ze jsou ochotni
0 pestounské péci premysSlet a oteviit se ji. Také mlzeme piedpokladat, Ze v rdmci
rozhovoru s rodinou jim jejich profesni zkusenost miize poskytnout vice odborné argumenty

a informace.

Naopak pokud vsirsi rodiné se nékdo v této oblasti profesné pohybuje,

tak u néj péstouni hledaji podporu a informace.
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8.3.4 ZkuSenost rodiny s péstounskou péci

Nyni se budeme vénovat zkuSenosti SirSi rodiny s péstounskou pédi.

Tato zkuSenost ma nékolik forem.

Z vypovédi Martina vyplyva, Ze se pro pestounskou péci rozhodl praveé na zakladé
toho, ze mél zkusenost 7 Sirsi rodiny: ,,Ja jsem mél tatu, ktery byl v péstounské péci. TakzZe
moje babicka byla nevilastni maminka mého tatinka“ (Martin).

David a Katefina s Filipem naopak tim, ze vstoupili do péstounské péce, motivovali
dalsi ¢leny 5irsi rodiny, aby také dité do péstounské péce piijali.

,,Potom co k nam Misa prisla, tak sestra od manzelky a miij bratr sli do péstounské péce.

Takze kdyz se jako rodiny potkdame, tak je to viastné setkani péstounskych rodin“ (Filip).

Déle z rozhovori vyplynulo, ze 5 péstount nezlstalo u jednoho ditéte svéfeného
do dlouhodobé péstounské péce, ale navazali na ni druhou péstounskou péci. Dalsi
3 respondenti uvedli, ze druha péstounska péce byla ptijimana rodinou otevienéji nez prvni
péstounska péce. Jeden respondent uvedl, ze ¢ast rodiny méla negativni postoj k obéma
péstounskym pécim a jeden respondent uvedl, ze rodina byla negativné ovlivnéna prvni

péstounskou péci a k druhé se tedy stavéla rezervovaneg.

., PFi druhé péstounské péci, kdyz jsme si brali hol¢icku, uz to manzelovi rodice prijimali

lépe, nebyl s tim Zadny probléem* (Hana).

8.4 Obdobi pred prichodem ditéte

Druhy okruh, ktery se ndm z témat vykrystalizoval, je obdobi ptfed ptichodem ditéte.

Snazili jsme se zachytit, co se v $ir$i rodin¢ déje pied tim, nez dité¢ bude do rodiny piidéleno.

8.4.1 Priprava péstounti a prostor pro Sir$i rodinu

Jiz v teorii jsme zminili, Ze v péstounské pécineni pri pripravé vénovan dostatecny

prostor Sirsi rodiné. Tuto teorii jsme ovétili. Z 8 participantd dva neprosli péstounskou

ptipravou, a to z divodu, Ze jim dité bylo svéfeno piimo rodi¢em, ne krajsky uradem.

V takovém ptipadé ptiprava dle legislativy neprobiha.

., Vim jen, Ze priprava je dlouhad a hodné lidi odrazuje. Tim, Ze nam dité bylo svéreno do péce

rodicem, jsme to nastésti nemuseli resit* (Alzbéta).
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Jeden participant uvadi, Ze si jiz na piipravu nepamatuje a dva participanti,
kteti vstoupili do péstounské péce pred rokem 2000 si nepamatuji, Ze by se takovéto téma
vitbec Fesilo.

., Do péstounskeé péce jsme $li v dobé, kdy se tohle vitbec neresilo. Priprava nebyla Zadna,
kromé psychologickych testii* (Hana).

Filip s Katefinou si ptipravu na PP chvalili a byli s ni spokojeni. Uvadi, Ze prostor
pii ptipravé byl dostatecny.

., My jsme méli vvborného skolitele. Jej vychoval pan profesor Matéjcek. Nas skolitel otviral

hlubiny a ukazoval, jak neni diileZité prijeti rodicii ale rodiny a okoli** (Filip).

Dva respondenti se vyjadtili, ze byl prostor nedostatecny: , Nebyl dostatecny

a je otazkou, jestli vitbec muze byt dostatecny “ (Martin).

Tim, ze ptiprava péstounii neni jednotna pro vSechny kraje a organizace,
tak zde vznika velka variabilita v tom, jaka témata se proberou a jaka nikoliv. Je zde i velka

zavislost na konkrétnim odbornikovi a jeho zkuSenostech.

8.4.2 Oznameni péstounské péce rodiné

Oznameni, Ze se rodina rozhodla pro péstounskou péci je prvni klicovy moment

v obdobi pted ptijetim ditéte.

Miuzeme se setkat hned snékolika reakcemi, které maji piimou souvislost
s predeSlym okruhem, tedy charakteristikou rodiny. S pitevdainé pozitivnimi reakcemi

jsme se setkali u tfech participanti.

., Vsichni to prijali s klidem, asi to néjak ocekavali. Z partnerovy strany jsou rodice hodné

naklonéni péci* (Aneta).

,Sirst rodiné Jjsme to oznamili do dvou dnu, dokud to bylo aktudlni. Brali to jako hotovou

véc a nijak nad tim nediskutovali. Podporili nas. Nikdo nemél nic proti* (Markéta a Jan).

Tti respondenti naproti tomu rodiné nic neoznamovali a péstounskou péci s nimi
ani neprobirali. Zde miZeme vidét diiraz na autonomii budouci péstounské rodiny od rodiny
Sirsi.

,,A to my jsme neoznamovali. Kdyz jsme se rozhodli my ... (Katerina a Filip).

,,No, my jsme jim to ani nerekli... " (Zuzana).
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Pani Hana si jiz na oznameni péstounské péfe nepamatovala, ale vi, Ze u rodiny
ze strany manzela to bylo kenfliktni téma: ,, Naopak manzelovi rodice s tim méli velky

‘

problém to prijmout. Ze zacatku to bylo i ditvodem k opakovanym konfliktiim.

Martin klade diraz na individualitu jednotlivych ¢lenit Sirsi rodiny a na autonomii
manzelského paru: .,V urcitém smyslu se k tomu postavili ¢lovek od cloveka. Néjaky zasah
tam nebyl. Rekli jsme jim své ditvody. Myslim si, Ze rodina drzi pohromadé, respektujeme

«

se, ale i moji i manzelcini rodice védeli, Ze bychom to udélali stejné.
Alzbéta se zminila, ze ji $ir§i rodinu do urcité miry supluji pratelé. Ti vnimaji
rozhodnuti pro péstounskou péci jako néco, co zvedd rodiné kredit a zasluhuje si respekt

a uctu.

U vSech respondenti se objevila v prvni fad¢ potieba téma probrat s rodinou

nuklearnti.

Rozhodnuti ohledné¢ péstounské péce mize byt vnimdno tak, Ze se jedna
o krok nuklearni rodiny, do kterého §ir§i rodina nema pravo zasahovat a mize jej pouze

akceptovat. Na druhou stranu Ize piedpokladat, ze péstouni do jisté miry své piibuzné znaji

ey ee

negativni reakce a odmitavy postoj k péstounské péci ze strany $irSi rodiny, je na misté

zavCasu zvazit, zda s rodinou pracovat ¢i nikoliv, ptipadné zvolit vhodnou strategii.

8.5 Dité v rodiné

ey oo

ditéte v rodiné a jednotlivych aspektii interakce s $irsi rodinou.

8.5.1 Prvni kontakt Sirsi rodiny a ditéte

Prvni_interakce s ditétem muize byt pro budouci vyvoj vytvaieni vztahu zcela

klicova. VSichni respondenti se shodli na tom, Ze prvni reakce byly pozitivni. Pani Hana
se zminila, ze reakce byly otevi‘ené, podporujici a navenek hezké, ale vevniti si rodina

musela Fadu véci srovnat.

Kdyz si Katefina s Filipem ptivezli hol¢icku domd, tak jiz na né¢ ¢ekala maminka
(babicka) a sestra, které se na dit€¢ velmi ¢&Sily: ,, Doma taky cekala cast rodiny a vsichni

zarili.
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Markéta a Jan se zminili, ze plos§né byly reakce dobré, ale jedna z reakci ze strany
babicky byla odtaziva: ,, V prvnim pripadé u maminky to bylo rozumové rozhodnuti —

akceptuji, a potom se i rozumove chovala. V druhém pripadeé u kluki to bylo prirozenéjsi. *

Pokud ma rodina pozitivni zkusSenost s prvni péstounskou péci, tak v ramci druhé

péstounské péce miiZe mit mnohem otevienéjsi postoj.

8.5.2 Vyvoj vztahu Sirsi rodiny a ditéte

Ptesto, ze reakce na seznameni se s ditétem byly ploSn€ hodnoceny jako kladné

a pozitivni, ne kazdy participant hodnoti kladny vyvej vztahi s $irSi rodinou i nadale.

Zuzana se po Case rozhodla s manzelem pro izolaci rodiny, jelikoz Sir$i rodina

nechapala nestandardni chovani déti: ,, Vyvinulo se to tak, Ze jsme tu rodinu museli prestat

«

potiebovat a opravdu jsme $li do té izolace.

Posun Khor§imu vramci rodinnych vztaht vnima i Martin. Déti,  které

ma v péstounské péci popisuje jako nestandardni, coz ma i vliv na vyvoj vazeb v roding.

Taktéz Aneta, kterd bydli velmi blizko své rodiny, udriuje s rodinou pravidelny kontakt.

., Popravdeé receno, vyvoj vztahu déti a sirsi rodiny se nam nelibi. Je pravda, zZe holky jsou
ted’ V puberte, ale vesili jsme lhani, zaskolactvi, kradeze, otravu alkoholem, prasky,
sebeposkozovani, fyzické napadeni, a to vse v ramci Sirsi rodiny. Je celkem prirozené, Ze ten

vztah je tim ovlivneny* (Martin.)

Zde se nam jiz naplno objevuje vzorec, ktery se bude prolinat i v nasledujicich

tématech, a to je nestandardni chovani déti, jinak také déti, které maji specifické potieby

a vychovné problémy. Toto téma jsme nezafadili jako vlastni kategorii, protoze se vzorec

neprolind napti¢ vSemi piipady. Pfesto na néj ale budeme poukazovat.

Jedna se konkrétné€ o déti, které ma v péci Martina, Aneta, Zuzana a sourozence, které
méla v pééi Hana. U ostatnich péstount nebyl na specifické potieby ¢i nestandardni chovani

kladen takovy draz.

Markéta a Jan maji rodinu hodné daleko, a tak nevnimaji u vétSiny ¢lenli rodiny
ve vzajemnych vztazich velky posun. Ten ale registruji u babicky, kterd se k druhé

péstounské péci postavila otevicenéji a buduje vazbu s détmi.
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Katefina s Filipem hodnoti vztahy stejné dobré jako na zacdtku, kdy dité do rodiny
ptislo, coz davaji za vliv i nastaveni jejich rodiny. Alzbéta a David vidi velky posun

a prohloubeni vztahii s rodinou.

,, Urcité tam je velky posun. Vidim to napriklad i u dcery, drive pomohla, ale nebylo to citove.
Ted' ji vsichni zaciname rozumét, zasmejeme se, ma sva specifika, které nds zlobily,

ale ted’ uz se tomu i zasmejeme a zaciname ji mit radi i se zlozvyky *“ (Alzbéta).

8.5.3 Kontakt s §irsi rodinou a budovani vztahu

Aby se mohl budovat vztah ditéte s rodinou, je v prvni fadé potieba kontakt
a vzajemna interakce. Katefina s Filipem popisuji svoji rodinu tak, Ze bez rozdilu se setkdvaji
se vSemi détmi stejné, co se tyce i hlidani, vyletit a spolecného programu. Bydli ve spolecné
domadcnosti s prarodici, se kterymi jsou v kaZdodennim kontaktu a s dalSimi Cleny Sir$i

rodiny se pravidelné navstévuji.

., Babicka je nadsena, kdyz prijdou décka. Vsechny. Vztahy jsou fajn, jsou dobré, nejsou

moc intenzivni, my jsme velka a aktivni rodina*“ (Katerina a Filip).

Lze tedy tici, ze pti spolecnych aktivitach rodiny a ditéte je prostor budovat vazby.
Dité€ si vytvari se ¢leny rodiny jisty zpiisob komunikace a maji spole¢né zazitky. Zaroven

dit¢ Casto projevuje svoji lasku viici rodin€ drobnymi dary.
., Dcera je chrli¢ obrazkii. Kdyz prijde za babickou, tak donese obrazek* (Katerina a Filip).

Zajimavy uhel pohledu na spolecné bydleni s Sirsi rodinou, které mize byt ¢asto bodem
svaru a konflikt v rodiné, ma Hana: ,,Je moc fajn, zZe Zijeme oddélene. Myslim, Ze spolecné

bydleni by mohlo vyvolavat castéjsi konflikty.

Spole¢né bydleni tedy mize byt na jednu stranu vyhodou, co se tyce vzajemného
hlidani a kontaktu, na druhou stranu, pokud neni rodina nastavena pro péstounskou péci,

nemusi spole¢né bydlena fungovat v pozitivnim smyslu.

Podobn¢ tak i David, stejn¢ jako Katetina s Filipem, udrzuje s rodinou
bezproblémovy kontakt, prarodi¢e si déti radi berou na hlidiani a prdzdniny. Jeden
den v tydnu si déda vyzvedava dité ze skolky a maji spolecné odpoledne, kdy chodi do parku

na hiisté: ,, Vzdycky ve ctvrtek se vraci domii nadseny, co vSechno s dédou podnikli.

‘

Moc si spolu rozumi a vypravi o ném jako o hrdinovi. *
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I ptesto, ze ¢ast rodiny potfebovala Cas na zpracovani informace ohledné¢ nového
ditéte v rodin¢, tak Hana udrZovala srodinou casty a pravidelny kontakt. Navic
1 pfes jiz zminény postoj ji bylo nabizeno hlidani, kterého vyuzivala a déti byly brany

na dovolené.

Jind situace panuje v rodiné Markéty a Jana. Ackoliv vétSina jejich rodiny dité ptijala,
tak sohledem na vzdalenost se rodina pravidelné nenavstévuje. Babicka, ktera méla
zpocatku odtazivy piistup K prvni péstounské péci, se k nim nyni nasté¢hovala a s vhuky
si pravidelné hraje a hlida je. Zbytek rodiny udrzuje alesponl telefonni kontakt. \/ rdémci

toho kontaktu maji i zajem o déti, dotazuji se, jak se jim dafi.

Odtazivé vazby vrodin€é vnima i Alzbéta, ktera z S§irSi rodiny je dlouhodobé
Vv kontaktu pouze se svym bratrem. Péstounskd péce na tom ale nenese zddny podil. Bratr
rodinu navstévuje a s ditétem si velmi rozumi. Pro divku hraje roli $ir§i rodiny 1 dcera
péstounky, kterd je dospéla a bydli oddélené. Stouto ucelové vyhledava kontakt
a ma ji velmi rada.
. TakZe co se tyka obleceni a toho, tak musim vzdycky brat dceru, abych ji presvedcila,

Ze toto ji opravdu slusi* (Alzbéta).

Martin, ktery své déti popisuje jako nestandardni, vnima zhorSeni interakce
s rodinou. Piesto se navstévuji, ale dochazi i k fadé konfliktnich situaci. Proto vyhledava
kontakt s rodinou i sam a komunikuje s nimi o ndaroénych situacich. Pokud se néco déje,

rodina je ochotna poskytnout hlidani nebo jiny zasah.

,Holka zacala doma vyvadet, bylo tam napadeni. Bracha sedl do auta, prijel a odvezl

ji k sobé* (Martin).

Zajimavou zkuSenost ma pani Zuzana, ktera jak jiz bylo jednou zminéno,
se od rodiny izolovala. Kontakt vnimala pfedev§im zpocatku, ale doSlo k velkému
rozdélovani biologickych a péstounskych déti. Viceméné o kontakt s péstounskymi détmi

prarodice nejevili zdjem.

Pokud rodina a dité spolu aktivné travi Cas, je to skvély prostor na budovani vazeb,
spole¢nych tajemstvi a her. Budovani vztahi mize mit velky vliv i do budoucna,

coz dokazuje vypovéd’ pani Hany.

. Byla to pro nas velka pomoc, rodice se hodné angaZovali. Doted maji dobré vztahy

i pres to, ze holky uz jsou dospelé. Holky je stile navstévuji a volaji si vzajemne.
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Kdyz se holek zeptam, tak rikaji, Ze je maji rady, a ze jim babicka s dédou velmi pomohli*

(Hana).

Ackoliv Hana musela fesit hodné nepiijemnych situaci, tykajicich se vychovnych
problémd, tak rodina to dokazala unést a dobry vztah pietrval i po skonceni dlouhodobé
péstounské péce.

Sir$i rodina u vétsiny participanttl projevovala sviij zajem o déti i tim, Ze jim davala
darky k narozeninam, k Vanocim ¢i sladkosti pti navstéve, stejné jako ostatnim ¢lenim
rodiny. Domnivame se, ze i na zéklad¢ této interakce mize vzniknout v rodiné atmosféra

piijeti a zajmu.

8.5.4 Rozdil vnimani biologickych a péstounskych déti SirSi rodinou

Vazbu $irsi rodiny a ditéte mizeme rovnéz sledovat na tom, jak péstouni od sebe

rozliSuji biologické a péstounské déti.

Pé&t participantti shodné uvedlo, Ze §ir§i rodina minimalné navenek neprojevuje mezi
détmi Zadné rozdily.
., Nevnimali jsme, Ze by delali rozdil*“ (Markéta a Jan).

Zkusenost pani Hany je, ze rodina z jeji strany Zadné rozdily nedélala, ale rodina

ze strany manZela ano.

,,Moji rodice se snazili hodné nastejno K détem pristupovat. U nich jsem zZdadné rozdily

nevnimala. Rozdil jsem vnimala u manzelovych rodicit a vaimam ho dodnes *“ (Hana).

Martin ptiSel stim, Ze si nemysli, Ze chovani rodiny k détem je ovlivnéno
péstounskou péci, ale spiS chovdanim déti vuci rodiné. Zde se opét setkavame s tim,

7e Martinovy déti jsou podle jeho vlastnich slov nestandardni.

,,U nds nehraje takovou roli to, Ze déti jsou v péstounské péci. Ale to dité. Kdyz se dite
neusméje, kdyz o prvnich Vanocich prasti darky pred darcem, tak je celkem logické, ze dalsi

rok ty darky budou tim ovlivnéné“ (Martin).

Zuzana uvadi, ze v jeji rodiné nedoslo k vytvofeni citovych vazeb a K rozdilnému
chovdni ze strany prarodi¢ii dochazelo: , Urcité jsme ten rozdil vnimali. Kdyz meéla
peéstounska dcera 18, tak mamka za mnou prisia, jestli ji vratime do domova. To mé hodné

3

prekvapilo.
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8.5.5 Hrozba navratu ditéte

V péstounské péci plati oproti adopci jista docasnost. Ackoliv feSime dlouhodobou
pestounskou péci, kde k vraceni ditéte nemusi dojit, i tak je to pro rodinu ,,hrozba“ se kterou

se musi pocitat.

Aneta ma piimo zkuSenost s navracenim ditéte z péstounské péce do ustavni

vychovy. Doslo k tomu po roce, co méli dité¢ v doméacnosti. Sirsi rodinu tento stav mrzel,
ale chapali to i z divodu, ze chovanim divky, ktera se nechovala zcela standardné, zacaly
vznikat spory. Nejhlf tuto situaci nesl synovec v piibuzenské péstounské péci: ,, Rodina

moc dobre védéla, ze to tak nepujde a byli s tim smireni.

Polovina participantii se pfiklani k tomu, ze rodin¢ oteviené sdélili, ze tato moZnost

mitZe nastat, ale snaZi se ji neresit, dokud neptijde. Sami iniciativn¢ dité vratit nechtéji.

., Tak v podstaté jak my, tak sSirsi rodina vi, Ze se néco takového miize stat. Ale na druhou

stranu, kdybychom na to méli myslet, tak bychom nemohli fungovat*“ (Martin).

Hana tuto variantu s rodinou nefesila. Jednu dobu méli v rodin¢ obdobi, kdy toto

téma bylo namisté, ale i tak to téma s rodinou neotvirali.

Markéta a Jan, kteti maji dit€, jehoz matku méli sami v péstounské péci, naopak

doufaji, ze by jednou mohli chlapce vratit zpét k matce.

Naopak u pani Zuzany 8ir§i rodina moznost navratu déti schvalovala a doufala v ni:
., No Fesili, Ze je mame vrdtit. Obé dvé. Ale manzel dal strikiné najevo, zZe je nevratime.

Bez manzela bych v tom neobstala.

8.5.6 Moznosti konzultace problematiky §irsi rodiny s odborniky

Sest participantil shodné vypovédélo, Zze maji velké moznosti konzultaci jakéhokoliv

tématu, které je pro n¢ aktudlni.
,,Nase socidlni pracovnice je poklad* (Katerina a Filip).

Martin hodnoti moznosti jako standardni ale nedostatecné. S ohledem na problémy,
které fesil v ramci problematického chovani déti (sebeposkozujici chovani, vychovné

potize...) byl odborniky a systémem zklaman. Stejnou zkuSenost ma i Zuzana.
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8.6 Budouci doporuceni
V ramci rozhovort byl vénovan prostor i doporuceni péstound pro dalsi péstouny,

doprovazejici organizace i ptislusné ufady, které vychazi z osobni zkuSenosti péstountl.

8.6.1 Doporuceni ohledné péstounské péce a Sirsi rodiny

V ramci rozhovoru jsme se dotkli i tématu, co by péstouni na zikladé své

zkuSenosti doporuéili pro pripravu a prabéh péstounské péce.

K této otazce se vyjadfilo 6 participantd. Dva by doporucili péstountim v prubéhu
pestounské péce plné vyuZivat doprovizeni a podpirnych sluieb jako je hlidani

nebo doucovani déti.

., Vidéla jsem, Ze existuje i dopomoc, hlidani, dovedeni ditéte na krouzek apod. Tohle
pro nas byly veci, které jsme museli resit sami. Pro nas tehdy bylo slozZité uceni s detmi,

narusovalo to nase vztahy (Hana).

Domnivame se, Ze tyto moznosti mohou byt piinosné i z hlediska vytvareni tlaku
na rodinu. Ta se nemusi citit pod tlakem, poptipad¢é mit vycitky, ze nestiha rodin¢ pomoci.

Zaroven pokud rodina neposkytuje podporu, miize to byt pro péstouny piinosna pomoc.

Martin doporucuje, aby se uz béhem ptipravy smnaZili Skolitelé zachytit, jaké dité

chtéji péstouni pirijmout a na to konkrétné soustiedit veSkerou pripravu.

Zbyli respondenti kladou duraz mna prdaci péstounit s rodinou. Vysvétlit

jim individualitu ditéte a dat jim dostatek casu.

Taktéz padl pozadavek na osobni zkusSenost Skolitele pii vzdélavacich akcich

a potieba setkdavat se s lidmi, kteii Fesi stejné problémy.

8.6.2 MozZnost prace se SirSi rodinou

Posledni tématem, kterému se budeme vénovat je, jak by odbornici mohli spolu

s §irsi rodinou spolupracovat a usnadnit tim prijeti ditéte do rodiny.

Ctyti participanti se priklani k tomu, Ze by §iri rodina v ramci potieby oSetfeni
pred piijetim ditéte do rodiny mohla jet na §koleni. Martin klade diiraz ptedev§im na to,

aby mél odbornik vlastni zkuSenost.
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Mezi dal§imi napady padla série videodokumentii, nebo moznost prizvat
si odbornika na rodinou udalost, aby sledovat situaci v rodin¢ a mohl s jednotlivymi ¢leny

rozmlouvat a vysvétlovat véci a zodpovidat dotazy.

Déale je daraz kladen mna individualitu péstouna, ktery by si sam mél urcit

Co je pro néj aktualni téma a hledat feseni jako reakci na potieby.

V neposledni tad¢ padl nazor, ze by se mél diraz klast predevSim na péstouny
a je vySkolit k tomu, aby sami mohli s $irsi rodinou pracovat a hledat cesty k budovani

vztahu s ditétem.

8.7 Odpovédi na vyzkumné otazky
Jak péstoun vnima roli Sirsi rodiny ve vitahu k péstounské péci?

Z vySe analyzovanych dat vyplyva, Ze vétSina péstountt povazuje Sir§i rodinu

za dulezitou v kontextu péstounské péce a v ramci vytvareni zdzemi.

Na druhou stranu se ukazalo, ze pokud S§ir§i rodina zaujima odmitavy postoj,
je peéstoun schopen tuto odsunout stranou a upfednostnit svoji nuklearni rodinu

S péstounskym ditétem, tedy upozadit roli $ir§i rodiny v zajmu ditéte.
Jak péstoun vnimd vztah ditéte v péstounské péci se svou Sirsi rodinou?

VétSina péstountt vnima vztah ditéte s Sirsi rodinou jako dobry. To miizeme odvodit
piedevsim z urovné¢ kontaktu s rodinou a podpory ze strany rodiny. Vniméni vztahu
je ovlivnéno také samotnym nastaveni rodiny a tim, jak rodina fungovala i pted péstounskou
péci. Jak vyplynulo z vyzkumu, pokud byly v rodiné pted pfichodem ditéte dobré vztahy,

pestounska péce tento stav nijak vyrazné neovlivni.

Ukazalo se, ze jistd odtazitost nastadva v momenté, pokud je v péstounské péci dité
se specifickymi potfebami. Jedna se o situaci, se kterou rodina neumi pracovat a nerozumi

tomu, pro¢ dité reaguje a chova se neadekvatng situaci.
Jak péstoun vnima podporu S$irsi rodiny, co se tyce vychovy péstounského ditéte?

VétSina péstound se priklonila ktomu, Ze je rodina dostatecné podporuje.
U 5 participantl jsme se setkali s tim, Ze rodina vychovavala v jeden moment vice déti,
a zadny z téchto péstounti nedefinoval, Ze by vnimal rozdil podpory mezi biologickymi

détmi a détmi v péstounské péci.
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U tfi péstount jsme se setkali stim, ze podpora prichdzela jiz pifi pripravé
na péstounskou péci v ramci predavani informaci nebo hlidani biologickych déti béhem

Skoleni.

Nejcastéjsi podpora, kterou rodina poskytuje, je spoleény cas traveny S ditétem
formou hlidani, dovolenych, prazdninovych programi, drobné darky jako projev zdjmu

a darky k Véanoctim ¢i narozeninam.
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9 DISKUZE

Nasim cilem bylo zjistit a popsat, jaka je zkuSenost péstount tykajici se vztahu ditéte
a $irsi rodiny péstounti. V této kapitole se budeme vénovat shrnuti objevenych skute¢nosti
a zminime si nékteré zajimavé vysledky, které porovname s jinymi vyzkumy. Konkrétni
vyzkum, ktery by se zabyval pfimo vztahem ditéte v dlouhodobé péstounské péci s Sirsi
rodinou péstouna, se nam nepovedlo dohledat, a proto budeme pracovat s vyzkumy

tematicky piibuznymi.

Jesté, nez piejdeme k samotnym vysledkim vyzkumu, dotkneme se vyzkumného
designu. Ackoliv jsme na zaCatku planovali smiSeny design, nakonec jsme se ptiklonili
ke kvalitativnimu pfistupu. Kvalitativni pfistup mél byt plvodné pouze doplikem
k dotaznikovému Setfeni, ale po dukladné resersi literatury jsme zjistili, Ze tento pfistup
by nam neodhalil mnoh¢ detailni informace, které by mohly byt pro nas vyzkum stézejni.

Proto, jsme se tedy ptiklonili ke zméné.

V rozhovoru jsme se snazili zachytit dalezité faktory, které budto ovliviiuji,
nebo jsou ukazatelem kvality vztahu ditéte svéfeného do pestounské péce a $irSi rodiny
péstouna. V ramci vztahové problematiky jsme objevili téi hlavni okruhy. Ctvrty okruh
se tykd obecnych doporuceni. Tyto okruhy nam poskytuji odpovédi na nase vyzkumné

otazky.

Prvnim z nich je charakteristika rodiny, kterd v sobé zahrnuje piredevsim zachyceni
vazeb rodiny jesté pred péstounskou péci, obecné nastaveni Sirsi rodiny, odborné vzdélani
v rodiné v ramci problematiky péstounské péce a zkusenost $irsi rodiny s péstounskou péci.
Ukézalo se, Ze dobré vztahy v roding, oteviené nastaveni rodiny, to Ze ¢lenové §irsi rodiny
maji profesni zkusenost s péstounstvim nebo jiz maji pfimou zkuSenost s péstounskou péci
vV ramci rodiny, usnadiiuje piijeti ditéte a budovani vzajemnych vztahi. Krom jednoho
péstouna, vSichni, ktefi maji ve své péc€i vice déti, které piijali postupné, ne najednou,
potvrdili, Ze k dal§im svéfenym détem se rodina postavila vstticnéji. Lze tedy predpokladat,
Ze prvni GspéSna péce mize vést k otevienéjSimu pristupu v rdmcei pozdéjsich pestounskych
péci.

Na zaklad¢ vySe zminénych zjiSténi se domnivame, ze Sirsi rodina, ktera je oteviena

pro péstounskou péci a pro prijeti ditéte, mize vytvaret v zivoté ditéte kontext normalni
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rodiny. Na zéklad¢ tohoto vlivu dit¢ vnima podporu, lasku a péci, kterou se mize ucit.

V budoucnu mtze dité ve svém rodinném zivoté zaujmout podobny postoj.

Druhym okruhem, ktery ndm v rdmci analyzy vyplynul, je obdobi pted ptichodem
ditéte do rodiny. V ramci toho jsme se dotkli dvou kategorii, a to je téma §irsi rodiny v rdmci
piipravy péstouni a oznameni péstounské péce. Vyplynulo z toho, ze téma $irsi rodiny
je vramci pripravy na péstounskou péci probirano nepravidelné, okrajové a zalezi spiSe
na Skoliteli, zda jej zatadi do programu vzdélavani ¢i nikoliv. Co se tyce druhé kategorie,
tedy oznameni péstounské péce roding, tak se tiikrat objevila odpoveéd, ze to péstouni
nikterak dopfedu neoznamovali a spiSe postavili rodinu pied hotovou véc. Reakce u zbylych
péstountt byly pfevdzné pozitivni nebo akceptujici. Sobotkova (2003) uvadi,
ze 27,3 % oslovenych rodin zdaraziiuje pro UspéSnost péstounské péce souhlas celé Sirsi
rodiny s pfijetim ditéte. A¢koliv mnohé reakce na oznameni péstounské péce byly pozitivni
a podporujici, pfesto z naseho vyzkumu vyplyva, ze dliraz neni kladen primarné na souhlas

Sir$i rodiny, ale na autonomii péstounského paru a respektovani jejich rozhodnuti.

Tteti okruh jsme nazvali dit¢ v rodin€. Tento okruh je kli¢ovy pro zachyceni aspektu
vztahu ditéte a $irsi rodiny. Zde jsme urcili n€kolik kategorii, které pomahaji vytvaret vztah
s dité¢tem. Jedna se o prvni reakci rodiny pii sezndmeni se s ditétem, zkuSenost
stim, jak se vztah Casem vyvijel, kontakt srodinou a jina podpora, délani rozdila
mezi biologickym ditétem a ditétem v péstounské péci, hrozba navratu ditéte do piivodni

rodiny a také moznost konzultace problematiky §irs$i rodiny s odborniky.

vvvvvv

kontakt rodiny a ditéte. Casty kontakt formou rodinnych oslav, navitév a hlidani napomaha
vytvaiet vazbu s ditétem. Toto zjisténi se shoduje s vyzkumem, ktery publikoval Silverstein
a Bengston (1997). Ti shodné s nasimi daty uvadi frekvenci kontaktu jako jeden z klicovych

faktorti na utvareni vztaht ¢lenu rodiny s $irsi rodinou.

Taktéz Petere Denenberge, ktery se zabyval pfimo péstounskymi rodinami shodné
s na§imi daty uvadi dulezitost frekvence kontaktu ditéte a ¢lent $ir§i rodiny péstouna jako

kli¢ovy faktor pro tvorbu zdravého vztahu (Denenberg, 2016).

U Sesti respondentli jsme nezaznamenali vyraznou zménu intenzity kontaktu
s rodinou pfed piijetim ditéte do péstounské péce a po jeho pfijeti, ani proménu vztahu.

U dvou participanti doslo k proméné, coz u jednoho participanta bylo dano jiz od zac¢atku
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nastavenim rodiny a u druhého nestandardnim chovanim déti. Ukazuje se tedy, Ze velky vliv

ma opravdu samotna charakteristika rodiny.

Zajimavé zjisténi je, Zze hrozba ndvratu ditéte neovliviiuje vzajemnou interakei,
protoZe se v rodinach prakticky netesi. Jisty rozdil jsme piedpokladali mezi dlouhodobou
péstounskou péci a péstounskou péc¢i na prechodnou dobu. V obou dvou piipadech

jsou péstouni v rdmei pripravy sezndmeni s tim, ze se jedna o docasnou formu péce o dit¢.

V naSem vyzkumu jsme se setkali i s péstounem, ktery si odchod ditéte z rodiny
zazil. Dozvédéli jsme se, Ze nejhiie ztratu pocitovalo druhé dité v ptibuzenské péstounské
péci, a ze ze strany dospélych, jak péstount, tak Sirsi rodiny, doslo spiSe k racionalizaci této
situace. I tak na zdklad¢ vyzkumu, ktery probéhl v USA se ukazalo, Ze pé&stouni zaZivaji
pocit smutku a 40 % z nich uvedlo, Ze se nikdy s odchodem ditéte nevyrovnali (Hebert,
Kulkin, & McLean, 2013). Pokud tyto pocity zazivaji péstouni, lze odvodit, Ze tyto pocity,
1 kdyZ tfeba ne tak intenzivni, mohou zazivat i1 ¢lenové Sir$i rodiny. Pokud by tedy doSlo
ktéto situaci, je tieba dat 1 rodiné prostor k vyjadieni smutku, rozlouceni.
Také by nebylo od véci, pokud by systém nahradni rodinné péce pocital s poskytnutim
odborné pomoci jednak piipadnym biologickym détem péstouna a dale i SirSi rodiné

péstouna.

Vyzkum, ktery udé€lala Anna Lasovska (2018) vramci své bakaldiské prace,
byl zamétfen na ptechodnou péstounskou péci. V ni by hned od zacatku péstouni méli pocitat
stim, ze dit¢ bude pfedano bud do biologické rodiny, <¢i k adopci
nebo do dlouhodobé péstounské péce. Lasovskd zjistila, Ze hrozbu navratu ditéte
jak péstouni, tak jejich rodina hodnoti jako zatézovou situaci, na kterou se nejde dobie
pfipravit a z toho diitvodu musi mit péstoun mezi ptijetim dal$iho ditéte do péstounské péce
urc¢ity ¢asovy odstup. Z toho lze odvodit, Ze odchod ditéte je pies veskeré ptipravy zatéZovou

situaci pro celou rodinu.

Zde se tedy nabizi prostor pro zamysleni, do jaké miry ptipadny odchod ditéte
zasdhne jak nuklearni, tak §ir$i rodinu ditéte v dlouhodobé péstounské péci, pokud moznost

odchodu ditéte nijak nefesi a obcas ji az tabuizuji.

Dulezitym faktorem, ktery ovliviiuje vztah rodiny s ditétem, jsou nestandardni
projevy chovani ditéte. ZnaSeho vyzkumu vyplynulo, Ze rodina nereaguje odtahem
primarné na fakt, ze dité je v péstounské péci, ale na chovani ditéte pti vzajemném kontaktu.

| presto ve vétsin¢ piipadl se §irsi rodina snazi podporovat péstouny, i kdyz s rozpaky
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a jistym odstupem. I pres ptipadny odtah, je ale pro rodinu podpora v nékterych ptipadech
nutna. To dokazuje i vyzkum provedeny Vv roce 2016 ve Spanélsku, ze kterého vyplyva,
ze pro rodiny, které maji télesné postizené déti nebo déti s vyvojovou potuchou, je podpora
rodiny dilezita, a to napiiklad formou hlidani (Araujo, Paz-Lourido, & Gelabert, 2016).
Toto potvrzuje i nas vyzkum, ze kterého vyplyva, ze pokud se néco déje, je rodina ochotna
zasdhnout a pomoci. Ac¢koliv se v nasem vyzkumu potkavame spiSe s détmi, které maji
psychické onemocnéni (pouze Zuzana uvadi u ditéte i fyzické omezeni), tak v praxi

se mizeme béZn¢ setkat v péstounské péci 1 s détmi, které télesné postizeni mayji.

Domnivame se tedy, Ze je namisté, aby v ptipadé déti s nestandartnim chovanim
probihala bud’ edukace $irs$i rodiny nebo dikladna edukace péstound, kteti se budou snazit
srodinou komunikovat, objasnovat individualni potieby ditéte a radit, jak se chovat

V naro¢nych situacich.

Jednim z aspektli podpory ze strany Sirsi rodiny jsou také darky pro déti. Rodina
a znami tim mohou ditéti projevovat to, ze s nim pocitaji a ze jej maji radi. Také jsme
se setkali se situaci, kdy pravé dary pro dité byly ovlivnény tim, jak se k nim dité chova.
Pokud neprojevovalo vdécnost, tak vybér darti do budoucna byl timto chovanim ze strany
ditéte znaéné ovlivnén. Lze tedy predpokladat, Ze pokud dité vidi, ze dostava darky od rodiny
stejné jako dalSi déti péstountl, mize to mit ptiznivy vliv na vniméani jeho role v ramci rodiny

a na pocit pfijeti.

Pokud budeme darky povazovat za formu instrumentalni podpory, tak spada
do 6 diilezitych faktort, které pomahaji utvareni dobrym vztahiim s Sir$i rodinou (Silverstein

& Bengston, 1997).

Zaroven jsme se v nasem vyzkumu setkali se situaci, kdy i dit¢ davalo obrazky celé
rodiné formou daru a snazilo se jim tak ud¢lat radost. Zachyceni této situace podporuje
i Australsky vyzkum, ktery prob&hl vroce 2012, ze kterého je ziejmé, ze déti, které
obdarovavaji
své okoli, tak proZivaji pocit radosti. Cim je dar nakladngjsi, tim je $t&sti ditéte vétsi (Aknin,

Hamlin, & Dunn, 2012).

Na zéklad¢ vySe uvedenych informaci se domnivame, ze dar ze strany ditéte mize
byt formou ,,odmény* pro rodi¢e a $irsi rodinu za jejich chovani vici ditéti a projevenou

lasku.
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Z naSeho vyzkumu rovnéz vyplynulo, jak se pribézné¢ ménil vztah déti s rodinou.
Zde nastaly 4 situace. Bud’ vztah zistaval neménny, nutno dodat Ze se jedna o pfijeti
a otevienost, tedy kladny vztah, prohloubil se, stal se vice odtazitym nebo se zcela prerusil.
Proti vyzkumu Katetiny Indrakové (2015), kterd popisuje ve své diplomové praci pouze
pozitivni, neutrdlni a negativni pfijeti ditéte Sir§i rodinou, tak Se nam objevilo nové

extrémngéj$i smérovani vztahu, tedy izolace péstounské rodiny od rodiny $irsi.

Navazeme naSim ¢tvrtym okruhem, ktery je zaméfen na doporuceni doprovodnym
organizacim a budoucim péstounim. V praci Violy Hoznauerové (2013),
kterd se soustfedila na vzdélavaci potieby péstount, taktéz zaznél shodny pozadavek,
ktery se objevil i v nasem vyzkumu, a to dtraz na osobni zkuSenost $kolitele s péstounskou

péci a potieba se setkavat s pestouny, kteti feSi obdobné problémy.

V rédmci pestounské péce je profesionalni podpora urena primarné pro péstounsky
par, a nikoliv pro jeho $ir§i rodinu. Pokud ale v ramci biologické rodiny, ktera ma dité
se specialnimi potfebami, je ukazano, ze v€asna intervence odbornika zvysuje kvalitu Zivota,
tak v péstounské rodiné by to mélo byt rovnéz namisté. Na zakladé uvedeného se jevi
jako pfinosné seznamit rodinu se specificnosti ditéte, nabidnout odborny pohled a praktické
rady pro zvladani naro¢nych situaci. Zaroven péstouni sami doporucili, jak by mohlo
vypadat odborné Skoleni rodiny v ramci informovanosti a navazani vztaha. Padl zde navrh

na sérii videodokumentii nebo pfizvani odbornika na rodinou udalost.

Nyni si shrneme odpovédi na nase vyzkumné otazky. Zjistili jsme, Ze péstouni
povazuji roli $irsi rodiny jako dilezitou. VétSina péstounti oznacila vztah svéené¢ho ditéte
a jejich $irsi rodiny jako dobry. Nejdiilezitéjsi aspekt, ktery tento vztah pomaha utvaret
je predevsim kontakt rodiny s ditétem at’ uz formou hlidani, nebo spole¢nych dovolenych.
Zaroven nejveétsi vliv na vyvoj vztahu ma nestandartni chovani ditéte. Co se tyce podpory
pro péstouny ze strany Sir$i rodiny, taktéz ji nasi respondenti shledali ve vétsin€ ptipadech
jako dostacuyjici.

Jak vyplyva z odpovédi na vyzkumné otazky, vétSina respondentlt hodnoti svoji SirSi
rodinu velmi kladné. Dulezité je ale zdlraznit, Ze to nebylo ve vSech ptipadech. Proto
se domnivame, Ze ptiprava Sir§irodiny na péstounskou pé¢i miize mit v dosavadnim systému

sv€é misto.
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Limity vyzkumu

Kvalitativni pfistup, ktery jsme pro tento vyzkum zvolili, je vhodny predevSim
Z hlediska bohatosti dat. Pokud bychom zvolili pfistup kvantitativni, tak bychom pftisli
0 hloubku dat a fadu souvislosti. Zaroven je ale tfeba brat zfetel na to, ze diky naSemu

malému souboru (8 participantll) je vyloucena zobecnitelnost na celou populaci.

Tim, ze byl kontakt na nékteré participanty zprostiedkovany tfeti osobou,
se nam povedlo do vyzkumu ziskat 1 participanty, kteti neméli pouze pozitivni zkusenost,
ale naopak negativni, ¢imZ obohatili nase data. Na druhou stranu je na$im limitem
to, Ze se stale pohybujeme v okruhu znamych, coz ndm nemusi poskytnout plnou otevienost

respondentl a poskytnuti vSech detailnich informaci.

Jako pozitivum vyzkumu hodnotime osobni kontakt se vSemi péstouny a dostatek
¢asu na provedeni rozhovoru. Na druhou stranu jisté zkresleni mtize byt dano nejednotnym

prostiedim, ve kterych rozhovory probihaly.

Mezi zdroje mozného zkresleni fadime rovnéz fakt, ze dva rozhovory byly provedeny
S péstounskym parem, a i1 kdyz se par vzajemné doplitoval a bylo vidét, Ze maji téma spolu

vyresené, tak v rdmci kontroly pted partnerem se nemuseli ve vSech otazkach plné otevrit.

Limitem je taktéz nedostatek relevantnich vyzkumt k tématu S$irSi rodiny

V péstounské péci, a tedy nemoznost adekvatniho porovnani vysledkti vyzkumu.

Prinos vyzkumu

Jako pfinos vyzkumu hodnotime to, Ze jsme otevieli téma, kterému doposud nebyla
vénovana dostate¢na pozornost. Zaroven jsme zjistili, Ze dlilezitost problematiky vztahil $ir§i
rodiny a ditéte je nutno oteviit predevS§im v piipadé, kdy rodina piijme dité,

které ma nestandardni projevy chovani. Zde se tedy otevira prostor pro dal§i mozny vyzkum.
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10 ZAVER

Tato bakalarska prace se zabyva tématem vztahu ditéte v péstounské péci s Sirsi
rodinou péstounti. Teoretickd vychodiska jsme se snazili podpofit vyzkumnou ¢Casti.

Nyni si shrneme vysledky naseho vyzkumu.

Jednim z prvnich ukazateld, jak se rodina k péstounské péc¢i postavi, se ukazala
byt charakteristika rodiny. Pokud $ir$i rodina jiz pted pfichodem ditéte méla mezi sebou
dobré vztahy, tak péstounska péce je ve vétsing pripadil vyrazné neovlivni. Rovnéz je tieba
si pov§imnout, zda je rodina oteviena ke zménam. Podporou je i profesni zkuSenost
S péstounskou péci at’ uz na strané péstouna ¢i nékterého ¢lena §irSi rodiny. V druhém

piipadé je tento Clovek oporou pro péstouny, napiiklad co se tyce informaci.

Dilezité je obdobi pifed ptfichodem ditéte. V ramci Skoleni pro péstouny
se U vétSiny participantl téma $irsi rodiny neprobiralo. To, na co je pfi ptipravé davana vaha,
je velmi individualni dle Skolitele. Co se tyce oznameni péstounské péce roding,
tak pro péstouny v nasem vyzkumu mélo formu spiSe sd€leni rozhodnuti. Nazor rodiny

tykajici se PP nem¢l vliv na samotny proces zvazovani, zda do péstounské péce jit, ¢i nikoliv.

Stézejni okruh pro nasi praci je nazvan dité vrodiné. Zde se ukézalo,
ze nejvyznamnéjSim ukazatelem vztahu je kontakt s ditétem, ktery vyhledava bud'to $irsi
rodina nebo i samo dité. Mezi dalsimi aspekty, na kterych jsme zachycovali vztah mezi
ditétem a rodinou, je prvni kontakt rodiny a ditéte, vyvoj vztahu ditéte svéfeného do péce
a $ir$i rodiny péstouna, vnimani rozdili mezi biologickymi détmi a ditétem v PP. Co se tyce
vyvoje vztahu, tak z vyzkumu vyplynulo Ze k uréitému odstupu ¢i ochlazeni vztahu ze strany
$ir§i rodiny dochdzelo v ptipadé, ze do rodiny bylo umisténo dité se specifickymi potiebami.
VétSina respondentlt uvedla, ze se rodina snazi mezi biologickymi détmi a détmi
Vv péstounské péci viditeln€ nerozliSovat. Otazka hrozby navratu ditéte do biologické rodiny
se ukazala pro vyvoj vztahu ditéte bez vlivu. VétSina stavajicich péstounti také sdélila,

ze maji velké moZnosti konzultaci s odborniky na libovolné téma, které je pro né¢ aktudlni.

V neposledni tfadé¢ sami participanti doporudili, jak pro ostatni péstouny,

tak pro doprovazejici organizace ¢i Grady, jak by se mohlo s $ir§i rodinou bliZe pracovat.
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Mezi nejdulezitéjsi zjisténi, které z vyzkumu vyplynuly, fadime poznatky o reakcich
SirSi rodiny na dit€¢ s nestandartnim chovanim. S tim uzce souvisi pfedavani poznatka

a informaci §irsi rodiné péstouna, ktera nemusi byt na nové situace dostate¢né piipravena.
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11 SOUHRN

Predlozend bakalaiska prace se zabyva tématem vztahu ditéte v péstounské péci
s $irsi rodinou péstounti. Tato prace reaguje na nedostate¢né zmapovani nekterych oblasti
VvV systému péstounské péce. Podnétem k volbé tématu byly rozhovory se socidlnimi

pracovniky a osobni zkuSenosti autorky.

V teoretické asti se V prvni poloving vénujeme systému nahradni vychovy v Ceské
republice. Déti v péstounské péci mohou mit zkuSenost i s jinou formou nédhradni vychovy
jesté pred tim, nez jsou svéfeny do péce péstouna. Dotkli jsme se tedy jak vychovy tstavni
a jednotlivych zafizenich, tak osvojeni, porucnictvi, svéfeni ditéte do péCe jiné osoby,
neZ je rodi€. V rdmci této kapitoly jsme si pokusily vymezit zdkladni rozdily, mezi
jednotlivymi druhy nahradni vychovy. V nésledujici kapitole se vénujeme jednotlivym
druhiim péstounské péce, jejich rozdilim a také se dotykame prav a povinnosti péstound.
Ve tieti kapitole klademe duraz na psychologické aspekty péstounské péfe na strané
péstouna. Snazime se zachytit proces PP od motivace péstouni ke vstupu

do péstounské péce az po pripadny odchod ditéte z rodiny.

Druha Cast teorie se soustiedi jiz na rodinu a jeji funkce jak obecné, tak funkce, které
by méla plnit ve vztahu k ditéte. V zavérecné kapitole teoretické Casti se vénujeme
konkrétnim vazbam v ramci $ir$i rodiny, se kterymi se pfijaté dité mize setkat. Snazime

se podchytit vyhody spravného fungovani rodiny a vazeb.

Cilem empirické casti této prace bylo zjistit a popsat, jak péstouni vnimaji
problematiku vtahu svéfeného ditéte a §irsi rodiny péstouna ve své domacnosti. Divodem,
proc¢ jsme zvolili pravé péstouny a jejich zkuSenost je, Ze jsou v pozici tieti osoby, tedy stoji
mimo tento vztah. Zaroven znaji jak dité, tak svou rodinu a jsou schopni zachytit i situaci
vroding, kterd panovala pied prichodem ditéte. V souladu s vyzkumnym cilem

jsme si polozili nasledujici vyzkumné otazky:

1. Jak péstoun vnima roli §irsi rodiny ve vztahu k péstounské péci?
2. Jak péstoun vnima vztah ditéte v péstounské péci se svou Sirsi rodinou?

3. Jak péstoun vnima podporu Sirsi rodiny, co se tyce vychovy péstounskeho ditéte?
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Na zakladé vyzkumného cile a vyzkumnych otdzek jsme zvolili kvalitativni ptistup,
ktery nam poskytuje bohatd data a zachycuje subjektivni zkuSenost péstouna. Zaroven
je flexibilni a dovoluje individualni pfistup k jednotlivym participantiim (Miovsky, 2004).
K analyze dat jsme vyuzili interpretativni fenomenologickou analyzu, ktera klade dlraz

pravé na porozuméni zkugenosti u¢astnika vyzkumu (Koutna Kostinkova & Cermak, 2013).

Nas kvalitativni vyzkum byl proveden formou polostrukturovaného interview
a to s 6 pestouny a dvéma péstounskymi pary. Podminka ucasti ve vyzkumu byla ta,
7e participanti museli mit v poslednich péti letech alespoii jedno dité¢ v dlouhodobé
péstounské péci. Rozhovor byl nahravan, coz jsme oSetfili podpisem informovaného

souhlasu, ktery se také tykal etickych princip naseho vyzkumu.

Analyzou dat nam vznikly 4 okruhy, které se snazi zachytit aspekty vztahu ditéte

V péstounské péci a $irsi rodiny péstouna, ale také vlivy, které mohou mit na tento vztah vliv.

Prvni okruh jsme nazvali charakteristika rodiny. Z tohoto okruhu vyplyva,
7e jiz samotné nastaveni rodiny, zda je oteviend Ci nikoliv, ma vliv na to, jak bude dité
rodinou pfijimano. Dale se ukéazalo, ze pokud rodina méla pted zahajenim péstounské péce

dobré vztahy, tak samotny ptichod ditéte do rodiny tyto vazby mezi ¢leny vyrazné neovlivni.

Druhy okruh se tykal obdobi pfed ptichodem ditéte. Zahrnoval téma Sirsi rodiny
péstouna v rdmci piipravy na péstounskou péci. Ukdzalo se, Ze toto téma se plosné v ramci
piiprav nefesi, a zalezi na Skoliteli, zda ho povazuje za dulezit¢ a zatradi jej do programu.
Déle se ukazalo, ze vétSina péstounti oznamuje své rozhodnuti ohledné péstounské péce

své Sir$i rodiné€ az v moment¢, kdy jsou si jisti, Ze do ni ptjdou.

Tteti okruh nese ndzev dité v rodiné. V ném jiz zachycujeme konkrétni aspekty
vztahu svéfeného ditéte a rodiny péstouna. Jako prvni nam v tomto okruhu vyplynulo,
ze v ptipadech, kdy byla rodina péstounské péci nastavena oteviené, tak jeji reakce
byt kontakt a to, zda jej rodina i1 dit€ vyhledavaji. Déle se ukazalo, Ze pokud ma dité
nestandardni projevy chovani, tak dochazi spiSe k ochlazeni vztahu ditéte a rodiny. Naopak
v piipadech, kdy se dité v kontaktu s $ir§i rodinou chova standardng, dochazi k prohloubeni
vztahu. V ramci podpory péstounti §ir§i rodina nejéastéji nabizi hlidani a dovolené s détmi.
Pokud rodina byla péstounské péci oteviena jiz od zacatku, tak se snazi védomeé nerozliSovat
mezi biologickymi détmi a détmi péstounskymi, co se tyce naptiklad i darkd k Vanoclim.

Jako aspekt, ktery vztah ditéte a $irSi rodiny nijak vyrazn€ neovliviuje, se ukazala byt hrozba
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navratu ditéte do biologické rodiny. O této hrozbé vétSinou §irsi rodina vi, ale nijak vice
se neprobird a nefe$i. Z vyzkumu rovnéz vplynulo, Ze vétSina péstounti, kteti maji dité
V péci, maji bohaté moznosti konzultaci s odborniky, které ale nejsou u vsech déti

se specifickymi potiebami dostacujici.

Poslednim okruhem, ktery ndm z vyzkumu vyplynul, byly obecna doporuceni
pro ostatni péstouny a doprovazejici organizace a také moznosti vzdélavani §irsi rodiny.
Zde padlo n€kolik zajimavych ndpadii, jak sezndmit $ir§i rodinu blize s péstounskou péci,

popiipadé s tim, jak ptistupovat détem.

Vyse zminéné okruhy a kategorie nam poskytly nésledujici odpovédi na vyzkumné
otazky. Ukazalo se, Ze péstouni ve vétSiné ptipadd povazuji svoji $ir§i rodinu v ramci

péstounské péce za duilezitou, a to predevsim diky tomu, ze vytvari zazemi.

Co se tyCe vztahu ditéte v péstounské péci a $irsi rodiny péstouna, tak jako ukazatel
se ukazal byt kontakt s rodinou a podpora ze strany rodiny pro péstouny. VétSina péstounti
tento vztah vnimala jako dobry, a ukazala se i souvislost s nastavenim rodiny a plnéni funkci
jiz pred péstounskou péci. Zaroven se ale ukéazalo, ze pokud je do rodiny ptijato dité, které

se chova ne zcela standardné, tak nastava riziko ochlazeni vztaha s $ir$i rodinou.

Podporu ze strany $irSi rodiny vétSina péstountt vnima jako dostatecnou. U vétSiny
oslovenych péstount se rodina imysIné snazila nedélat rozdily mezi détmi biologickymi
a pestounskymi, coz taktéz napomaha jak pii podpote, tak pii vztahu s ditétem. Podpora

ma Casto formu hlidani, vyletu, dovolenych s détmi nebo materialnimi dary.

Na zéklad¢ téchto vysledkli se domnivame, ze v této oblasti vztaht s SirSi rodinou
je velky potencidl pro budouci zkoumani, a to pfedev§im v oblasti, kdy péstouni pfijmou

dit&, které se v urcitych aspektech chova nestandardné.
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Piiloha &.1: Cesky a cizojazyény abstrakt diplomové prace
ABSTRAKT DIPLOMOVE PRACE

Nazev prace: Vztah ditéte v péstounské péci s §irsi rodinou péstounti
Autor prace: Magdaléna Nedbalova

Vedouci prace: PhDr. Tereza Sadkova

Pocet stran a znaku: 81, 144 070

Pocet priloh: 4

Pocet titulii pouzité literatury: 72

Abstrakt (800-1200 zn.): Pfedlozena bakalaiska prace se zabyva tématem Sirsi
rodiny péstouna a ditéte, které ma pestoun v péci. V teoretické Casti si piiblizime
systém nahradni vychovy v Ceské republice, seznamime se s psychologickymi
aspekty péstounské péce na strané péstouna a piiblizime si fungovéani rodiny
a aspekty jednotlivych vazeb v ramci rodiny Sir§i. V empirické Casti této prace se
vénujeme kvalitativnimu vyzkumu, ktery mé za cil popsat zkuSenost péstountl
Vv oblasti vztahu ditéte a SirSi rodiny péstouna. V rdmci vyzkumnych otazek nas
piredevSim zajimala zkuSenost péstouna stim, jak jeho SirSi rodina vnima
péstounskou péci, jak vnima vztah své Sirsi rodiny a ditéte a také jak vnima podporu
Sir$i rodiny, co se ty¢e vychovy svéfené¢ho ditéte. Data jsme ziskali od 8 participantt,
které jsme do vyzkumu vybrali zdmérnym a posléze priilezitostnym vybérem,
polostrukturovanym interview. Jako formu analyzy jsme zvolili interpretativni
fenomenologickou analyzu. Z vysledki vyplynulo, Ze v Ceské republice se danému
tématu v rdmci piipravy i dalsi prace s péstouny nevénuje dostatecnd pozornost, coz
se ukézalo byt problémem piedevsim v rodindch, které ptijaly dité s nestandardnim

chovanim.

Klicova slova: péstounska péce, $irsi rodina péstouna, vztah ditéte a rodiny



ASTRACT OF THESIS

Title: The relationship between a foster child and the extended family of the foster
parents

Author: Magdaléna Nedbalova

Supervisor: PhDr. Tereza Sadkova

Number of pages and characters: 81, 144 070
Number of appendices: 4

Number of references: 72

Abstract (800-1200 characters): This bachelor thesis deals with the topic of a wider
family of a foster parent and a foster child. The theoretical part is about alternative
upbringing in the Czech Republic, the psychological aspects of foster care on the side
of the foster parent about the functioning of the family and aspects of individual ties
within the wider family. In the empirical part we focus on qualitative research, which
aims to describe the experience of foster parents in relation to the relationship
between the child and the foster parent’s wider family. In the research questions we
were interested in the foster parent's experience of how his wider family perceives
foster care, how he perceives the relationship of his wider family and child, and how
he perceives the support of the wider family regarding the upbringing of the foster
child. The data were obtained from 8 participants, by semi-structured interview. Fot
analysis we chose interpretative phenomenological analysis. The results showed that
the Czech Republic does not pay enough attention to the topic of preparation and
further work with foster parents. It could be a problem in families who accepted a

child with non-standard behaviour.

Key words: foster care, extended family of a foster parent, relationship between a

child and the extended family



Priloha €. 2: Informovany souhlas

Informovany souhlas s ucastni na vyzkumu v ramci diplomové prace

Téma bakalarské prace: ,, Vztah déti v nahradni rodinné péci s sirsi rodinou péstounit
Autor prace: Magdaléna Nedbalova

Vedouci prace: Mgr. Tereza Sadkova

Z4dam Vs o souhlas s poskytnutim vyzkumného materidlu pro vyzkumny projekt ve formé audio
nahravky rozhovoru a nasledné zvefejnéni anonymizovanych odpovédi ¢i jejich ¢asti v bakalaiské

praci.
Vzhledem K citlivosti zkoumané problematiky je nalezitd pozornost vénovana etickym otazkam
a zajiSténi bezpeci respondentd. Zasady prace s informacemi:

(1) Ochrana identity respondenti-Vv piepisech rozhovori, které budou uvedeny

v bakalarské praci budou odstranény (i potencialné) identifikujici udaje.

(2) Miéenlivost vyzkumnice ve vztahu Kk osobnim tdajim o ucastnicich vyzkumu
(s vyzkumnym materialem bude pracovat vyhradné vyzkumnice a osobni tudaje se

Zadnou formou nedostanou ke tireti osob¢).
(3) Audionahravka bude po piepisu a analyze rozhovoru vymazana.
(4) Jako respondent mate pravo kdykoli odstoupit od vyzkumné aktivity a daty, které

jste poskytli jiZ nebude dale nakladano.

Dékuji za pozornost vénovanou temto informacim a Zadam Vas timto o poskytnuti souhlasu s Vasi

ucasti ve vyzkumu.
Magdaléna Nedbalova

Podle zikona 101/2000 sbirky o ochrané osobnich tidaji ve znéni pozdéjSich piedpisi udéluji

souhlas s u¢asti v uvedeném vyzkumném projektu a s poskytnutim vyzkumného materialu.



Priloha ¢.3: Otazky k rozhovoru

Zikladni otazky:

1.

e wnN

Kolik ¢lentt méla Vase nejblizsi (nuklearni) rodina pted tim, nez jste se rozhodli
pro PP?
Kdy jste se rozhodli pro PP?
Kdy k Vam dom pfislo dité?
Kolik let bylo ditéti, kdyz k Vam ptislo?
Mate své biologicke déti?
o Kolik?

Obecné otazky na péstouna:

6.
7.
8.

Jaké byly Vase diivody, proc€ jste se rozhodli stat péstouny?
Jak vnimate svoji roli péstouna? Jak vnimate roli §irsi rodiny?
Kde nebo u koho jste hledali podporu pii rozhodovani stat se péstouny?

StéZejni téma BP:

9.

10.
11.

12.
13.

14.
15.
16.
17.

18.

Jak se k Vasemu rozhodnuti postavila Vase rodina? Kdy jste je s timto rozhodnutim
obeznamili?
Jaka byla prvni reakce rodiny, kdyz jste je s ditétem sezndmili?
Jakou podporu Vam rodina ve vychové a péci o ditéte poskytuje? V jakém rozsahu
a s jakou ochotou? (hlidani déti, vylety, pravidelny kontakt, darky k Vanoctim)

o Pokud mate vlastni déti, vnimate rozdilny piistup $irsi rodiny k VaSim

détem a détem v péstounské péci?

o Jak byste popsal/a vazby u Vas v rodiné?
Jak $irsi rodina piijima fakt, ze dité mize byt kdykoliv vraceno do ptivodni rodiny?
Jaky prostor pfi ptipraveé na vykon péstounské péce byl vénovan vztahlim mezi
ditétem a Sir$i rodinou?

o Byl dostatecny?

o Pokud ne, ptivitali byste vzdélani na toto téma?
Jaké mate moznosti konzultovat problematiku vztahii v rodiné s odborniky?
Jak se vztah mezi ditétem a rodinou casem vyvijel/vyviji?
Co si myslite o diilezitosti vztahi mezi ditétem a rodinou?
Co byste vzhledem k této problematice doporucovali pro piipravu péstount nebo
pro doprovazejici organizace?
Co Véam v podpote vztahl ditéte v péstounské péci s Sir§i rodinou pomohlo?

Co si myslite o potiebé ,,08etfit* §irsi rodinu pii pfijeti ditéte do péstounské

péce, pii pribehu péstounské péce ¢i pii jejim ukonceni? (Podpora ze strany
psychologa pro biologické déti péstount, ptipadné dalSich blizkych osob, jejich ticast
na pobytovych a vzdélavacich akeich, ...)

o Kdo by tuto podporu mél dle Vaseho ndzoru hradit?



Priloha ¢. 4: Ukazka prepisu rozhovoru a kédovani

Prvotni poznamky

Text rozhovoru

Vynoi‘ujici se téma

Dvé péstounské péce | Kolik let bylo ditéti, kdyZ k VVam prislo? Vice PP
Pii prvni PP bylo holkam 3,5 a 4,5 let. A pii druhé péstounské Zkusenost rodiny s
péci bylo holcicce necelych 5 let. PP

Viastni déti Mite své biologické déti?
Své biologické déti mame 2. Také to byly holky. Druhd hol¢icka | Biologické X

se nam narodila v dobé&, kdy uZ nejstarsi holky v PP odesly z

péstounské déti

Vychovavaji je
. § domu.
zdarover
Jaké byly Vase diivody, proc¢ jste se rozhodli stat péstouny?
Diivod prijeti Chtéli jsme dat moznost a zdzemi détem, které tuhle moznost Motivace ptijeti

Zkusenost s PP

Studium soc. prdace

Duvod prijeti ditete

nemaji. Chtéli jsme nabidnout rodinu dalS$im détem, které tuhle

prilezitost nemély. Proto jsme i do détského domova jezdili.

Tehdy jsem studovala socialni praci, a v ramci studia jsme méli
povinnou praxi v détskych domovech. To byla pficina toho,
pro¢ jsem se do détského domova dostala. Vidéla jsem, jak to
tam funguje a také to, Ze je zde spousta déti, které rodinu
nemaji. Pfislo mi zbyte¢né, abychom méli velkou rodinu jenom

vlastnich déti, tak jsme se rozhodli to takhle poskladat

ditéte

Odborna zkusenost

Motivace piijeti

ditéte

Vnimani své role

Snaha nedélat

rozdily mezi rolemi

Podpora péstounské
komunity
Prozivani

péstounstvi

Jak vnimate svoji roli péstouna?

Nevnimam ji uplné jako rodic¢, ale malinko odlisng. Ackoliv se
snazime napasovat do role rodice, stejn¢ to vnimame malinko
odlisné. Zvlast zpocatku mi tohle délalo problém a hodné jsem
v sobé fesila, jestli mam déti vS§echny stejné rada nebo ne. Jednu
dobu mé to hodné trapilo, fikala jsem si, Ze to tak neni, ale poté
jsem to nechala byt. Bavila jsem se i s jinymi péstouny a zjistila
jsem, ze to je véc, kterou se zbyte¢né trapim. Pocitim, které v
sobé mam, neni mozno piikazat, aby to bylo tak jak chceme.

Navenek se k nim snazim pristupovat spravedlivé, ale uvniti to

neni stejné.

Role péstouna




