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Uvod

V poslednich letech se téma homosexuality stava stale otevienéjSim a jiz o
ném nelze mluvit jako o tabu v pravém vyznamu tohoto slova. Pokud i od hlavy
cirkve zazni véta: "Je-li nékdo gay, hleda Boha a ma dobrou vuli - kdo jsem, abych

ho mohl soudit?", je nasnad¢, ze je homofobie na tstupu.

Tolerantnost spolecnosti vSak razem mizi, pokud se zacneme bavit o
moznostech homosexuélniho rodi¢ovstvi. Je to téma, které¢ vzbuzuje vasné, a to jak
v laicky vetejnych, tak odbornych kruzich. Jednim z divodu, pro¢ se tomu tak dgje,
je, ze doposud nejsou k dispozici longitudindlni vyzkumy, které by pfinesly
odpovédi na otazky, které si v tomto sméru klademe. Vyzkumy, které zatim v této

v w7

oblasti prob¢hly, si ¢asto silné protifeci.

Tato prace se snazi zjistit, jak mladi gayové vnimaji své moznosti a limity,
co se pofizovani déti tyce. Prace je zaméfena na homosexualni muze predev§im
proto, ze vétSina vyzkuml homoparentality je orientovana na lesbické pary, jez maji

oproti gayiim jednozna¢né biologickou vyhodu.

Prace je rozdé€lena na dvé Casti. Prvni Cast je teoretickd. V ni vymezim
pojmy, které s homoparentalitou souviseji. V €asti druhé, praktické, pak popisi
kvalitativni vyzkum, ve kterém jsem zpovidala n¢kolik reprezentantii homosexualni

mensiny.

Jednim z hlavnich motivii vybéru tohoto tématu bylo mé roz¢arovani nad
nazory, které¢ v dneSni dob¢ zastavaji pfedni osobnosti nasi politické scény, a co je
hor$i, 1 néktefi zastupci z oboru psychologie. Jen pro ilustraci vkladdam citaci
byvalého vicekancléte prezidenta CR, pana Hajka, z pofadu Ceské televize Mdte

slovo z lonského roku, kde bylo tématem osvojovani déti homosexualy:



,»len problém piece neni odborny. Ten problém je lidsky ve své podstaté. Je
to problém zasadni filozoficky. Je to problém eticky, je to problém civilizacni.
Prosté a jednoduSe, tohle je jeden z vyznamnych kroki, ktery chce piekrodit
kiestanskou civilizaci, ktera tady dva tisice let se néjak buduje, ktera vyrostla na
opozici k Rimu, ktery byl tak zhyraly, Ze homosexualita tam uplné normalné
fungovala, ale nebyla nikdy uzakonéna a legalizovana. A v kontra tomuto svétu
zhroucenému prichazi kiest'anska civilizace, kterd dva tisice let stoji na néjakych

ideovych a hodnotovych kotenech. A vy je nicite.*

Touto praci bych si pfedevsim prala ptfispét k bourdni zdi homofobie. Véda

je v tomto sméru nejleps§im pomocnikem.

,Véda ma svij smysl, pokud se chape jako cesta k pravdé a pravda jako

dobro ¢loveéka.* Jan Pavel 11
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Teoreticka cast

1. Homosexualita

Pro usazeni vypovédi komunikacnich partnert do kontextu je tfeba ujasnit si
nektera specifika souvisejici s homosexualni orientaci. V této kapitole se tedy
zamé&fuji na to, co je to homosexualita, jakym zplisobem vznika, jaky je rozdil mezi
homosexudlni orientaci a homosexualnim chovanim a také zde nastiniuji legislativni
pozadi souziti homosexuali v Ceské republice. Déle tato kapitola obsahuje nékteré

statistiky s homosexualitou souvisejici a néktera fakta o homofobii.

1.1. Definice homosexuality

Homosexualitou rozumime ,,trvalou citovou a erotickou preferenci osob
stejného pohlavi. Je to celozivotni, neménny a nezvoleny stav, charakterizovany
tim, ze jeho nositel je pohlavné ptitahovan a vzruSovan pievazné ¢i vyluéné
osobami stejného pohlavi.“ (Brzek - Pondé€lickova, 1993). JanoSova definuje
homosexualitu jako ,,geneticky determinovany celozivotni a neménny stav libida,
pfi kterém jedinec za podminek svobodné volby preferuje za ucelem sexualniho a
citového kontaktu objekt stejného pohlavi, pficemz takto vzniknuty vztah se svou

kvalitou v plné mife vyrovna vztahu heterosexualnimu.“ (Janosova, 2000)

V odborné literatufe samoziejmé nalezneme mnoho dalSich definic
homosexuality, nékteré v sobé zahrnuji informaci o jejim vzniku. Dalsi zdlraznuji,
ze homosexualitu 1ze vnimat jako jeden pol Skély heterosexudlni — homosexualni.
Velka ¢ast definic v sobé nese informaci o tom, Ze je to stav, ktery si jeho nositel

sam nezvolil.



Snaha popiit svou orientaci je zcela kontraproduktivni, dochazi k frustraci a
dal$im negativnim dusledkim nerealistického pojeti sebe sama. ,,Nase sexualita je
nasi nedilnou soucasti, at’ jsme homosexualové, nebo heterosexualové, potad jsme
lidské bytosti. Uvédomovat si nasi sexualitou je velice dulezité¢ pro uvédomeni si

vlastniho ja.* (Helminiak, 2007, s.21)

1.2. Jak se zrodi homosexual?

Posléze vstal a vycerpané si lehl vedle mé. Takhle jsme beze slova lezeli jeste
dobrych pét minut a t€Zzce oddychovali. Az ted’ mi zacalo byt hodné divné, trans ustal a ja
se vratil do reality. Uvédomil jsem si nahlou zménu své orientace. Nebo ne? Nevim.
Kazdopadné, na Dalibora nezapomenu. Pro jistotu jsem se odstéhoval pry¢ z mésta a sviij
pribeh jsem jesté nikdy nikomu netekl, az ted’ vam. Avsak tajn€, podvédomé, myslim jen

na jedno. Pti kazdém styku s Zenou myslim jen na jednoho ¢lovéka.

Anonym, Ukojena slepota, nepublikovano

Svétova zdravotnickd organizace vyskrtla homosexualitu ze seznamu
nemoci v roce 1993. Vyzkumy z tohoto roku a dale ukazuji, Ze je homosexualita
vrozena. Pokud v ur€ité fazi prenatdlniho vyvoje plodu dojde k nerovnovaze
hormondlniho systému, vznikne genetickd deformace, kterd se stane pficinou

homosexualni orientace. (srov. JanoSova, 2008, s. 70)

Avsak jsou kdispozici data, ktera ukazuji, Ze u homosexualnich part
vychovavajicich dité je vétsi pravdépodobnost, ze se u ditéte projevi homosexudlni
orientace. (srov. Stacey, 2001, s. 172). To potvrzuje tvrzeni, Zze ma vliv i vychova
ditéte do tietiho roku jeho zivota. (srov. JanoSova, 2008, s. 71). Nejlépe pak

popisuje situaci tato citace:



,Piingjmensim v piipadé¢ homosexuality existuje domnénka, ze pficiny
jejiho vzniku mohou byt piipad od ptipadu variabilni. MiZe se také jednat o jejich
vzajemné spolupiisobeni: 1ze si predstavit situaci ditéte, v jehoz genetické vybave je
obsaZena dispozice pro homosexualni orientaci, mizeme si piedstavit také jedince,
jehoz geneticka vybava zahrnuje nizsi toleranci uvedenych psychosexualnich center

W

k eventualni hormonalni nevyvazenosti, a podobné.“ (Janosova, 2008, s. 71)

1.3. Homosexualni orientace versus homosexualni chovani

Nekteti homosexudlové bud’ ¢ast zivota, nebo dozivotné svoji sexualni
orientaci skryvaji. Mohou zit v heterosexudlnim svazku, v manzelstvi, vychovavat
déti. V takovém piipadé mize dochazet k jisté frustraci z nenaplnéni erotickych
tuzeb. Zarovenn muzeme pozorovat, ze ncktefi heterosexudlni jedinci béhem
urcittho obdobi svého Zivota projevili homosexudlni chovani. Zaroven i
homosexudlové, jak bylo vySe feceno, maji v nadpolovicni vétSin€ zkuSenost
S heterosexudlnim vztahem, a to pfevazné z mladsiho véku, kdy se vyrovnavali se
svou orientaci. To potvrzuje postulat, ze sexudlni orientace se pohybuje na skale
heterosexualita — homosexualita. U vétSiny jedinct vSak jeden z poli pievazuje.

(srov. Prochazka, 2006)

1.4. Homosexualita v legislativé

V Ceské republice je homosexualita rovnopravnou sexualni orientaci, jak je
tomu standardem ve vyspélych zemich svéta. Stale vSak existuji staty, kde je
homosexualita trestnd, a to dokonce pod trestem dozivotniho odnéti svobody a 1

trestem smrti.

Ke schvaleni zékona o registrovaném partnerstvi doslo v roce 2006. Od roku
2006 tak mohou homosexudlni pary formalizovat své souziti. Tento zakon upravuje

uzavirani partnerstvi, podminky pro jeho =zruSeni nebo zanik, vzijemné



majetkopravni vztahy partnert, jejich prava a povinnosti vii€i sobé navzajem, vici

institucim a vuci statu. (srov. Polaskova, 2009, s. 32)

Snad nejvétSim legislativnim ,,zadrhelem™ tohoto zékona, ktery je
Vv soucasné¢ dobé hojné diskutovan, je vylouceni moznosti osvojit si dité
registrovaného partnera. Dité muze byt osvojeno jednotlivcem nehledé¢ na jeho
sexualni orientaci, nicméné po vstupu do registrovaného partnerstvi to jiz mozné
neni. Z adopce jsou homosexualni pary vyloudeny zcela. V Ceské republice je

adopce povolena pouze parim manzelskym. (srov. Polaskova, 2009, s. 33)

1.5. Homosexualita v ¢islech

Pfesny pocet homosexuali v populaci je diky povaze tohoto jevu
nezjistitelny. Cisla ve statistikdch se pohybuji od dvou procent do desiti. Nicméné

nejcastéji je uvadeéno, ze se v populaci vyskytuji zhruba 4% homosexuala.

Podle Ceského statistického Gfadu v sou¢asné dobé Zije v Ceské republice
zhruba devét a pul tisice lidi v homosexualnim paru, toto Cislo je souctem osob
V registrovaném partnerstvi a osob v partnerstvi faktickém. Cesky statisticky uiad
dale uvadi, Ze ,,celkové v domécnostech citajicich jednu rodinu, ktera byla podle dat
ze sCitani tvofena registrovanymi partnery, Zzilo celkem 46 zavislych déti.
V domécnostech tvofenych partnery stejného pohlavi, ktefi uvedli, Ze spolu Ziji ve

faktickém partnerstvi, pak Zilo 879 zavislych déti.« (CSU, 2013)

1.6. Homofobie

,Homofobie je obava z homosexuality a homosexualnich osob, kterda muize
vést k pocitim odporu, nepiatelstvi az nendvisti a mizZe se stat zakladem pro
odmitajici, zesmesnujici ¢i ublizujici chovani vi¢i homosexuélnim lidem nebo vici

lidem u nichz je homosexualita piedpokladéna; v soucasné dobé se pojem



homofobie pouziva pro oznaceni uvedenych pocitii a chovani vii¢i vSem skupinam
osob, které nejsou heterosexudlni ¢i se jinak vymykaji gendrovému fadu, tzn.

gayové, lesby, bisexualni a transsexualni lidé.* (Smetackova, Braun, 2009, s. 9)

Homofobie stejné jako kazda jina iracionalni obava z jinakosti s sebou nese

fadu sankci v podobé¢ socialni distance, diskriminace a jinych nenavistnych projevt.

Pfic¢inou tohoto pfistupu k homosexualit¢ mize byt nedostatecna
informovanost. A to nejen z vlastniho nezajmu spolec¢nosti, ale také proto, ze
potifebné informace k pochopeni dané¢ho jevu nejsou k dispozici. Pfi¢inou miize byt
i obava zvlastni homosexuality anebo homosexuality vlastnich potomki,

z narocnych situaci, které takové zjisténi ptinasi.

10



2. Rodina a rodicovstvi

OzZenit se, zalozZit rodinu, prijmout vSechny deti, jez prijdou, zachovat je na
tomto nejistéem sveté a dokonce, bude-li to mozné, je trochu vést, to je podle mého

presvedceni nejzazsi meta, jiz mize clovek dosahnout.

Franz Kafka

2.1. Rodina

Rodina je zdkladni stavebni jednotkou spole¢nosti. Je to ,,skupina lidi
spojend pouty pokrevniho piibuzenstvi nebo pravnich svazkli, mezi které patii
statek a adopce. V nékteré fazi vyvoje obvykle rodina sdili spolecnou domacnost.
Nuklearni rodina je dvougenera¢ni, rozsifena rodina zahrnuje vice nez dvé

generace. Rodina je konzervativni instituce.” (Matousek, 2003, s. 187)

V poslednich desetiletich vSak dochdzi k transformaci tradi€niho pojeti
rodiny. Mladé¢ pary odklddaji manzelstvi a rodiCovstvi do pozd¢jsiho véku.
Potomky si pofizuji 1 pary nesezdane, roste pocet jedno€lennych domécnosti. (srov.

Polaskova, 2009, s. 29)

Funkci rodiny je nescetné. Zabezpecuje své €leny z materialniho hlediska,
chrani je a podporuje. Dochazi v ni k emocionalnimu uspokojeni a seberealizaci.
Skrze rodinu dochézi k reprodukci obyvatelstva jak biologické, tak 1 kulturni. Skrze

ni jsou predavany hodnoty a moralni normy. (srov. Kraus - Polackova, 2001, s. 79)

11



Langmeier pak pojmenovava zakladni funkce rodiny takto:

Funkce reprodukéni — Ackoliv, jak bylo vySe zminéno, neni nic neobvyklého na
détech narozenych mimo manzelstvi, stidle v naSich povédomich zlstava
nejlegitimnéjsi klasicky rodinny model — sezdany par a déti.

Funkce hospodarska — V soucasné dobé je rodina prevazné spotiebni jednotkou a
tedy i1 jednim ze zdkladnich kamentd ekonomiky.

Funkce emocionilni — Rodina by méla poskytovat emociondlni uspokojeni vSem
svym ¢lentim.

Funkce socializaéni — Skrze socializa¢ni procesy pfipravuji rodi¢e své déti na
plnéni socidlnich roli. V§tépuji mu zékladni kulturni statky spolecenstvi.

(srov. Langmeier - Krejéikova, 1198, s. 167)

Dle Mozného od nepaméti slouzilo hierarchické uspotfadani rodinnych
vztahli jako opora a legitimace hierarchickych usporadani vyssich spolecenskych
celkii a respektovani moci hlavy rodiny socializovalo k respektovani moci

panovnika. (Mozny, 2002, s. 15)

-----

institucionalni zajisténi lidské reprodukce, legitimni v dané spoleénosti. Clovék
dozrava dlouho mentalné 1 fyzicky a k ispéSnému pieziti se musi viadit do
hierarchizovaného a pomérné komplikovaného piediva vazeb velké society;
potiebuje tedy institucionalné pokryt nejen reprodukci fyzickou, ale i reprodukci

socialni zpusobilosti. (srov. Mozny, 2002, s. 15)

Parova rodina se zaklada setkdnim muZe a Zeny, ktefi po intenzivngjSim
anebo povrchnéjsim vyjednavani dosahnout shody v tom, Ze svazek s potiebnou

trvalosti nastoli (anebo alesponl jedna strana predpoklada, ze takové shody bylo

12



dosazeno). Jejich vzajemnd dohoda muze byt implicitni, mize byt explicitni — a
muze byt i pravné registrovana jako manzelstvi, jak se ve spole¢nostech naseho
kulturniho okruhu vesmés déje. Jakousi moznost, ze by se ve spole¢nostech naseho
civilizaéniho okruhu vyvinul vzorec jiného instituciondlniho pokryti lidské
reprodukce, naznacuji skandinavské spole¢nosti, kde se uz tradicné¢ rodi okolo
poloviny déti mimo manzelstvi, a subkultury ¢erno$ského proletariatu velkych
americkych meést, kde ziistava ve vice nez 80% domacnosti s détmi v Cele jejich
matka, zatimco trvalad piitomnost otce déti, respektive totoznost otci déti, se

neptedpoklada. (srov. Mozny, 2002, s. 99)

Socidlni podminénost lidského sexudlniho chovani je vedle jeho tfidni,
etnicky a nabozZensky podminéné variability ddna i jeho historickou proménnosti.
Cambridgeska Skola historické demografie pozoruje v historii a pfedpoklada i
v dal$im vyvoji cyklické opakovéani vin vyssi a niz$i arovné sexudlni permisivity.
V nasi civilizaci Ize vysledovat jednosmérny vyvoj k vyss$i permisivité. Neni to
ovSem vyvoj plynuly a dle MozZzného se vyznacuje nerovnomérnou dynamikou a
muzeme v ném pozorovat nékolik sexualnich revoluci. Prvni revoluce zalozila
jednotny kulturni vzorec evropského sexudlniho chovéni. Datujeme ji do doby
prvniho tisicileti naseho letopoctu a je spojena se Sifenim kiestanstvi. Modifikovala
jak staré antické mravy (zejména pomér k homosexualit¢ a podporu lasky
manzelské) ¢i judaistické tradice rozsifené patriarchalni rodiny i divoSské sexudlni
praktiky. Sjednotila toto velmi riznorodé¢ kulturni dédictvi na spolec¢ném pidorysu
pfisné monogamie parové rodiny s tabuizovanym incestem, tabuizovanou
homosexualitou a s ostfe rozliSenou legitimni a nelegitimni reprodukci. (Mozny,

2002, s. 118)

Dalsi sexualni revoluce principidlné respektuji monogamickou parovou

rodinu jako zakladni reprodukcni instituci, méni vSak postoje k sexu, zejména

13



mimomanzelskému. Obé revoluce také znamenaji zdsadni zménu ve vybéru
partnera pro zaloZzeni domdcnosti i rodiny a ve snubnim chovani (srov. Mozny,

2002, s. 119).

Druhou sexudlni revoluci zpfelomu Sestnactého stoleti indikuje nova
otevienost, hédonimus a vysoké hodnoceni sexuality. 1 vyrazné zvySeni
nemanzelskych porodi. Socidlni reakce na tuto zménu vSak na naSem uzemi vedla
k rekatolizaci a obnoveny pfisny monopol manzelstvi na sex se zacal prolamovat az
na pielomu osmndactého a devatenactého stoleti naptiklad novy koncept romantické

lasky (srov. Mozny, 2002, s. 119).

Tento vyvoj vyvrcholil tfeti sexudlni revoluci z Sedesatych a sedmdesatych
let dvacéatého stoleti. Mozny zde mluvi o postupu sekularizace, vzristu Urovné
socialniho zabezpeceni a Zivotni trovné. Klic¢ovou udélosti je vSak dostupnost a
ucinnost antikoncepce. Doslo tedy k emancipaci sexu nejen od reprodukce, ale i od
romantické lasky. Sex se stal pro mnoh¢ legitimnim samostatnym zdrojem slasti a
pro mnohé v sekularizované spole¢nosti novym nabozenstvim. Dalsi vyvoj pfinesl
s sebou experimentovani s novymi formami sexudlnich vztaht, souziti nesezdanych
part ¢i legitimizace homosexuality, vzestup podilu déti narozenych mimo
manzelstvi, konec jejich nelegitimity a velky pokles porodnosti (srov. Mozny, 2002,

5. 120).

2.2. Rodicovstvi

Do partnerského svazku lidé vstupuji se dvéma zakladnimi motivacemi.
Prvni znich je potifeba intimniho emocniho souziti, vcetné uspokojeni tuzeb
erotickych. Druhou je pak touha po ditéti, po pokracovani rodu, po radosti ze
sledovani vyvoje potomka. (srov. Langmeier - Krejc¢ikova, S. 167). S naplnénim role

rodiCe také stoupa socialni status jedince. (srov. Vagnerova, 2007, s. 109)

14



Rodicovstvi je bezesporu jeden ze zasadnich milnikl lidského zivota. Pro
vétSinu part pfichdzi s narozenim ditéte naplnéni jejich vztahu. Potfeba zajistit
pokracovani rodu je silnou hnaci silou. (srov. Sobotkova, 2007, s. 163). S ditétem
do vztahu pfichazi fada kvalit, které jsou pro bezdétné pary nedosazitelné. ,,Bez
ditéte by se mohl zdat lidem zivot kone¢ny a bez zadného cile.” (Katridk —
Lechnerova — Pakosta - Fucik, 2010, s. 153) Vétsina matek a i fada otcti oznacuji
narozeni jejich ditéte jako nejlepsi zazitek jejich zivota. (srov. Vagnerova, 2007, s.

112)

Mladi lidé €asto netusi, jakym zpisobem rodi¢ovstvi zméni jejich dosavadni
zivot. Pii zakladani rodiny se nejenom transformuje cely partnersky vztah ale také
vztah Kk celému socidlnimu okoli. K proménam dochazi v $ir$i rodiné, mezi ptateli a
znamymi. ,,Novope¢eny rodi¢ také ziskava zcela novou roli, kterou prezentuje

pted vetejnosti.

Rodicovska role je podle Vagnerové silné¢ asymetrickd. Rodi¢ je svému
ditéti pln¢ nadtfazen, veSkerd rozhodnuti ohledné ditéte spadaji do kompetence
rodiCe. Zaroven je tato role nevratna a trvald. Rodicovstvi kon¢i az ve chvili umrti
jednoho z ucastnikd tohoto vztahu. Vznika také trvala vazba k druhému rodici
ditéte, kdy, i po rozdéleni svazku, jsou spoutani spolecnym potomkem. (Srov.

Vagnerova, 2007, s. 109)

Pofizeni potomka je zavazkem na cely zivot. Zraly dospély Eloveék proto
zvazuje vnéjsi 1 vnitini faktory, které mohou rodicovstvi ovliviiovat. VétSinové
uznavanym uzem je privést dit€¢ do stabilniho prostiedi, a to jak psychologického,

tak socioekonomického. ,,Dité ¢i rodiCovstvi nepfestdvd byt vysoce uznavanou

vvvvv
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mladi lidé soucasn¢ dosahnout dalSich Zivotnich cilli, pro néz jsou v soucasné dob¢

daleko vétsi prilezitosti, nez tomu bylo dfive.” (Kuchatova, 2003, s. 199)

2.3. Rodicovskeé role

Ackoli v posledni dobé dochazi k rozvoliovani rodi¢ovskych roli, stale
mame zakofenény nckteré parametry téchto roli, které jsou pro nas typicky

,,matefské”, nebo ,,otcovské*.

2.3.1. Role matky
Role matky ma v nasi spolecnosti celkem stabilni obraz. Je vnimana jako

biologicky determinovana. Pecovat o rodinu je stale nejvétsim poslanim Zeny.

Od matky se ocekava, ze matetstvi bude v podstaté ,,prace na plny uvazek.
»Matefstvi na plny uvazek je unikatni v tom, Ze (matka) mé cCas, a proto takeé
trp&livost byt citlivou ke svému ditdti, adaptovat se na potieby ditéte.” (Smidova,
2008, s.11)Neptedpoklada se, ze by se matka v raném obdobi détstvi svého

potomka vénovala prioritné€ rozvoji své profesni drahy.

Odchod na matetskou dovolenou je zasadnim pievratem v zivoté Zeny.
Jednak je vychova a péce o dité Casové velmi naro¢nd, tudiz fada ostatnich aktivit
V tuto dobu upada do pozadi. Jednak Zena ztraci ¢ast své svobody, je k ditéti takika

,Luvazana“. (srov. Vagnerova, 2007, 5.117-118)

2.3.2. Role otce
Role otce neni pod takovym socialnim tlakem jako role mateiska. Jeji

definice je mnohem vice variabilni, zaroven se vSak net&$i takové prestiZi.

Vzhledem k absenci zmény hormonalniho systému a jeho navaznosti na
emocni stav se vztah otce k ditéti vyviji pomaleji a postupnéji nez u matky. Tento
vztah je prohlubovan ¢innostmi, které otec s ditétem sdili. Prohlubovani tohoto

vztahu je v zasadé védomou volbou otce.

Otcovska role je povazovana za doplnéni role matetské, kterd je ve vztahu

k ditéti vnimana jako primarni. (srov. Vagnerova, 2007, s. 118)
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Lupton dle Dudové popisuje roli otce takto: ,,Otcovstvi mize byt chapano
bud’to jako podnikatelska aktivita, jedna z Casti projektu utvaieni sebe sama jako
raciondlniho, odpovédného a autonomniho individua pod vlivem expertnich
diskurzl, které jsou piedlozeny do ptedpist, jak spravné chéapat a praktikovat
otcovstvi, ale zaroven muze byt pojato jako vysledek silnych emocionélnich stavi,

gest a vuni, to znamena nevédomych procesu‘ (Dudova, 2008, s. 37)

2.4. Homoparentalita

Ceska spolecnost je k homosexualni mensin€é vcelku tolerantni. Tato
tolerantnost vSak mizi v povzdali ve chvili, kdy se homosexualniho paru zacne tykat
rodi¢ovstvi. Centrum pro vyzkum vetfejného minéni uvadi, ze pouhych 34%

vetejnosti souhlasi s tim, aby méli homosexualni muzi a Zeny pravo adoptovat dite.

Jednou ze siln¢ diskutovanych otazek ohledné¢ homosexualniho rodi¢ovstvi
je psychickd pohoda a vlastni sebehodnoceni ditéte. Vyzkumy, které doposud
probéhly, ukazuji, Ze mezi détmi vychovavanymi homosexudlnimi rodi¢i neni
nikterak signifikantni rozdil oproti détem vychovéavanych rodi¢i heterosexualnimi.
Vzhledem k netolerantnosti spole¢nosti k jinakosti vSak déti homosexualnich rodic¢a
narazi, a to obzvlast¢ v pubertadlnim véku, na jisté dobirani ze strany vrstevniki.
Avsak 1 v tomto ohledu vykazuji silnou psychickou silu. Stejné tak nebylo zjisténo,
Ze by sexudlni orientace rodict korelovala s kognitivnimi schopnostmi ditéte. Vztah
byl ale zjistén mezi sexudlni orientaci rodicl a ditéte. Déti, které byly vychovany
homosexualnimi rodi¢i, svou sexualitu hloubé&ji zkoumaji. VéEtSinou zakotvi ve
svazku heterosexualnim, ale nevnimaji tento jako jediny ptedstavitelny. (Srov.
Stacey, str. 172). Tento fakt lze pravdépodobné uzit jako argument proti
homosexudlnimu rodiovstvi, nicméné tim se opét vracime k definici

homosexuality jako né¢eho $patného a nenormalniho.
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wZavérem lze shrnout, ze respektované socialné védni studie jasné indikuji,
ze gayové a lesby jsou stejné schopnymi, efektivnimi a UspéSnymi rodi¢i jako

heterosexualové.” (Nedbalkova - Polaskova, 2004, s. 7)

V soucasné¢ dobé ma gay jen dvé cesty, jak vychovavat dité¢ a mit k nému
patiicna rodiCovska prava. Jednou moznosti je samoziejmé, ze je dit€ pocato
V heterosexualnim svazku a ziistane v péci otce. Druhou moznosti je, ze si dité

osvoji jednotlivec, pokud ovSem tato osoba neni v registrovaném partnerstvi.
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3. Mlada dospélost

Vzhledem k tomu, ze mij vyzkumny soubor tvofi osoby v mladé dospélosti,
je nasnad¢ si popsat nékteré charakteristiky této vékové kategorie. Osobnostni
vyvoj je samoziejmé individudlni zalezitosti a nelze ho takto pevné uzaviit do
mantinell, nicméné se dé fict, ze charakteristiky nize uvedené maji tendence se

objevovat pravé v tomto veéku.

Za dospélého (zletilého) je v Ceské republice z pravniho hlediska povazovan
Clovék nad 18let. Pouhym dosazenim této vékové hranice vSak neziskava

spoleCensky status dospélého. (Vagnerova, 2007)

V¢kové obdobi mladé dospélosti miizeme ohrani¢it zhruba 20. a 30. rokem.

Ackoli toto ¢lenéni je v literatufe velmi variabilni.

V této dobé dochazi k identifikaci s roli dospélého. Jedinci si uptesiuji své

osobni cile, prestavaji byt zavisli na rodicich, zacinaji se profesné¢ profilovat.

Clovék v tomto obdobi osobnostné dozrava. Zagina hledat stalého partnera,
se kterym by zaloZil rodinu. Zachovava si §irsi pratelské vztahy a je schopen takové
vztahy nov€ navazovat. Zraly ¢lovek dosahl jisté miry objektivniho vnimani sama

sebe 1 svého okoli. Dochazi ke stabilizaci emocionality.

V tomto obdobi zacina ¢lovek realizovat, co si v obdobi adolescence zvolil

jako sviij Zivotni program. (Srov. Langmeier - Krejéifova, 1998)

Hlavnim prostfedkem ukotvovani vlastniho sebepojeti a osobnostnich

charakteristik ¢loveéka je v tomto obdobi zkuSenostni uceni.
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Mlada dospélost by méla byt obdobim, kdy dochazi k sladéni profesniho a
osobniho Zivota pomoci ujasnéni hodnot a vlastnich preferenci. Zaroven dochazi ke

koordinaci vlastnich potieb s potiebami nejblizsiho okoli.

Na pocatku tohoto veékového useku muze dochazet k emotivnim a
dospélost je obdobim nadé¢je a soucasné i riskantnich voleb. Kazdé nové rozhodnuti
je nova vyzva a nova zkusenost.

Piijeti dospélosti mohou mladi lidé vnimat pondkud ambivalentnd. Clovék
ziskava nezavislost a svobodu, spole¢né s tim se vSak zvySuje socidlni tlak na vykon
této nove nabyté role. S dospélosti také prichazi finanéni nezavislost, moznost voln¢
hospodaftit voln¢ s vlastnimi financemi. Na zacatku profesniho Zivota vSak nejsou
ptijmy mladych lidi nikterak zavratné, coz do zivota pfinasi urcity tlak.

Mladi dospéli lidé prechéazeji v tomto obdobi od vcelku jednoznacnych
emocnich prozitkd ke vétsi stabilité. Intenzita postupné klesa a zesiluje se schopnost

své emoce regulovat. (srov. Vagnerova, 2007)

20



Prakticka cast

4. Metodologie vyzkumu

Cilem tohoto vyzkumu je porozumét tomu, jak mladi gayové vnimaji
potencialni rodi¢ovstvi. Zda projevuji touhu vychovavat déti, jaké uptfednostiuji
strategie pro jejich ziskani a jak si samotnou vychovu ditéte predstavuji. V soucasné
dob¢ se jedna o aktualni téma, které jednak vzhledem k postupné proméné modelu
tradi¢ni rodiny, jednak vzhledem k diskuzi ohledné rodi¢ovskych prav homosexualt

nabyva na intenzité, a to obzvlasté po schvaleni zakona o registrovaném partnerstvi.
4.1. Vyzkumny soubor

Vyzkumny soubor byl vybiran ucelové z okruhu mych pratel. Komunikaéni

partnefi museli splinovat pouze tfi zakladni kritéria, a to muz, homosexual, veék 20-

vvvvv

jadro jejich vypovédi ziistava autentické.
Komunika¢nimi partnery byli:

Kazimir, 23 let, nezadany, student, bez dtivéjSiho dlouhodobého homosexuélniho
partnerstvi

Vladimir, 24 let, nezadany, student, s diivéjsim dlouhodobym homosexualnim
partnerstvim

partnerstvim.

Z diivodii zachovani anonymity byla jména pozménéna.
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4.2. Metoda sbéru dat

Pro zkoumani daného fenoménu jsem vybrala kvalitativni pfistup, ,.ktery je
urcen spiSe k pochopeni, zachyceni jednani, procest ¢i teoretickych modelii nez
k systematickému popisu, méfeni ¢i srovnavani.“ (Kaufman, 2010, s. 33).
Konkrétné jsem pak zvolila interpretativni analyzu, ktera je vhodna pro detailni
zkoumani zkusenosti z vnitini perspektivy dotazovaného. Interpretativni piistup se
stavi do opozice vici pozitivismu a metodam piirodnich véd. Socialni jevy nejsou
jen ,,véci®, jak uvadi Durkheim, ale je v nich vzdy ptitomna lidska slozka, kterou je
nutné mit stale na paméti. (srov. Jandourek, 2003, s. 43) ,,Ve spolecenském Zivoté
neexistuji neinterpretovand data, facta bruta, (...), existuji jen data vzdy
interpretovand, tj. data, jez ¢lenové spole€nosti jiz pfed kazdym vyzkumem obdafili
smyslem/vyznamem. Proto také neni mozné, omezit Se Vv sociologii na
prirodovédecké metody, ale je tfeba zkoumat, jaky smysl ¢i vyznam zkoumané jevy

maji pro zkoumané subjekty.“ (Smausova, 2002, s. 93)

Zaklady pro interpretativni pfistup jsou poloZeny na mySlenkdch Maxe
Webera a jeho chapajici sociologie, ktera hledd smysl socidlniho jednani

Vv odpovidajicich vyznamovych souvislostech. (srov. Weber, 1998)

Interpretativni pojeti je pro tuto praci vhodné, zejména protoZe se snazim
popsat a porozumeét konkrétnim situacim, kterym mi komunikaéni partneti celi.
Data byla sbirdna metodou polostrukturovaného rozhovoru, provadéného vzdy
pouze s jednim komunika¢nim partnerem. Pro rozhovory jsem méla pfipravené
schéma, které m¢ udrZovalo v ramci zkoumaného tématu. Potadi otdzek bylo rizné

zameénovano pro zachovani plynulosti rozhovoru. V priibéhu dotazovani jsem
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pokladala dopliujici otazky pro uptesnéni ¢i ovéfeni spravného pochopeni

partnerovy vypovedi. (srov. Miovsky, 2006)

Rozhovory probihaly vzdéalené pies mobilni telefon nebo program Skype.
Jejich délka se pohybovala v rozhrani pal hodiny az hodiny. Rozhovory byly velmi
oteviené, dotazovani dokonce odbihali ktématim zcela nesouvisejicim.

Z rozhovort byl pofizovan audio zaznam se souhlasem dotazovaného.
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5. Analyza dat

Jednotlivé rozhovory s komunika¢nimi partnery jsem piepsala a nésledné
jsem jejich vypovédi vytfidila do tematickych okruhti, jez jsou k vidéni nize.
Jednotliva témata jsou vSak propletena a navazuji na sebe natolik tésné, ze jejich
roztiidéni do striktné ohraniCenych okruhi nebylo mozné. V ramci nésledujici
analyzy jsou nastinény nékteré skutecnosti, které jsou pak jasnéji formulovany

Vv shrnuti této kapitoly.
5.1. Mit dité, ¢i nemit?

Zahajovacim tématem rozhovoru byla otazka, zda by dotazovani v budoucnu
chtéli vychovévat dité. V odpovédich komunikacénich partnert je citit znacny rozpol

mezi tim, co by si sami prali a tim, co jim samotnym pfipada realné.

,,Ja to néjak moc vymysleny nemam. Ja akorat vim, Ze to chci a Ze by to bylo

fajn. A jsem asi do jisté miry smireny s tim, Ze to moznd nikdy nevyjde. ** Jaromir

Dotazovany dale rozvadi, jak by si pifedstavoval sviij zivot s ditétem.
Zaobird se moznosti biologického otcovstvi, ale zaroven zavrhuje variantu

,,standardniho‘° manzelského svazku se zenou:

,Ja bych si predstavoval mit biologické dité s néjakou Zenou. (...)
Samoziejmé zalezi na detailech, jak se k tomu bude ten druhy stavet. (...) Uz jako
nikde neni ani zakonem specifikované, jak to ma jako probihat. Urcité neplanuju se
oZenit s néjakou Zenskou a postavit si bardk a Zit krasny rodinny Zivot jenom proto,
aby dite vyriistalo jako v pékném rodinném prostredi. Byla by to strasnd lez. To zas

jako ne. (...) Ja nevim, no. Je to zvlastni. Vikendovej strejda, akorat ze je to tdata.*

Jaromir
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Kazimir rovnéz zvazuje moznost poiizeni ditéte pfirozenou cestou se Zenou,

avsak jeho postoj je dosti restriktivni:

,Ja bych dite chtél, ale fakt si ted’ nedokdzu predstavit, jakym zpiisobem
bych toho mél dosahnout (...)Dokazu si predstavit, Ze pokud by to byla posledni
moznost pro nékterou z mych kamaradek mit dité a pro mé treba stejné tak, tak bych
do toho klidné sel, protoze by to byl clovek, kteryho znam, se kterym si rozumim a

byli bysme schopny se domluvit na zpiisobu vychovy. Takze proc ne.*“ Kazimir
Dalsi dotazovany na rodi¢ovstvi rovnou rezignuje:

,Ja jsem nad tim nikdy moc nepremyslel, nebo spis jsem to mél jako za

hotovou véc, ze ty déti jako patrné ani nikdy mit nebudu, protoze nemuizu.‘

Vladimir

Daéle partnefi hovoti o rodicovstvi jako o néfem, co by si pfali mit ve svém
zivoté a mluvi tak se samozfejmosti a zaujetim. Cas od Gasu se vrati zpét a
nezapomenou pfipomenout diivod, pro¢ tomu tak v budoucnosti nejspis nebude. Je
o¢ividné, Ze se stdle snazi pocitat s variantou, Ze otcovstvi nebude jejich Zivotnim

poslanim.
5.2. Jak si dité poridit?

Pti zodpovidani otdzek ohledné zvolené strategie pro ziskani ditéte se
dotazovani shoduji na tom, Ze jim pfijde nejvhodnéjsi pofidit si dit€ se Zenou,
nejlépe kamaradkou, a pak se s ni o vychovu a dalsi povinnosti vici ditéti rozdélit
riznou mérou. K vychové s homosexualnim partnerem se stavi rozdilné. VétSinou
je vSak zjevné, ze nevéii v trvalost homosexudlnich svazkl, obavaji se jejich

nestalosti a nepovazuji je za vhodné prostiedi pro vychovu ditéte.
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., Zatim jsem se nedostal do stadia, nebo jsem nedospél do stadia, kdy bych

touzil po svazku homosexudlnim a vychové ditéte ve dvou. *“ Jaromir

Jaromir dale nastifiuje, jak by fesil mozné budouci problémy v piipade, ze

by mél dité se zenou. V tom, jak by ditéti vysvétloval svou orientaci, jasno nema:

, TakzZe ja si klidné dokazu predstavit, Ze mi bude treba 35, 40, a budu mit
dite, které bude néjakym zpiisobem staré tieba pét nebo deset let. A bude to néjakym
zplisobem fungovat s néjakou zenskou a bude to néjaka prosté separovana rodina.
Ja budu v roli otce a ona bude v roli matky a to jak potom s tim déckem budeme
resit a kdy a jakym zpiisobem, Ze tatinek je gay, tak to teda nemam jako rozmyslené,
to fakt jako nevim. A potom, kdyz prijde néjaky partner, tak si myslim, Ze si budu
velmi rozmyslet, jakym zpisobem a kdy a jak moc ho zainteresuju do tady toho

sveho Zivota. *“ Jaromir

Vladimir k otazce pristupuje lehkomysingji, avSak dostava se, podobné jako
vyse Kazimir, k moznosti mit dit¢ s kamaradkou a po uvodnim vtipu na dané téma

se nad nim vazné zamysli:

., Tak to se vidycky jako Fikalo, Ze jako nejlepsi kamaradka je na tohle, ze az,
pokud do ctyriceti let nikoho mit nebude, nebo do pétatriceti, tak Ze prosté si dité
S tim kamaradem gayem udéla, Ze jo. (smich) To mé prijde jako vlastné takovy
nejschidnéjsi veseni. Ze viastné néjakym zpiisobem jako, vy se mezi sebou zndte,
dobre se mezi sebou zndate a pokud je to i treba nejlepsi kamarddka... A asi ta

vychova by byla v tomhle jako lepsi. ““ Vladimir

Kazimir dale dodava, ze by si ptal nechat dit¢ v péci matky, nebot’ o stabilité

svého mozného vztahu pochybuje:
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,Jediny, co me ted napada, je, zZe zplodim dité néjakou tou prirozenou
cestou a budu to dité zaopatrovat a rozhodné bych teda chtél, aby to dité bylo v péci
matky. Nedokazu si predstavit, zZe bych mél v budoucnu tak stabilni vztah, abych do
neho mohl privést dite. Je dost mozny, Ze to je v podstaté jenom tim, Ze jsem zatim
zadny takovy stabilni a intimni vztah nezaZzil. Ale opravdu je to ted pro mé
nepredstavitelny. Takze pokud bych teda mél diteé, tak bych chtel, aby bylo V péci
matky. Abych se mohl nejakym tim zpusobem o néj starat, zabezpecovat ho
financné, brat ho na vylety a to je pro mé asi jedina pripustna cesta v tuhle chvili.

Kazimir

Jaromir rovnéz pochybuje o stilosti homosexualniho svazku, pficemz své
stanovisko vztahuje pouze na gaye. Hovoti o typické promiskuité homosexualnich
vztahii a pfivést dit€é do takové situace by rozhodné nechtél, pokladd to za

sobeckost:

., Protoze ja si myslim, a to asi vSichni dobre vime, a to je kruta realita, jo,
svazky homosexualii jako takové z principu a od prirody, a tim myslim partnersky
svazek, je prosté nestaly. Co si budeme Fikat. Prosté chlapi jsou debilové. (...) To
znamend, Ze ten vztah jakoby partnersky nedokdze naplnit ani ocekavani téch dvou
lidi, ted’ si predstav, Ze je tam néjakej treti, kterej by mél, ja si myslim, Ze dité by
mélo vyriistat a byt vychovavano alespon jako do jisté miry ve stalém prostredi.
Protoze, jak ho chces pripravit na ten tézky svét? Na ten boj, kdyz uz od malicka
bude nahrany. (...) Fakt si nedokdzu predstavit, Ze bych prosté mél néjakého borce,
se kterym bych byl v néjakém jako svazku, a méli bychom volny vztah, néjaky
typicky promiskuitni homosexualni vztah, a tady v tomhle, a jeste viici spolecnosti
V podstaté v nerovnopravném svazku, bychom vychovavali néjaké dite, které
V podstaté bysme museli mit jesté nacerno, nebo ja fakt nevim, jak bych to dokazal,

jo. Prijde mi to jako uplna blbost. Nedokazu si predstavit, jak bych mu vysveétloval,
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Ze je to u nds jinak, nez vsude ostatné. Proc¢ se mu vsichni sméji. (...) A fakt jako
momentdalné jsem ve stadiu, kdy bych nechtel jako svoje dité vystavit tady tomu, jako
uplne, ... tady tem situacim jenom kvuli tomu, Ze ja se citim treba, Ze se mi néceho
nedostava a budu tedka bojovat za néco a mermomoci chci mit dité ve dvou jako ve

dvou chlapech. Myslim si, Ze je to sobecké.“ Jaromir

I Vladimir mé jasno v tom, ze vychova ditéte homosexualnim parem je
neobvykla zélezitost, kterd by byla okolim nahlizena negativné. Zaroven vsak
dodava, ze déti z détskych domovli by mohly rodinu, byt homosexudalnich rodict,

pfijmout s povdékem:

,,Ja se na to divam spis z pohledu ditéte. Ze pro néj by to bylo asi dost...
Vime, jak to maji normalné rozvedeny rodice natoz tohle. A i pro to décko, Ze je
potom ve Skole, néjaci ty posmeévacci a to, ja jsem si to sam zazil, takze se na to
divam spis z tohohle pohledu. (...) Zase bych tu resil tu otazku, jak by to to dité
prozivalo, Ze by mélo tieba dva tatinky nebo treba i ty dvé maminky. Zase z toho
pohledu, ze by potom slo do ty Skoly a aby treba netrpély Sikanou a to, kdyz je to
néjakej takovej niouma, jako jsem ja byl vidycky, ten otloukanek, zase bych mel
strach, aby ztoho to dit¢ nemélo treba néjaky mindraky. (...) Aby se mu
neposmivali: , Hele, ty mas doma dva buzeranty a zadnou mdamu.* I kdyz nevim,
mozna by se na to ty déti z detskych domovii divaly jinak, mozna by byly radi, Ze

maj néjakej jakoby uplnej domov. “ Vladimir

V ptedchozich citacich komunikacni partnefti hovofi o nestilosti
homosexudlnich svazki, se kterymi méli zatim zkuSenost. Mluvi o sobeckosti
pofizeni si ditéte do takového prostiedi, kde zatim homosexualni rodicovstvi neni

legitimnim modelem rodiny, ¢imZ poukazuji na to, ze spolecnost stdle neni

28



dostateCné tolerantni k homosexudlnimu rodicovstvi.  Nazyvaji to v podstaté

znevyhodnénou pozici pro start ditéte do zivota.

5.3. Co kdyz chybi matka?

Komunikacni partnefi se shoduji na tom, ze pro dité je nejlepsi stalé zazemi
a to pokud mozno s matkou. Samoziejmé vSak zvazovali vychovu pouze se svym
potencidlnim partnerem a také vlivy, které by takova vychova mohla na dité mit —
jakym zptisobem probihd v takovém pfipad¢ socializace ditéte a zda nedochazi

K urcité citové deprivaci.

Vladimir hovoti o biologické determinaci, dité potfebuje matku i otce ,,0d
ptirody*. Podle jeho nazoru jsou role v rodiné rozdéleny na muzské a zenské a jen
S obtizemi se vyrovnava s otazkou, jak by bylo mozné ono rozdéleni fesit

V homosexualnim svazku:

., Tak si myslim, Ze ten clovek to ma v sobé tak od prirody zakodovany, Ze
prosté potiebuje tu matku i toho otce. Ze tam je jakdsi ta pFirozenost toho, Ze za
nécim jde, néco resis s mamou, néco resis s tatou. Otazka je, jd vitbec nevim, jak se
jakoby tohle projevuje, kdyz jsou pary stejného pohlavi. Jestli se tam opravdu
néjaka ta role toho, zZe nékdo déla tu mamku a nékdo tatku, jestli jakoby (smich)...
Vtéch jinych rodinach, jestli tam jde ta role predat. Jestli je nékdo vyloZené
otcovskej, kterej proste, ja nevim, kdyz bude malej kluk proste, jestli bude ten tdta,
se kterym bude chodit na ty auta a cosi a potom bude jakoby ten druhy v ty roli
matky, ktera treba bude obstaravat, kdyz to reknu trosku to jakoby, ten rodinny
Zivot. Ja nevim, ty deti obleceny, jim navarit a takhle. Jestli to opravdu jde takhle
rozdelit, nebo jestli to ty pary maj jakoze, Ze dokdzou délat tohle oboje, viceméné.
Jestli to to dité dokaze i vnimat. Porad od prirody hledas v nekom tu mamu, toho

tatu. “ Vladimir
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,,Ale porad je tam prosté to okamzité rozdéleni té rodiny od sebe. A nemusi
tam vlastné ani byt, ze by oba dva viastné byli v paru, ze jo. A tam okamzité pro to
dité zacina, ze bude vyrustat v ty neuplny rodiné. Mné prijde, ze pro ty décka je

strasné duleZity tohle, mit tu uplnou rodinu. “ Vladimir

Jaromir opét odsuzuje muze pausalné, roli otce poklada za méné hodnotnou

vvvvv

kterém je vSak zastoupena jak matka, tak otec:

... ST myslim, Ze dité by mélo mit vzdycky, vzdycky, matku. To je miij nazor.
Ten otec jako, samoziejmé otec jako takovy, ta role je diileZitd a kdesi cosi. Ale ja si
myslim, Ze nez mit blbyho otce, tak radsi nemit Zadnyho otce, jo. (...)To si myslim,
ze je v celku dost zasadni véc, co preda teda ta otcovska role jakoby postava chlapa
a té zenské. A to je praveé to, co si myslim, Ze ten homosexudlni svazek nedokdze
naplnit. Coz si myslim, Ze je mnohem, mnohem realnéjsi naplnit jako otec a matka
jako separované. Protoze kdyz budeme ve dvou, tak to od zacatku bude
homosexudlni svazek a prosté prostiedi dvou chlapu, nebo dvou zenskych, které
vychovavaji to dité. Ale prosté, kdyz je stabilni zazemi u matky a dejme tomu
nestabilnéjsi zazemi u otce, tak ty role se tam daji svym zpusobem néjak podchytit,
pokud ti lidi jsou rozumni. I kdyz ne vzdycky treba spravné, jo. (...) Pro mé je to
daleko prijatelnéjsi nez zazemi homosexualniho svazku. (...) Kdyz ti rodice opravdu
nejsou hloupy a vi, jak kvécem pristupovat, tak jsou schopni ukocirovat jako
spravny vyvoj toho ditéte rekneme tomu jako v separované rodiné. Protoze tam mas

porad mamu a tatu. ** Jaromir

Kazimir pak pfipomind, Ze v dneSni dob€ neni netplna domacnost raritnim
jevem. A ze dulezitost kompletni rodiny pii vychové klesa. Obraci pozornost na

osobnost Cloveka, ktery dité vychovava, a jeho hodnotovy systém a postoje:
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,,Podivej se na to tak, Ze vlastné existuje spousta rodin, kde vychovava dité
jenom muz nebo jenom Zena a nezaleZi na tom, Ze maji neuplnej ten rodinnej model.
Takze... obzvlast v dnesni dobé, kdy je mnoho rodicii rozvedenych, si myslim, Ze
zrovna tahle véc neni tak zasadni.(...) Vis, ja si myslim, Ze to je tak, Ze kdyZz jsou
rodice muz a muz, tak to neni zas takovej problém, ono spis pri ty vychove zalezi na
tom, co ten clovek je zac. Jaky sam md hodnoty, jak sam byl vychovanej a pokud
prosté se v tomhle procesu stal néjakou dospelou a zralou osobou, tak je viastne

Jjedno jestli ma pipinku nebo pindika. To v tomhle podle mé nehraje roli. “ Kazimir

5.4. Holcicka, nebo chlapecek?

Respondenti si uvédomuji, ze pokud by vychovavali dité, a to obzvlasté
V homosexudlnim partnerstvi, jejich rodicovstvi by bylo pod vétsi socialni
kontrolou nez rodiovstvi heterosexudlniho paru. Svoje preference pohlavi ditéte

tak podmifiuji i tomu, co jim piipada spolecensky ptipustné;jsi.

,,Ja jsem vidycky chtél a vidycky budu chtit a vidycky jsem si predstavoval,
Ze budu mit syna. (...) Ani jako dité ani ted jsem v rodiné nemél holcicku. Ale zase
na druhou stranu jsem si Fikal, Ze jestli tam treba neni vétsi riziko, kdyz jako
homosexual budu mit syna kluka. (...) Spolecnost si treba miize myslet, Ze tohle je
naprosto nevhodné, zZe pravé toho kluka miizu zkazit. To znamend, Ze bych chtél
vychovavat syna, mam ktomu asi bliz, ale na druhou stranu, myslim si, Ze

jednodussi by byla holcicka. “ Jaromir

Z odpovedi Jaromira vyplyva, Ze si pieje vychovavat syna, ale na druhou
stranu mu to piipada nevhodné vzhledem k o¢ekavanim spole¢nosti; naproti tomu
Vladimir se pokladd za gaye, ktery ma k ,,zenskému svétu“ blize a vychovavat

divku by pro né¢ho tudiz bylo pfirozené;si:
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,Mozna, zZe s tou holkou bych si i vic rozumél. Protoze opravdu jako prosté kdyz
ten kluk bude, ja nevim, na ty auta a ty klucici véci, ja na to prave nikdy nebyl. (...)
Ja jsem si tak maximalné hral s legem, ale abych rozeznal Skodovku od... no to je
jedno. (...) Nebo kuchynka, to bylo vzdycky moje. (smich) (...) Takze, chtél bych

kluka, ale asi bych to lip zvladal s holkou . \/ladimir

5.5. Dité jako smysl zivota

Ackoli se ve vypovédich respondentt opakuje, Ze je tfeba mit v zaloze jinou
zivotni drahu, nez drahu rodinnou, sami se k otcovstvi vraci jako k jednomu

z hlavnich naplnéni zivotni cesty.

,, Kazdopadné vim, Ze bych chtél chlapecka a Ze bych chtél, aby z ného
vyrostl normalni a bozi chlap a Ze jako on se potom stal mym vzorem a Ze jako az
budu starej, budu mit pocit, Ze jsem fakt tady na tom sveté zanechal a ze jedinym

mym poslanim nebylo uspéch v praci. *“ Jaromir

Vladimir uvazuje nad vzdalené&jsi budoucnosti a uvédomuje si, ze mit dité

by mohlo byt jakymsi spasenim v dobé&, kdy ¢lov€k uz nic jiného nedokaze:

,, Prece jenom nevime, co s nama bude dal, placnu pétatricitka, ctyricitka a
najednou zjistime, Ze jsme v Zivoté nic nedokdzali, Ze nic za sebou nemame, zZe jsme
stari a ze uz si ani nejsme schopni nikoho najit, no prosté a co, alespon tu energii
vloZim do toho ditéte, Ze, a to se klidné miize stat, ja prave tady to viitbec nevylucuju.
Prosté ty rodicovsky hodiny tam zacnou tikat. (...) Najednou si reknes, proc¢ tady

viastné ses, kdyz po tobé teda nic nezbyde. ““ Vladimir
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5.6. Co bude dal?

Ve vypovédich je =znatelnd optimistickd progndéza nastdvajiciho
spolecenského vyvoje. Respondenti se domnivaji, ze nasledujici generace se piiblizi

k legitimizaci modelu rodiny s homosexualnimi rodi¢i.

,,Ja si myslim, Ze ono uz to k tomu smeéruje. Vem si, Ze treba nase generace
uz je generaci, kdy patrne si doufam Tvict, Ze kazdy znd alespon jednoho
homosexudala, ne-li jestli ho ma za kamarada. Vylozené tak nase generace uz, nebo
takova ta generace kolem, takovy ty nase rocniky a tim si prave myslim, Ze potom ta
nase generace, ze uz ted’ se stava rodici a to budou pak muset resit u svych deti, tu
orientaci, takze se na to boudou divat uplné jinac. Mné prijde, Ze ta nase generace
je takovym tim pocdtkem toho, aby uz ti rodice byli na tohleto vic tolerantni. A

moznd, Ze ta homofobie by se mohla jakoby postupem casu vytracet.“ Vladimir

,,Ono vlastne, kdyz se na to podivas z hlediska prava, tak ono to pravo je
V podstaté odrazem spolecnosti, nejde to délat tak, ze pravem prosté nékomu néco
vautis. Ta spolecnost na to neni pripravend. Vezmi si Ze... Uz jenom kdyz uvazujes
nad tim, jestli vtom je problém, nebo neni, tak to naznacuje, Ze tu asi néjaky
predsudek je. Pokud prosté ta spolecnost neni pripravend, tak pravem ji to nevnutis.
Co se ale tyce tolerantnosti viici homosexualiim u nds, tak je ta situace lepsi nez

V néekterych zemich Evropy a do budoucna to snad bude jesté lepsi. “ Kazimir
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6. Zavérecné shrnuti

Z ptedchozich tvrzeni mizeme formulovat nékolik zavért. Respondenti se
shoduji na tom, Ze dité¢ by v jejich Zivotech bylo pfinosem, nad touto moznosti
zivotniho naplnéni uvazuji. Situaci s pofizovanim ditéte vSak vnimaji jako slozitou
a v otdzce preference strategie potfizovani ditéte nemaji striktn¢ zvolen optimalni
model. Pfi zvazovani rodiCovstvi si respondenti nevybiraji jako primarni typ
rodicovstvi homosexudlnich partnerii. Zaroven se ve vypovédich objevuje
klasifikace homosexualniho souziti jako prostiedi pro vychovu ditéte nevhodného, a
to jak z povahy samotného homosexualniho souziti, z jeho nestabilnosti, tak i

Z vnimani takového souziti spolecnosti.

Obdobi mladé dospélosti je obdobim zlomovym, kdy se ¢lovék vrha do fady
neprobadanych oblasti a zaroven se snazi ustélit své plany do budoucnosti. Ptesto
vSak, pokud se nékoho v tomto obdobi zeptate na jeho budouci sméfovani, ¢asto
dostanete pouze povrchni odpovéd’, kterd se muze i v prub¢hu nckolika mésict
zcela transformovat. Pro ilustraci zde uvadim citaci Jaromira, ktery sam svadi

vnitini boj, co se jeho potencialniho rodi¢ovstvi tyce:

,,A tohle ve mné jako je. Tohle ja ze sebe nikdy nedostanu. (Pfedtim hovofil
o rodinnych vazbach se svymi rodici). 4 ted’ je jako ve mné odjakziva boj, zZe ja
V podstaté jako gay prece nemiizu spliovat tady vsechny ty ocekavani a principy,
jako jo, rodiny jako takové, ktera je... Vsechno tady to je dano spolecnosti. Coz je
zvlastni, jo, to je vylozené takovy divny souboj ve mné samém, ani mi Z toho jako...
jsem... ne, ze nesviij, ale... jak se to rika cesky? Hlava mi z toho jde kolem. (...) Ja
samoziejmé bych chtél mit deti, ale taky jako uzndavam proste jakoby ty klasické a

nekdy bych rekl az puritanské rodinné principy.
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Respondenti z tohoto vyzkumu sami c¢asto opakuji, Ze rodiovstvi,
partnerstvi a rodinné sméfovani obecné je pro né zatim z hlediska budoucnosti
otazkou nejistou. Vzhledem k omezenym moznostem si ponechavaji zalozni plan
svého zivotniho naplnéni. Neni pfiliS necekané, ze timto naplnénim je myslena

hlavné profesni draha.

Co se samotného rodiCovstvi tycCe, respondenti se k nému stavi v zdsad¢
kladng. Jsou si védomi piekazek, které je v cesté za vychovou ditéte cekaji. Jednak
zde lze hovoftit o legislativnich omezenich, jednak jsou si védomi toho, Ze nase
spole¢nost zatim nevnima model homoparentality jako zcela legitimni a to miize do

procesu vychovy ditéte prindset urcity diskomfort.

Jako nejpfijatelnéjsi strategii pro potfizeni a vychovu ditéte povazuji
respondenti model, ktery je stavény na stéZejni roli matky. Matku ditéte vnimaji
jako kotvu, ktera ditéti zabezpeci stabilni prostfedi pro vyvoj. Homosexualni svazek
naopak neshledavaji jako adekvatni prostor pro vychovu ditéte. Toto tvrzeni je
postaveno na subjektivnich zkuSenostech respondentli s homosexudlnim
partnerstvim, které v téchto pfipadech nenabyvalo dostatecné intimniho a stabilniho

razu.

Spolecnost respondenti vnimaji jako pomérné tolerantni k homosexudlnimu
svazku. Avsak jsou seznameni s tim, Ze tato tolerantnost jiz neplati pro vychovu
ditéte homosexualnim parem. Vyvojové tendence ve spolecnosti se jim vSak zdaji
pozitivni a jsou piesvédCeni, ze v pribéhu nasledujicich let dojde k ur€itému

zlepseni a zrovnopravnéni.

Dulezité je na tomto misté podotknout, Ze vyzkumny soubor nebyl nikterak
obsahly, pokud bychom chtéli tyto zavery jakkoli zobectovat, bylo by zapotiebi

vyzpovidat mnohem vétSi mnoZzstvi odpovidajicich respondentli. Zaroven by bylo
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také vhodné vyzpovidat homosexudly vyssiho veku. Jak bylo popséano
Vv teoretickych vychodiscich v kapitole o mladé dospélosti, prave pocatek tohoto .
obdobi je charakteristicky utvarenim nazorti na otazky rodicovstvi a partnerstvi a to
na zkuSenostnim zéklad¢. Je tedy mozné, Ze nazory takto mladych lidi se v blizké
budoucnosti jesté proméni. Pies to se domnivam, ze tato prace nabidla alespon maly

vhled do zatim nevyrazné probadané oblasti rodicovstvi homosexualnich muzi.
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Abstract

The bachelor thesis deals with gay parenting. In the theoretical part of
the thesis, the terms relating to homosexuality, families and parenting are
defined. The research is focused on how gay men perceive potential
parenthood, what strategies they prefer to acquisition a child and how
they perceive certain specific of homosexual parent education. The aim
of the study was to understand the attitudes of young gay to parenthood,
and therefore was selected the research qualitative approach, namely
semi-structured interviews, which were then processed with the help of

interpretive analysis.
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