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Hodnocení

Volba tématu, originalita, přínos práce:






​​_B_
Štefan Kaleta si za téma své bakalářské práce z oboru archivnictví zvolil zmapování územního vývoje vikariátní organizace farností pražské arcidiecéze. Vikariáty představují nepříliš probádaný stupeň církevní správy regionální úrovně se zprostředkující rolí mezi centrem (konzistoří) a organizačními jednotkami místní úrovně (farnostmi). Téma není příliš traktováno ani ve starší, ani v recentní literatuře – např. poslední kompendium dějin správy (2007) jej pojednává v jednom odstavci. Autor tedy prokázal schopnost najít si originální nosné téma, definovat jej jak chronologicky, tak geograficky (včetně respektování dobových reálií, kdy zohledňuje vývoj v Kladsku a naopak abstrahuje od Chebska, ve sledovaném období církevně spravovaného z Řezna), a zvolit k němu vhodnou metodu zpracování, odpovídající požadavkům na bakalářskou práci. Jak sám v úvodu píše, ta by měla sloužit jako podklad pro budoucí archivní metodiku k pořádání fondů vikariátních úřadů. Tomuto „aplikačnímu“ cíli by po mém soudu prospělo připojit alespoň základní informativní přehled dochovaných fondů vikariátních úřadů ze zájmového období, ideálně formou tabulky v příloze (s vybranými údaji převzatými z databáze PEvA). I bez tohoto užitečného, byť nikoliv nezbytného dodatku, je práce přínosná jako solidní faktograficky pojaté východisko pro další výzkum vikariátů a jejich významu pro vývoj církevní správy mezi rekatolizací a josefinismem. Autor formuluje základní vývojové tendence, spočívající v postupném dělení větších územně-správních celků na menší, k němuž docházelo zpočátku spíše živelně, teprve v pozdějších fázích vývoje pozvolnější promyšlenou reorganizací. Obecnější závěry ale hledá obtížně, čímž dokládá limity zpracování problematiky dějin (církevní) správy statistickou metodou bez znalosti regionálního a lokálního kontextu. Uvědomuje si zároveň vliv jiných než církevně-správních faktorů (ekonomika, religiozita, demografie), jež by bylo potřeba při dalším zkoumání problematiky zohlednit.        
Práce s prameny, kritika a interpretace:






_C_
Kaletova práce je vystavěna na analýze a interpretaci písemných pramenů církevní provenience (zejména fond Archiv pražského arcibiskupství I v Národním archivu), z nichž autor obratně excerpuje údaje podstatné pro téma svého výzkumu, aniž by utonul v záplavě detailů, jež tyto prameny poskytují nad rámec vymezeného problému a jejichž zpracování by při autorem nastavených geografických a chronologických parametrech dalece přesahovalo nároky kladené na práci nikoliv bakalářskou, nýbrž disertační. Kritický rozbor písemných pramenů, ve své většině rukopisných (seznamy vikariátů a k nim příslušných farností podle krajů, farářské relace), zčásti ale také tištěných (katalogy kléru) a edičně zpřístupněných (Šimákovy zpovědní seznamy) tvoří samostatnou, poměrně rozsáhlou kapitolu (kap. 3, s. 9–36), která nepůsobí jen jako nutný přívažek, naopak představuje hodnotnou součást práce. Autor jednotlivé typy použitých pramenů nejen popisuje, ale též se zamýšlí nad jejich výpovědními možnostmi a limity. Asi nejdále jde v tomto ohledu v případě dvou řad farářských relací z let 1677 a 1700 (byť opakovaně je chybně označuje jako relace „vikářské“ či „vikářů“ – např. na s. 2, 21, 22, 30, 192). Ty zcela oprávněně vnímá jako „nedocenitelný pramen“ pro lokálně ukotvené bádání i pro rozbory obecnějších jevů a nastiňuje další možné směry výzkumu založeného na jejich výpovědi (historická demografie, rekatolizace, školství, dějiny umění, toponomastika ad.). V této souvislosti postrádám diskusi či alespoň obeznámenost s pro danou problematiku základními studiemi Václava Ryneše (1965, 1967). Ke škodě věci je také nedostatečné zohlednění autentických mapových příloh jednoho z „vikariátních pořádků“ ze sklonku 17. století, které autor využívá toliko jako ilustrační materiál, aniž by přihlédl k jejich výpovědní hodnotě jako pramene sui generis. Další výtku směřuji ke způsobu odkazování na prameny, který by mohl být „uživatelsky vstřícnější“ – přinejmenším závěrečný seznam by měl kromě soupisu použitých signatur z fondu APA obsahovat příslušná inventární čísla (pro snadnější dohledání v inventáři fondu) a alespoň rámcový popis archiválií.
Práce se sekundární literaturou, bibliografie:






_B_
S výjimkou uvedených studií Rynešových nepostrádám v seznamu použité literatury žádná stěžejní díla. Kaletova orientace v mantinelech zkoumaného tématu vychází z obeznámenosti s historiografickou produkcí obecně k církevně-správním otázkám pobělohorského období, a to jak staršího (Krásl, Podlaha, Štědrý), tak novějšího data vydání (Catalano, Čáňová, Semerádová), neboť specializovaná literatura o vikariátech, jak již bylo řečeno, dosud v podstatě neexistuje. Jedinou výjimku představuje kniha Pavly Stuchlé o prachatickém vikariátu, poskytující obecný rámec pro výzkum problematiky vikariátní organizace i množství srovnávacího materiálu pro další podobně cílené studie. Prvně uvedeným způsobem Stuchlé monografii využívá i autor hodnocené práce, který též přihlíží k několika v nedávné době obhájeným kvalifikačním pracím s raně novověkou církevně-správní tematikou.
Metodologie a argumentace:








_D_
Namísto mikrohistorické perspektivy, jíž se vyznačují práce Stuchlé i některých autorů kvalifikačních prací (zejm. Zahradníkova), přistupuje Štefan Kaleta k tématu vikariátní organizace za použití statistické metody zpracování dat. Jeho cílem je rekonstruovat územní rozsah jednotlivých vikariátů a jeho proměny v čase. Prostředkem ke sledování vývojových tendencí územní organizace vikariátů je autorovi vnitřní chronologické členění, kdy základní mezníky jsou dány jednotlivými prameny (různého typu), na jejichž základě je možno poznat stav na celém území arcidiecéze ke konkrétními datu. Velký díl badatelské činnosti směřoval k identifikaci lokalit se sídly farností dle starých latinských (a často různé zkomolených) místních názvů. S přihlédnutím k významu správného určení lokalit (včetně mnohých dnes již neexistujících) pro další analýzy a interpretace stejně jako vzhledem k objemu „vstupních dat“ jistě mimořádným nárokům, které si tato činnost vyžádala, by bylo více než vhodné představit metodologická východiska, s nimiž autor k identifikaci přistupoval (jaký byl pracovní postup, jaké pomůcky měl autor k dispozici, s jakými problémy se musel vypořádat apod.). Výtka se jeví o to naléhavější, že ztotožnění latinských názvů farních center se současnými lokalitami vykazuje dle výsledků několika sond, vedených za účelem verifikace, nezanedbatelné množství chyb. Pars pro toto uvádím alespoň farnost Mislivensem v klatovském vikariátu, která není Myslovicemi, ale Myslívem, či Polinensem, označující Poleň, nikoliv Polyni. Obojí je přitom dobře ověřitelné i ve výše zmíněné mapě přiložené k jednomu z vikariátních pořádků. Podobně by se dalo pokračovat – farnost Bečov v kadaňském vikariátu na Žatecku není Bečov nad Teplou (Loketsko), nýbrž jen Bečov (u Mostu), „neidentifikovaná farnost Birlensis“ v plzeňském vikariátu je nepochybně Brložec nedaleko Štědré (Pürles), zatímco farnost Birlecensem v lestkovském vikariátu se spíše než Brložcem zdá být Přílezy poblíž Krásného Údolí (Pröles). Chyby v identifikaci lokalit jsou pak závažnější v případech, kdy se jedna a táž farnost jeví být současně podřízena dvěma různým vikariátním úřadům. Tuto dvojakost se Kaleta pokouší vysvětlit tím (s. 37, pozn. 77), že na území dané lokality se mohlo nacházet více farností. Mnoho jím uváděných případů ale vychází právě z nesprávného určení lokalit. Například Radnice v plzeňském vikariátu (Plzeňsko) určitě nejsou tytéž jako v doupovském (Žatecko), kde se jedná o Radonice, Lázně Kynžvart (Königswarthensem) v lestkovském vikariátu nespadají zároveň pod vikariátní úřad v Horním Slavkově, kde jde o farnost Královské Poříčí u Sokolova (Königsverthensem) atd. Oproti tomu jeden z mála případů, kdy lokalita skutečně disponovala dvěma farními kostely (Úboč) a spadala do dvou různých vikariátních obvodů (horšovskotýnského a klatovského) Kaleta přehlíží.
Struktura a forma, jazykové zpracování:






_C_
Struktura práce je přehledná a srozumitelná (chybí snad jen cizojazyčné resumé), výhrady lze ovšem mít k formě prezentace zjištěných dat a svým způsobem i dosažených výsledků. Do poloviny 18. století jsou struktura a územní rozsah vikariátů prezentovány textovou formou, pro závěrečné období (2. pol. 18. stol. – kap. 4.6) autor sestavil jen tabulkové přehledy. Následující „kapitola“ (4.7) je v podstatě jen překlopením předešlého textu do formy tabulek, čímž dochází k dublování informací (včetně chybných údajů, jak na ně bylo poukázáno výše). Je tudíž otázkou, zda by pro zpracování nepostačovala jen tabulková forma (textové pasáže oproti tabulkám nepřinášejí žádnou přidanou hodnotu), vhodnější jak z hlediska přehlednosti prezentovaného materiálu, tak z hlediska jeho následného užívání včetně doplňování a korekcí. Mimo pochybnost pak dle mého soudu stojí, že by tyto tabulky měly být vyčleněny jako zvláštní samostatně číslované přílohy. Citelnou nevýhodu hodnocené práce vnímám v absenci mapových příloh, které jsou při zpracování tématu územního vývoje jakékoliv správní organizace nejefektivnější prezentační formou. Autor s nimi podle svých slov zpočátku počítal, avšak časová náročnost zpracování tématu jej nakonec přiměla od nich upustit. Domnívám se, že čas ušetřený přepisováním textových kapitol do tabulek (nebo naopak?) by se dal využít k přípravě alespoň jedné vzorové mapky, na níž by bylo možno názorně ilustrovat interpretační a prezentační potenciál rekonstrukčních (historických) pro výzkum daného problému a ověřit metodologická úskalí provázející jejich tvorbu. Po stránce jazykové vykazuje Kaletova práce vysokou kvalitu, a to jak z hlediska gramatiky a stylistiky, tak z hlediska odborné terminologie. Kromě prohřešku v podobě „vikářských relací“ (viz výše) v tomto směru poukazuji jen na opakovaně se vyskytující termín „arcijáhen“, který je ve sledovaném období anachronismem (jako čestný titul při významnějších městských kostelech se užíval titul „arciděkan“).    
Celková navržená známka:








_C_
Témata pro obhajobu, průběh obhajoby:

1. Mohl by autor dodatečně ozřejmit svůj pracovní postup a použité nástroje při ztotožňování latinských názvů farností s dnešními lokalitami (včetně zaniklých)? 
2. Dokázal by autor nastínit okruh pramenů, na jejichž základě by bylo možno sledovat problematiku vikariátní organizace na regionální a lokální úrovni?
3. - 
Další poznámky, etc.: -
Práce prošla kontrolou plagiátorství. Není plagiát.
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