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Posudek na bakalářskou práci Kateřiny Štachové 

studentky III. ročníku oboru Chemie - biologie  

Název práce : Toxicita vybraných organických polutantů  u různých  

                         věkových/velikostních skupin slávičky mnohotvárné
Předložená bakalářská práce má 37 stran textu, včetně seznamu literatury. Je členěna do sedmi základních kapitol a dalších podkapitol. 

Cílem předložené práce bylo na základě literární rešerše zpracovat dostupné informace o toxicitě vybraných organických polutantů a možnostech využití vlastností mlže slávička mnohotvárná pro potřeby bioakumulačního a bioindikačního monitoringu těchto látek ve vodách. Autorka čerpala z 49 literárních zdrojů (z toho naprostá většina cizojazyčná z odborných časopisů), které jsou uvedeny v seznamu použité literatury.
V úvodních kapitolách, se autorka zabývá anatomií a fyziologií mlžů se zaměřením na bioakumulaci organických cizorodých látek (ne vždy je v textu rozlišována bioindikace a bioakumulace látek). Tyto látky pak konkretizuje a charakterizuje podle chemického složení v dalších kapitolách (Perzistentní organické polutanty, Pesticidy, Léčiva), zabývá se jejich toxicitou, používáním a vstupy do vodních ekosystémů, osudy v tělech živočichů, včetně toxického působení na organizmy a kumulace. Samostatnou kapitolou je pak možnost využití histopatologických analýz tkání slávičky mnohotvárné k identifikaci toxického působení vybraných látek. Toto zajímavé téma je však trochu nevhodně pojmenované jako samostatná kapitola „ Metodika diplomové práce“. Vhodnější by bylo tuto část nazvat s ohledem na obsah, nebo zařadit do Závěru, zdůraznit indikační možnosti těchto analýz a zmínit navazující diplomovou práci k tomuto tématu. 
Připomínky k formálním nedostatkům předložené práce
Str.2. 13.ř. zdola – formulace „…potvrzena v roce 1990 panem Ackermanem…“ není 
          v odborném textu nejvhodnější

Str.4. Obr.2 – v textu – závorka na konci 1. řádku
Str.10. 3.ř. zdola – „bouinova kapalina“ – není uvedeno co to je, až dále v textu v jiné kapitole.

Str.12. 5.ř. – lépe atomů chlóru
Str.14. 2.ř. – biomagnifikace neplatí obecně pro všechny toxické látky („ … a jiné toxické 
                     látky…“)

Str.15. 12.ř. – „nakazit se atrazinem“ …. nevhodná formulace, atrazin není choroba
Str.15. kapitola 3.3.2. – v nadpisu uvedené účinky na člověka ve vlastním textu kapitoly nejsou 
                     zřejmé

Str.18. a 19. – nevhodné rozdělení tabulky na dvě stránky
Str.22. 10.ř. – trifenylcín a tributylcín – lépe než organické sloučeniny – organokovové
            12.ř. – významným zdrojem je i otěr z povrchů ošetřených barvami s těmito sloučeninami

             7.ř. zdola – není uvedeno, k čemu se akridin používá a jak se dostává do životního   

                       prostředí

Str.28. 15.ř. – místo „tu“ lépe tady nebo zde

Str.28. 10.-11.ř. zdola – neplatí pro všechny látky

             2.ř. zdola – lépe „vybraných organických látek“

Dotazy na autorku:
Str.2. 4.ř. zdola – jak ovlivňuje upevnění k podkladu byssovými vlákny ochranu proti 
           znečišťujícím lákám? (tak to vyplývá z textu)

Str.3. Obr.1. – všechny uvedené taxony ryb se živí slávičkou?

Str.6. 14.ř. zdola – co míníte větou „ Ve vodních systémech a v půdě silně rozkládají pevné 
           látky… „ (POPs)?

Str.6. 13.ř. zdola – „…POPs snadno přecházejí do plynné fáze“ – platí pouze pro určitou skupinu 

           POPs – pro kterou?

Str.7. 3.ř. zdola – „…nejvyšší koncentrace DDT a PCB je v řece Moravě…“ můžete to upřesnit 
            – ve vodě? v sedimentech?  A v které části řeky Moravy?

Str.19. 2.ř. – „hromadění PAHs v ovzduší“ co se tím myslí? 

Bakalářská práce je vypracována s menším množstvím překlepů a neobratných formulací. Její hlavní přínos je ve zpracování značného množství zahraniční literatury k aktuálnímu tématu. Ale právě zpracování mnoha literárních pramenů je někdy problematické a práce může působit místy trochu roztříštěně.
Přes uvedené připomínky považuji bakalářskou práci za přínosnou a vhodnou jako velmi dobrý základ pro navazující práci diplomovou. 
Doporučuji k obhajobě. 
V Olomouci  29.5.2013                                                                           ………………………

                                                                                                                    Dr.P.Hekera, Ph.D.
                                                                                                                         oponent
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