Oponentsky posudek na bakalarskou diplomovou praci Radka Malanika: Vaclav II1.
Vv dilech stfedovékych a humanistickych autora. Olomouc 2023, 38 stran.

R. Malanik piedlozil stru¢nou praci vénovanou analyze stfedovéké a rané novoveké
kronikaiské tvorby v ¢eskych zemich ve vztahu k vyobrazeni krale Vaclava III.

Jedna se o zajimavé téma. Je dokonce mozné, ze autor prvotni podnét k tomuto tématu ziskal
na mych prednaskach z déjin sttedovéku v prvnim roc¢niku, protoze jsem se tam zabyval
problematikou pohledu kronikait a historiki na osobnost Vaclava II1.

Téma povazuji za vhodné zvolené a vymezené. Struktura prace je piehlednd a jasna.
Jazykové zpracovani textu je bez vyraznéjSich gramatickych chyb a prohfeski. Poznamkovy
aparat je vedeny spravng.

V praci spatiuji ovSem i nékolik slabin. Prvni znich je pouziti nedostate¢ného poctu
literatury k tématu, nejen k osobnosti krale Vaclava III., ale i teoretické literatury o
kronikaiské tvorbé v Ceskych zemich (sttedni Evropé€). Autor uvadi pouhych sedm tituld
zafazenych do literatury, z toho jen tfi z nich se tykaji kronikéiské tvorby. Pokud by se autor
blize seznamil s teoretickou literaturou o narativnich pramenech, vyvaroval by se urcité
nc¢kterych nepfesnych a povrchnich soudid o stfedovéké pisemné produkei (viz nize
v posudku).

Na s. 7 autor uvadi, Ze dnes jiz nikdo nevéfi, ze krale Véclava III. zavrazdil Konrad
Z Botenstejna. OvSem odbornd literatura dospéla k pfesn¢ opaénému zavéru. K. Mardz se své
praci (MARAZ, K.: Viclav III., 2007, s. 72) jednoznaéné uvadi, ze krale zavrazdil Konrad
Z BotenStejna. Podle autora (na s. 11) Kronika FrantiSka Prazského cerpala inspiraci ze
Zbraslavské kroniky. Nejedna se o spravny zavér, Kronika Frantiska PraZzského je v podstaté
opsanou Zbraslavskou kronikou s nékterymi vynechavkami a dopliky. Na s. 19 R. Malanik

pise, ze Kronika Martina Kuthena ze Sprinsberka dosahuje nesporné lepsich kvalit neZ dilo

Eneédse Silvia Piccolominiho. Dejme stranou autorovu nestastnou formulaci o lepSich
kvalitach, z pohledu historiografie je nepochybné pro badani piinosnéjsi prace Piccolominiho.
Neni pravdou (na s. 18, 34), Ze vySe uvedenou kroniku napsal papez Pius II., jedné se o
neptfesnou formulaci. Historii ¢eskou sepsal Enea$ Silvius Piccolomini Vv laznich Viterbo
v ¢ervnu a Cervenci 1458, papezem byl zvolen az v srpnu 1458.

Velice jsem se pobavil nad autorovou formulaci (s. 20), Ze Kronika ¢eska Vaclava Hajka
z Libocan ,usilovala o co mozZnd nejvetsi verohodnost“. Hajkova kronika je odborné
vefejnosti zndma velikou fabulaci autora, kterd nesnese srovnadni s zddnou jinou autorem

uvadénou kronikou. Nikdo jiny si tak nevymyslel v déjinach osoby a udalosti, které nikdy



neexistovaly a nikdy se nestaly, jak Vaclav Hajek z Liboc¢an. Na s. 32 autor oznacuje
Zbraslavskou kroniku ,,za nejobjektivnejsi stredoveky narativni pramen‘. Byl bych opatrny
k pouzivani slova objektivni v souvislosti se stfedovékymi kronikami (autor znovu na s. 34),
protoze se jednalo o dila vysoce subjektivni. Navic v pfipadé liceni Véaclava III. se Petr
Zitavsky nechoval nijak nestranné a vytvofil velice nepékny obraz mladého kréle.

Z formalnich véci, standardné se uvadi 14. a 15. stoleti v této podob¢, ne slovné (Ctrnacté,
patnacté stoleti, napt. na s. 5). Na s. 16 autor uvadi, ze Videnskd malovana kronika ziskala
nazev podle mésta ,,ve kterém dlouhé roky pobyvala“. Jednd se o jazykové nevhodné
zvolenou formulaci. Na s. 17 R. Malanik piSe, Ze ,,jednomysind prisaha prijala rozhodnuti*.
Pfisaha asi nepfijala rozhodnuti, muselo se jednat o osoby, které tuto piisahu stvrdily.
V ceském jazyce se nepouziva pro oznaceni sousedni zem¢ pojem Uhersko (na s. 17). Na s.
21 autor piSe, ze ,,bylo panovnikovo télo pripraveno Vv krdlovsky odév. Véta nepochybné neni

jazykové v poradku.
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