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	Body

	
	
	0-4

	1
	Aktuálnost problematiky, originalita práce, společenská potřeba práce…
	2

	
	Autor si vybral pro svou bakalářskou práci oblast stres a zvládání zátěžových situací. Svou práci autor zaměřil konkrétně na specialisty ve zdravotnictví, perfuzionisty. Netradičně autor srovnává profese ve zdravotnictví a letectví. Už v samotném názvu uvádí podtitul „Proč zdravotníci nechybují a piloti ano?“  Tento název je zavádějící a pro vědeckou práci nepříliš vhodný.
	

	2
	Úroveň a kvalita teoretické části práce (přehled poznatků). Samostatnost zpracování, vhled autora do problematiky, literární prameny, využití databází, zahraniční literatury…
	1

	
	Nejprve bych chtěla uvést, že odevzdané práce jsou rozdílné jak v tištěné, tak v elektronické verzi, tedy čísla stran se nemusí shodovat s jinými pracemi.

Autor teoretickou část rozdělil do čtyř hlavních kapitol, kde se postupně zabývá oblastmi specifik profese ve zdravotnictví a v letectví a vymezuje teoretický rámec navrženého výzkumu, dále problematikou“ člověka chybujícího“. Tuto část své práce doplňuje autor případovými studiemi. 

Vzhledem k výzkumnému tématu bych doporučovala doplnění konkrétních popisů pracovních míst u srovnávaných profesí (specifika práce, rizika, atd.). 
Za nevhodné pro bakalářskou práci je opakování se pasáží z teoretické části v části praktické. Dále není zřetelné propojení některých kapitol, konkrétně je text proložen pasážemi, které se netýkají stanoveného tématu práce (např. str. 44,45,54).
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	Formulace cílů a záměrů práce, případně výzkumných otázek, hypotéz…
	1

	
	Autor v empirické části naznačil kvalitativní a kvantitativní cíle. V kvalitativní studii rozpracovává případovou studii. V kvalitativní části výzkumu se zabývá srovnávací analýzou vzorku českých perfuzionistů se skupinou perfuzionistů v zahraničí, dále se zdravotníky z různých zemí a s piloty letadel. Celkově se však pro výzkumnou část jedná pouze o návrhy „zajímavých“ okruhů pro autora. Zcela chybí výzkumné otázky, precizní formulace cílů a hypotézy. Vzhledem k navrhnutým cílům lze konstatovat, že jsou nedostatečně zaměřeny na teoretické zastřešení práce z hlediska psychologie.
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	Metodika práce, využití adekvátních metod a technik zpracování (výzkumných, statistických, jiných)…
	1

	
	Autor v kvantitativní části empirického výzkumu využívá TAP a TOC test dr. Fidaye, Dotazník bezpečnosti na operačních sálech, zkrácenou verzi Eysencova osobnostního dotazníku EPQ-R, Rotterův LOC –test, a testovou baterii doplňuje vědomostním testem. 

Výzkumný soubor (N=21) je pro bakalářskou práci  přiměřený. 
Není však zřetelné proč autor uvádí v bakalářské práci detailní přepisy rozhovorů o srážce letadel z ČT a historie létání. Dále je sporné, jak s cílem práce souvisí přepisy osobní korespondence doplněné autorovými komentáři. Chybějící návaznost na téma práce není v souladu se standardy bakalářských prací.
V práci je minimum návaznosti na psychologické teorie, respektive více pozornosti na psychologicky-terminologické zakotvení pojmů a témat obsažených v titulu práce. Vzhledem k hlavnímu tématu o stresu a odpovědnosti, chybí kapitola o tom, jakým způsobem se právě konkrétně  zdravotníci/perfuzionisté vyrovnávají se stresem. 
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	Zpracování výsledků práce, popis výsledků…
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	Autor dokazuje schopnost excelentního vyjadřování, avšak často na úkor čitelnosti práce a jeho vědeckého obsahu. 
U tabulek ve výsledcích výzkumu chybí podrobnější popis. Tabulky jsou nepřehledné a dále v textu nevysvětlené. 

Dle norem a standardů Katedry psychologie UP v souhrnu necitujeme.
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	Diskuse práce, závěry práce, teoretický a praktický přínos práce…
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	V diskuzi autor popisuje výsledky práce a aktuální situaci v této oblasti. Rozsah diskuze by mohl být rozšířen a zaměřen zejména na empirickou část bakalářské práce. 
V rámci práce by bylo vhodné uvést, zda byly výsledky této práce zveřejňovány ve zdravotnických zařízeních. 

Samotné téma lze celkově považovat za přínosné, je však nutné jej dopracovat.
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	Formální zpracování práce, jazyková a stylistická úroveň, rozsah práce, grafická úprava práce, dodržení publikační normy…
	1

	
	Práce enormně překračuje doporučený rozsahový rámec.
Z hlediska úpravy, stylizace a grafického zpracování není jasné, proč byla v průběhu měněna barva (viz str. 67, 76) a velikost písma. V tištěné verzi se vyskytují nadbytečné opakující se strany, např. strana 1-31 je uvedena dvakrát. Dále autor nedodržel stanovený formát normostran pro závěrečné práce dle norem Katedry psychologie UP.
Za vážné lze považovat chyby v citacích (viz např. str. 40, 82, 88).
Názvy kapitol neodpovídají formálním standardům psaní závěrečných prací Katedry psychologie UP.
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	Celkové hodnocení práce a její specifika, nové trendy... Spolupráce, iniciativa a zájem autora o kvalitní zpracování, spoluúčast na výzkumných, rozvojových projektech (vedoucí práce)…
	1

	 
	Téma této bakalářské práce by mohlo být pro zdravotnictví zajímavé a přínosné. Autor však často uvádí pouze subjektivních hodnocení směrem ke skupině perfuzionistu i k jejím konkrétním členům. Verbalizovaná zaujatost není na místě.
Rozsah práce je příliš rozsáhlý a mnohdy nesouvisí plně se stanoveným tématem. Empirická část postrádá přesné stanovení cílů a hypotéz.

Vzhledem k výše uvedeným připomínkám a výtkám nedoporučuji práci k obhajobě.
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