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Celkové hodnocení před obhajobou:

Znalost literatury k tématu, použití relevantních zdrojů a 

dostatečný počet odkazů; správně vedený vědecký aparát:

Ucelené shrnutí výsledků práce a korektně formulovaný 

závěr:


Do tabulky se vpisují celá čísla od 1 do 4, přičemž 1 = výborně, 2 = velmi dobře, 3 = dobře, 4 = nedostatečně.

Výsledné hodnocení, které tabulka na základě vepsaných hodnocení sama sečte, převeďte do navržené klasifikaci dle platné klasifikační stupnice (1 = A; 1,5 = B; 2 = C; 2,5 = D; 3 = E; 4 = F) a vepište do řádku níže.

	Navrhovaná klasifikace před obhajobou:
	A


Témata a připomínky pro obhajobu, průběh obhajoby:

(je nutno vyplnit pro kvalitní přípravu na obhajobu; počet témat a připomínek rozšiřte podle vaší potřeby)
1. Mohl by autor při obhajobě představit tedy svoji teorii užívání nových technologií ve středoškolské třídě (která by byla zakotvena v získaných datech)?
2. Proč si autor vybral knihu Turkleho k výkladu celé kapitoly? Které jiné publikace by bylo možné použít?
Cítí-li vedoucí práce či oponent/ka potřebu vyjádřit se k práci či k průběhu obhajoby verbálně, nechť tak prosím učiní zde 

Předložená práce Milana Svaška je svědomitě zpracovanou, fundovanou a dobře strukturovanou prací. Student se v ní poměrně náročnou metodou zúčastněného pozorování ve středoškolské třídě dostává k velkému a zajímavému množství dat, které i schopně zpracovává, analyzuje a prezentuje. Z tohoto důvodu jsou mé poznámky a výtky spíše marginálního charakteru. Jednou z nich by bylo, což platí pro celý text, používání obratu „tváří v tvář“ v jeho zvláštní podobě „tváří tvář“.

V teoretické části by bylo vhodné část „Život s novými médii“ nevypracovávat jen z jedné publikace (Turkle), ale i dalších. A případně rovnou do ní zahrnout i následně představovaná výzkumná šetření. Ta bych spíše strukturoval podle témat a jevů, které studie představují, než chronologicky, po jednotlivých publikacích.


V analytické části bych uvítal větší „zalidnění“ představovaných poznatků a popisů situací konkrétními jmény participantů/ek výzkumu, přičemž by bylo vhodné více zahrnout nejen situační kontext (kdy se např. určité užívání nových technologií děje a jak vypadá), ale jít hlouběji a ono „proč“ se tomu tak děje ukotvit i v kontextu individuálních charakteristik participantů/ek a kontextu sociálních vztahů konkrétní třídy. (To druhé se autor reflektovat v práci snaží, to první prakticky vůbec.) Tím by bylo možné jít ještě více do hloubky jevu. To by ovšem muselo jít na úkor velké šíře poznatků, které autor představuje. Zcela jistě došlo ke značné selekci a určitá data a témata se do diplomové práce ani nedostala, ale ke zvážení by bylo větší zaměření na jeden či několik málo jevů. S tím souvisí také to, že „zalidění“ by vedlo k tomu, že by představované výsledky působily méně povrchně, popisně a více konkrétně. (Např. formulace na str. 72 „Pouze jeden student přiznal, že na FB sleduje i různé zábavné stránky.“ – Který to dělá? Proč to dělá? Proč jen on? Proč by to měl „přiznávat“, je to něco ostatními nevítaného? Atd.) (V úvodu analýzy na str. 44 je pak uvádění procent (např. že 22 z 26 studujících má smartphone, což je 87 %) pro kvalitativní výzkum nepatřičné.) V představování výsledků analýzy bych uvítal optické tematické členění textu – buď dalšími podkapitolami, nebo spíše tučným proložením. Některé bloky textu jsou poměrně dlouhé a postupně se vyjadřují k různým aspektům různých jevů. A poslední poznámkou by bylo to, že ač používá autor zakotvenou teorii, nejsem si jistý, že nějakou teorii používání nových technologií (resp. především smartphonů) autor prezentuje. Detailněji rozpracovává tři tematické oblasti, ale ty automaticky negenerují nějakou teorii, resp. narativ o tom, co, jak a proč ve střídě s novými médii probíhá.
Doporučení k obhajobě:

Magisterská diplomová práce je doporučena k obhajobě , pokud celková známka před obhajobou není horší než „dobře“.
(K řádku není třeba nic doplňovat.)
Podpis oponenta (jen v tištěné verzi):
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