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	1. Identifikování problémové oblasti práce
	ano
	jen částečně
	ne

	Práce v rámci identifikace problémové oblasti uvádí, analyzuje, srovnává a hodnotí vybrané relevantní teorie a výsledky empirických výzkumů dané problematiky
	x
	
	


	2. Cíle práce
	ano
	jen částečně
	ne

	Hlavní cíle práce jsou formulovány v souladu se stanovenou problémovou oblastí
	x
	
	

	Cíle práce jsou operacionalizovány na konkrétní dílčí cíle, jimž odpovídá její struktura
	x
	
	

	Cíle práce jsou formulovány jasně a konkrétně

	x
	
	

	Stanovené cíle byly naplněny 


	x
	
	


	3. Teoretická východiska práce
	ano
	jen částečně
	ne

	Práce definuje či konstruuje klíčové teoretické kategorie na základě analýzy, komparace a hodnocení aktuálního stavu zkoumání dané problematiky
	x
	
	

	Definované klíčové kategorie zakládají a vymezují teoretický rámec diplomové práce
	x
	
	

	Téma je náročné na zpracování teoretických poznatků

	
	
	x

	Autor vychází z primárních zdrojů


	
	x
	

	Autor pracuje s aktuální odbornou literaturou a zdroji


	x
	
	

	Autor používá a cituje zahraniční odbornou literaturu


	x
	
	

	Teoretické kategorie vymezené autorem korespondují s výběrem metod a postupů v praktické části práce
	x
	
	


	4. Praktická část práce
	ano
	jen částečně
	ne

	Autor vhodně volí metody a postupy s ohledem na tematické zaměření práce
	
	x
	

	Autor správně používá metody a postupy sběru a zpracování empirických dat
	
	x
	

	Autor provádí hodnocení efektivity použitých metod a postupů ve vztahu ke zkoumanému problému
	
	x
	

	Autor dostatečně prezentuje výsledky empirického výzkumu


	
	x
	

	Autor vyvozuje platnost závěrů s ohledem na zjištěné údaje


	x
	
	

	Autor interpretuje výsledky empirického výzkumu ve vztahu k současnému stavu zkoumání dané problematiky
	
	x
	

	Praktická část je náročná na sběr a zpracování empirických dat
	
	x
	


	5. Formální náležitosti 
	ano
	jen částečně
	ne

	Práce je logicky uspořádána

	x
	
	

	Práce má přiměřenou stylistickou úroveň


	x
	
	

	Odkazy a citace jsou v souladu s platnou citační normou


	x
	
	

	Práce má vhodnou grafickou úpravu (úprava textu, grafů, tabulek, příloh atd.)
	x
	
	


6. Připomínky a otázky k obhajobě:

Práce je věnovaná aktivizačním metodám ve výuce, proto se v úvodní části věnujete výukovým metodám. Dle Pedagogického slovníku uvádíte, že stejný význam má i „vyučovací metoda“. S tím můžeme i nemusíme souhlasit. V podstatě by to znamenalo, že bychom mohli ztotožnit i „výuku“ a „vyučování“, což ovšem není totéž. Vysvětlete tyto pojmy.

U BOV pak ještě kromě badatelsky orientované výuky a badatelsky orientovaného vyučování uvádíte, že tato zkratka je českým ekvivalentem anglického Inquiry Based Education (IBE), což vnáší do situace další pojem, neboť Education překládáme jako vzdělávání nebo výchovně-vzdělávací proces.

Dá se badatelsky orientovaná výuka uplatnit stejně ve všech oborech, nebo jsou k tomuto přístupu obory méně vhodné a některé vhodné více?

Z jakého důvodu jste do své práce zařadila právě magické čtverce? Existuje souvislost magických čtverců s latinskými čtverci?

Na str. 77 uvádíte závěr ze svého testování hypotézy, kdy vám vyšlo, že průměrné počty bodů nejsou stejné, přesto dodáváte, že to není zase až tak statisticky významné???
Po formální stránce je práce na dobré úrovni s vhodnou grafickou úpravou a uspořádáním.

Závěr:

Práce  je  doporučena k obhajobě.

Navržený klasifikační stupeň: C
V Olomouci dne 21. 5. 2019
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