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Podrobné hodnoceni prace

Stupnice

Hodnoceni ( +) A|[B|C|D F | Hodnoceni ( -)

1. Student préci pravidelné konzultoval.* -l - - - | 1. Student praci nekonzultoval.

2. Student prokazal schopnost - l- - - | 2. Student neprokazal schopnost
samostatného pristupu ke zpracovani samostatného pfistupu ke zpracovani
tématu prace.* tématu prace.

3. Vhodné stanovené cile prace a vyzkumné X | X 3. Nevhodné stanovené cile prace a
otazky. Kvalitné formulované hypotézy. vyzkumné otazky. Nespravné formulované

hypotézy.

4. Obsah prace napliiuje stanovené cile X | X 4. Obsah prace nenapliiuje stanovené cile
prace, vyzkumné otdzky ev. hypotézy. prace, vyzkumné otazky ev. hypotézy.

5. Vyborna znalost relevantni literatury a X 5. Nedostatecna znalost relevantni literatury
prament k tématu prace. a pramend k tématu prace.

6. Kriticky hodnoti pouzité zdroje. X X | 6. Nehodnoti pouzité zdroje.

7. Vhodné zvolené metody a vyzkumny X | X 7. Nevhodné zvolené metody a nevyjasnény
pristup; jejich kvalitni popis. vyzkumny pfistup.

8. Analyticka ¢ast prace vychazi a navazuje X | X 8. Analyticka cast prace vychazi z nevhodné
na vhodné zvolené teorie. zvolené teorie. Pfipadné teorie bez

relevantnich divodi zcela absentuje.

9. Kvalitné zpracovana analyza problému. X | X 9. Nekvalitné zpracovana analyza problému,

pfipadné absence analyzy.

10. Kvalitni, pfehledna prezentace a X | X 10. Nedostatecnd, prip. nesrozumitelnd
interpretace vysledk( analyzy; kvalitni prezentace a interpretace vysledkd
diskuse zavérd. analyzy; nedostatecna diskuse zavérda.

11. Kvalitné vypracovany uvod. X 11. Nedostatecné vypracovany Uvod.

12. Uceleny zavér obsahujici kvalitni syntézu X 12. Nedostatecné vypracovany zaveér.
poznatk.

13. Dostatecné obsahly a kvalitné vedeny X | X 13. Nedostatecny poznamkovy aparat a citace
poznamkovy aparat a citace zdroju. zdroju.

14. Dobra struktura prace a kvalitni, logicka X 14. Spatna struktura prace a nevhodna
vystavba textu. vystavba textu

15. Kvalitni jazykové podani (stylistika a X 15. Spatné jazykové podani.
gramatika).

16. Prace je po formalni strance kvalitné X 16. Prace je po formalni strance nedostatecné
vypracovana. vypracovana.
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Autorka Barbora Céapalova soustredila svlj bakalarsky diplomovy text na problematiku antiamerikanismu
teroristické sité/organizace Al-Kaida, resp. za svdj cil si stanovila ,(...) identifikovat pfi€iny, které vedly Al-Kaidu
k jeji silné protiamerické orientaci.” (s. 5) V ndzvu se toto patrné ztZeni tématu bohuZel neodrazilo. V Uvodu
autorka uvadi (s. 6): ,,(...) Tato prace se bude primarné zabyvat teoriemi radikalizace, tedy tomu, jak terorismus
vznikd a co ho podnécuje.” PFi ¢teni textu se spojeni vSech téchto témat a konceptl postupné vyjasnuje,
nicméné v Uvodu vée zni ponékud oddélené a ¢tendr tape: mysli autorka radikalizaci zkratka antiamerikanizaci?
Bude se vénovat pfi¢indm antiamerikanizace, ¢i obecné radikalizace teroristickych skupin/Al-Kaidy? Je mozné
toto vSe zodpovédét na 40 stranach?

Text nastifuje nékteré aspekty radikalizace a/téz antiamerikanizace Al-Kaidy, autorka pouziva kvalitni zdroje,
nicméné zvolila z néjakého dlivodu jeden pristup, jak vse vysvétlit. Nakonec proto zlstava mnoho otazek.

V textu je vice mist, kde se autorka vyjadfuje nepresné, jako ptiklady uvedu: ,Téma prace je vybrdno primdarné
kvlli jeho aktudlnosti a platnosti po celém svété.” (s. 5) O vysvétleni prosim v tomto pfipadé (s. 6): ,,Zdroje,
které jsou v praci vyuZity, jsou prevazné jednotlivé ¢lanky ze zahranic¢nich akademickych casopist nebo samotné
studie a analyzy odbornik(.”

Text diplomantky Barbory Capalové navrhuji ohodnotit stupném C-D. Kone¢né hodnoceni bude udéleno na
zakladé obhajoby.
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