Posudek

na magisterskou diplomovou práci Hlaváč, Vít: František Žampach a křesťanskosociální hnutí. Katedra historie FF UP v Olomouci 2013, 116s.
Bylo by chybou soudit toliko podle názvu, že předložená práce má především představit „život a dílo“ významného katolického politika a literáta F. M. Žampacha v kontextu vývoje křesťansko – sociálního hnutí v českých zemích. Teprve v úvodu (na s. 6) autor vysvětluje, že jeho práce má vlastně dvě relativně samostatné části, přičemž samotné ústřední postavě je výlučně věnována pouze část třetí kapitoly, (přibližně v rozmezí stran 50 až 70, a poté o něm již následují spíše jen sporadické zmínky v dalších dílčích (sub)kapitolkách v závěrečné třetině textu (s. 70 až 100).
Cílem tohoto konstatování nicméně není zpochybnit autorův záměr zasadit genezi českého (a moravského) křesťansko sociálního hnutí do širokého západoevropského kontextu, navíc v poměrně dlouhé kontinuitě období od přibližně poloviny 19. století až na práh druhé světové války. Vcelku úspěšnou snahou o přesné terminologické vymezení některých klíčových pojmů (jde např. o tzv. sloupy, konfliktní linie, třídy a vrstvy apod.) a také metod, které na vymezeném historické poli při analýze geneze „anatomie“ moderního politického systému v rakouské části monarchie (a později v ČSR) aplikoval, prokázal značnou vědeckou erudici, která se kromě znalosti většiny relevantních titulů klasické historiografie české i zahraniční provenience rovněž inspiruje metodologií příbuzných disciplín -politologie a sociologie. Při pohledu na široký seznam použité odborné literatury bych nicméně přesto doporučil přihlédnout k některým dalším (nejméně třem) monografiím.
 Z nich zvláště ty německo – rakouské provenience by podle mého názoru mohly lépe reflektovat hlubší pochopení specifického středoevropského prostoru, díky kterému se lze snáz vyvarovat či bránit jistým úskalím schematismu důmyslně zkonstruovaných konceptů či teorií.
Konkrétních připomínek, ať již k formální úpravě,
 ale hlavně k obsahové náplni úvodu a první části, by bylo možno uvést celou řadu. Např.: Moravský zemský archiv v Praze?? (s. 7);  mohl Pius XI, zavést v r. 1910 povinnou antimodernistickou přísahu kněží, když byl papežem až od r. 1922? (s. 37). Nejdůležitější je nicméně vždy posouzení úrovně práce po stránce obsahové. Souhlasím např. s autorovým postřehem, že proces sekularizace nelze dávat do přímé úměry s tempem modernizace (s. 14), což dokládá mj. i odkazy na polemiky s dlouho tradovanými tvrzeními sociologa Maxe Webera. Na místě, kde autor zmiňuje neustálé střetávání či střídání období tzv. pokroku s antisekularizačními vlnami bych se spíše přiklonil k typické dichotomii z francouzského prostředí v podobě jistých protikladů charakteristik hnutí Sillon (v práci zmíněno pouze jednou, zasloužilo by si více pozornosti) a restauračně romantických východisek ultrakonzervativní formace Action Francaise (AF). Není bez zajímavosti, že právě tato střetávání současníků i ideových následovníků „proliberálního“  Sillonu (a později také JOC) a Barresova
 „reakčního“ AF nacházelo živý ohlas i v českém katolickém intelektuálním světě, hlavně v táboře tzv. integrální katolické literatury. V této souvislosti nelze opomenout ani vyhraněný, někdy až agresivní antijudaismus/antisemitismus, který byl běžnou součástí argumentační výbavy francouzské katolické integrální pravice ve vymezování vůči sociálně demokratickému táboru, případně i proti liberálům. Je otázkou, proč autor práce na tento moment při definování „konfliktních linií“ podél jednotlivých sloupů vůbec nenarazil. Patrně proto, že autoři, ze kterých čerpal, mají tendenci se tomuto ožehavému tématu raději vyhýbat. Naopak ve středové a případně levější části katolického intelektuálního prostředí později mnohem silněji rezonovala ve středoevropském prostoru v meziválečném období koncepce tzv. personalismu, rozpracovávaná dvěma významnými francouzskými katolickými mysliteli – Emanuelem Mounierem a Jacquesem Maritainem.
Žádná studie či monografie o křesťanském socialismu se neobejde bez hlubšího pojednání o obou sociálních encyklikách, čemuž ostatně odpovídají i příslušné části této diplomové práce. Poté obvykle následuje řada jmen katolických osobností (mimo příslušných papežů, kteří zmíněné encykliky formálně editovali), které se angažovaly při praktické implementaci těchto klíčových dokumentů. Je jistě správné, že autor nezapomněl ani na některé přední osobnosti, které se aktivně zasazovaly o zlepšení podmínek života dělnictva již před editováním encyklik, jako byli např. biskup W. E. von Ketteler (1811 – 1877) či Karl von Vogelsang (1818 – 1890). Ne každá vědecká práce ovšem již připomíná (vele)významné návazné aktivity německých jezuitů, jako byli Gustav Grudlach (1892 – 1963), Oswald von Nell –Breuning (1890 – 1991) a Heinrich Pesch (1854 – 1926). Autor nicméně místo snahy o hlubší postižení aktivit různorodých skupin a osobností angažovaných po zmíněné linii preferoval metodu širší politologicko – historické analýzy postupné krystalizace a následné diferenciace celého stranicko - politického spektra v českých zemích.

Zatímco výše popisované části práce vycházejí výlučně ze studia literatury (a mají tedy v zásadě kompilační charakter), využil autor při pracování kapitoly (případně dalších dílčích textových částí či pasáží) věnované F. M. Žampachovi kromě české odborné literatury konečně také některé archivní prameny (A KDU – ČSL, MZA v Brně). Zde si kladu otázku, čím konkrétně autorovi tyto zdroje přispěly k rozšíření či prohloubení našeho poznání o F. M. Žampachovi oproti tomu, co o něm bylo publikováno doposud. Osobně jsem se při převzetí práce nejvíce těšil na to, že nám napomůže osvětlit nejméně zpracovanou, a přitom více než 25 let trvající poválečnou životní etapu F. M. Žampacha. Tomuto období jsou bohužel věnovány necelé dvě strany (s. 68 – 69) s tím, že F. M. Žampach se již z aktivní politické činnosti stáhl do ústraní a věnoval se psaní a zájmu o památky. Nicméně přitom ale zůstal členem „obrozené“ ČSL až do konce svého života, a příležitostně udržoval přinejmenším korespondenční styk s R. Peterou!!
 Je ovšem nutno si klást otázku, jak je možné, že režim tomuto významnému činiteli ČSL z období „buržoazní“ 1. republiky členství v jím zcela kontrolované „obrozené“ ČSL vůbec umožnil. Osobní známost s R. Peterou, nad jehož novinářskou činností v době Protektorátu neustále visel temný stín kolaborace, a který byl po únoru agentem státně bezpečnostních složek, v tomto směru leccos napovídá. K podrobnému prozkoumání tohoto období života F. M. Žampacha by ovšem musel autor hledat primární zdroje v jiných archivech, než ve stranickém archivu KDU - ČSL, případně v MZA v Brně. 
I přes výše zmíněné připomínky, náměty či některé kritické výhrady nicméně uznávám celkově velmi solidní obsahovou úroveň předložené diplomové práce a hodnotím ji písmenem B.  

Olomouc, Katedra historie FF UP v Olomouci, 25. července 2013

                                                                                            Doc. PhDr. Karel Konečný, CSc.

� Conweg – Buchanan: Political Catholicism in Europe, 1918 – 1965, Oxford 1966; Wohnout, Helmuth: Christdemokratie in Europa im 20. Jahrhundert, Wien 2001; Rauscher, Anton: Christen und Demokratie, Graz 1990.  


� Kromě občasných pravopisných nepřesností nepůsobí dobře hlavně nepřesně uváděná jména a příjmení, např. Lamennais/Lamenais; Vogesang/Vogelsang (s. 39), Petr/Petera; Pirra Bourdieua (s. 11).


� Maurice Barrés (1862 – 1923).


� Pozn. – R. Petera byl v do r. 1964 nejvýznamnějším redaktorem lidoveckého tisku a v 70. letech dokonce předsedou ČSL.





