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Spravedlivý (řádný) proces v činnosti veřejné správy je „věčným tématem“ správněprávní nauky, legislativy i judikatury správních soudů. Jakkoliv mnohokrát zkoumán, může být vždy znovu vděčným předmětem (nejen) kvalifikačních prací, a to jak v oboru právo, tak v souvisejících společenskovědních disciplínách.
Rozsah práce (cca 60 tiskových stran) v zásadě odpovídá předepsanému rozsahu i zvyklostem u diplomových prací. 

V úvodu práce vymezuje autorka její téma, cíle, metody zkoumání a základní osnovu práce. Za cíl si klade odpovědět na otázku, zda česká právní úprava správního řízení splňuje prvky spravedlivého procesu ve smyslu čl. 6 Úmluvy. To je zjevně velmi ambiciózní cíl pro diplomovou práci.

Vlastní text práce je rozdělen do tří hlavních, dále členěných kapitol, které na sebe logicky navazují. 
V první kapitole diplomantka analyzuje požadavek „spravedlivého procesu“ ve smyslu článku 6 Úmluvy. Po vymezení vztahu Úmluvy k českému právnímu řádu se zabývá jednotlivými atributy spravedlivého procesu. Již zde diplomantka „zužuje“ téma své práce, když se podrobněji zabývá toliko požadavky, plynoucími z prvního odstavce čl. 6. V tomto rozsahu se přes určité zjednodušení věnuje všem klíčovým otázkám, interpretační závěry činí zejména na základě judikatury Evropského soudu pro lidská práva, Ústavního osudu a Nejvyššího správního soudu.
Druhá kapitola je analýzou a vyhodnocením české právní úpravy ve vztahu k výše vymezeným atributům práva na spravedlivý proces. Diplomantka setrvává u obecné úpravy správního řízení, stejně jako v předchozí kapitole se nevěnuje specifikům trestního řízení správního. To je škoda, neboť při absenci obecné úpravy správního řízení pro „trestní věci“ dovodila judikatura aplikovatelnost řady trestněprávních pravidel v těchto řízeních, ať již přímou, nebo jako interpretačních vodítek (např. v otázce lhůty pro předvolání obviněného k ústnímu jednání).

Poslední, třetí kapitolu věnuje diplomantka problematice správního soudnictví. V historickém úvodu se správně soustředí pouze na okolnosti postupného utváření stávající koncepce správního soudnictví, následuje stručná charakteristika tří základních žalobních typů. Není zřejmé, proč k nim diplomantka nepřipojila též návrh na zrušení opatření obecné povahy nebo jeho části.
V závěru práce hodnotí diplomantka současnou českou právní úpravu správního řízení jako vyhovující požadavkům spravedlivého procesu ve smyslu čl. 6. Bylo by zajímavé, zda by ke stejnému závěru dospěla i tehdy, pokud by se zabývala specifickými požadavky na řízení trestněprávního charakteru.

K obsahu práce uvádím jen základní připomínku, již by diplomantka měla zodpovědět při obhajobě práce: Jakou formu ochrany poskytuje správní soudnictví ve své současné podobě proti jiným formám nečinnosti, než jsou ty uvedené v § 82 s.ř.s.? (k tvrzení na str. 44)

Z hlediska formálních náležitostí práce nemám zásadní kritické připomínky. Práce vychází z dostatečného okruhu relevantní odborné literatury i judikatury správních soudů, Ústavního soudu ČR a Evropského soudu pro lidská práva. Prameny informací zpracovává korektním a tvůrčím způsobem, byť jejich závěry mnohdy velmi zjednodušuje. 
Rovněž stylistická a jazyková úroveň práce je velmi slušná.

Závěr:

Předložená diplomová práce splňuje požadavky kladené na tento typ práce. Autorka kvalitně a korektně zpracovává výchozí prameny, nebojí se prezentovat ani vlastní hodnocení a názory (jakkoliv třeba i diskutabilní).
Práci proto doporučuji k obhajobě a navrhuji její hodnocení stupněm B.
V Olomouci dne 15. ledna 2016

JUDr. Ing. Filip Dienstbier, Ph.D.
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