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	Aktuální, je součástí společenské objednávky ČHSO a mezinárodního projektu SOEE. Je součástí základního tématu „SO a Unified Sports“, řešeného postupně několika studentskými pracemi s podporou grantu ČHSO. 
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	Úroveň a kvalita teoretické části práce (přehled poznatků). Samostatnost zpracování, vhled autora do problematiky,  literární prameny, využití databází, zahraniční literatury…
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	Práce obsahuje na 50 stran čistého textu a četné přílohy, přes 50  titulů v referenčním seznamu. K tématu „MP“  nelze nic originálního vymyslet, tématika je daná tradičními autory a klasifikací WHO. I když jsou v referenčním seznamu uvedeny zahraniční práce z portálu www.specialolympics.org/research unified, jejich sumář chybí a v diskusi na ně autor vlastními výsledky nenavazuje. Prosím u obhajoby doplnit.
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	Cíle jsou formulované adekvátně, odpovídají zadání mezinárodního projektu. Výzkumné otázky – obsah chápu a jsou adekvátní, není zde uplatněna pozice „partnerů“, i když s tímto faktorem autor ve zpracování výsledků pracuje. Prosím u obhajoby doplnit.
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	Poplatná zadání a podmínkám daného projektu. V přílohách jsou popsány a dokumentovány všechny techniky, které autor užil. Systém pozorování je naznačen s odkazem na Přílohu 4, ta je však prázdná. Je to škoda, protože autor sám jako dobrovolník se zúčastnil několika turnajů jako “proškolený pozorovatel“. Zmiňuje i vazbu na „divisionning“ (str. 31), ovšem tento termín, užívaný v SO nikde není vysvětlen. Prosím u obhajoby doplnit.
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	Diskuse se věnuje vlastním nálezům, spíše se opakuje konstatování výsledků, chybí vztah k již zjištěným datům v jiných studiích (stejná připomínka již v bodě 1). Množství dobře zpracovaných výsledků vybízelo k bohatší diskusi. Předpokládám, že autorovi, tlačenému časem, docházel dech. 
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	Oceňuji práci dobrovolníka při fotbalových turnajích, kterou vykonával mimo vlastní pozorování a záznamy utkání. Škoda, že vlastní textové části se začal věnovat se zpožděním. V závěru se  vzepjal k intenzivní a samostatné práci samostatně v rámci doporučení v konsultacích. Výsledky jsou využitelné v projektu ČHSO a SOEE.
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	Otázky k obhajobě:
	1. Jsou uvedeny přímo v textu tučně kurzívou. 
2. Ve výzkumu jsou chlapci. Jak je to s dívkami ve sjednoceném fotbale?
3. Prosím pokusit se vyjádřit osobní přínos práce.
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	Minimálně jeden bod v každé položce
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	Minimálně jeden bod v každé položce
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	Maximálně jedna "nulová" položka

	11 až 14
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	Maximálně jedna "nulová" položka

	10 a méně
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	Více jak jedna "nulová" položka


