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	1. Problémová oblast (záměr práce)
	ano
	jen částečně 
	ne

	Problémová oblast závěrečné práce je stanovena v souladu s aktuálními vědeckými poznatky v dané oblasti
	x
	
	


	2. Cíle práce
	ano
	jen částečně
	ne

	Cíle práce jsou formulovány jasně a konkrétně 
	x
	
	

	Cíle práce jsou formulovány v souladu se stanovenou problémovou oblastí.
	x
	
	

	Cíle odpovídají struktuře závěrečné práce
	
	x
	

	Stanovené cíle byly naplněny 
	
	x
	

	3. Teoretická východiska práce
	ano
	jen částečně
	ne

	V práci jsou rozpracovány klíčové kategorie, které zakládají její teoretický rámec.
	x
	
	

	Téma je náročné na zpracování teoretických poznatků
	
	x
	

	Autor pracuje s aktuální odbornou literaturou a zdroji
	
	x
	

	Autor provádí analýzu a hodnocení aktuálního stavu zkoumání v dané oblasti a vyvozuje závěry pro praktickou část práce
	
	x
	

	Použité zdroje a prameny korespondují s tematickým zaměřením práce
	x
	
	

	Práce vychází z primárních zdrojů
	
	x
	

	4. Praktická část práce
	ano
	jen částečně
	ne

	Autor volí adekvátní metody a postupy s ohledem na tematické zaměření práce
	x
	
	

	Autor správně používá metody a postupy sběru a zpracování empirických dat
	x
	
	

	Autor vyvozuje platnost závěrů s ohledem na zjištěné údaje
	
	x
	

	Praktická část práce je náročná na zpracování empirických dat
	
	x
	


	5. Formální náležitosti 
	ano
	jen částečně
	ne

	Práce je logicky uspořádána
	
	x
	

	Práce má přiměřenou stylistickou úroveň
	
	x
	

	Odkazy a citace jsou v souladu s platnou citační normou
	x
	
	

	Práce má vhodnou grafickou úpravu (úprava textu, grafů, tabulek, příloh atd.)
	
	x
	


	6. Hodnotící kategorie specifické pro obor
	ano
	jen částečně
	ne

	
	---------
	---------
	---------


7. Připomínky a otázky k obhajobě:  

· V teoretické části postrádá oponent úvody k hlavním kapitolám, které by uvozovaly obsah kapitoly vzhledem ke koncepci celé práce a k jejím stěžejnímu tématu.

· Kap. 2.1 je obsahově nicneříkající.

· Práce obsahuje množství gramatických chyb a stylistických nepřesností (např. str. 12, 20, 24, 25, 36).
· Obsah kap. 2 je celkově inkoherentní a navíc je kapitola nadbytečně fragmentována.

· Oponent postrádá systematičtější propojení textu práce jak v teoretické oblasti, tak vzájemné propojení teoretické a praktické části.

· Kap. 3.4 je koncipována pouze na základě jediné publikace. Kteří další autoři se zabývali psychohygienou?

· Kap. 4 je také nadbytečně členěná do příliš malých podkapitol.

· Autorka na mnoha místech textu odkazuje nesmyslně k XY kapitole, příp. XY tabulkám. Toto je pro čtenáře velmi zmatečné (např. str. 25 a 26).

· Zúročení výsledků výzkumu by mohlo být více propracované, resp. obsah kap. 7 by mohl být detailnější. Závěry a doporučení pro praxi jsou velmi vágní; autorka navrhuje pouze nekoncepční akce (např. konferenci). Dala by se na základě výsledků šetření formulovat koncepční strategie sebepodpory učitelů?

· Jak by autorka výzkumně navázala na stávající šetření? Jaký cíl a metody by zvolila?

· K práci by bylo dobré přiložit pro ukázku přepis alespoň jednoho rozhovoru. 
Závěr:

Práce  je doporučena k obhajobě.
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