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Pfedmét hodnoceni hodnoceni
znamka A-F
1 Aktudlnost fesené problematiky, vystiznost anotace prace. A
2 Teoreticka ¢dast prace: C
1) resersni strategie, spravnost postupu pri vyhledavani zdroja a kritické hodnoceni jejich
relevance, vyuziti literatury v cizim jazyce;
2) struktura teoretickych vychodisek podle stanoveného cile prace, definovani zakladnich
pojm{, logicka provazanost jednotlivych kapitol.
3 Formulace cill prace, hypotéz nebo vyzkumnych otazek, soulad cil( s tématem a obsahem B
prace.
4 Metoda prace: vybér metody prace, vybér a velikost studovaného souboru, provdzanost B
teoretické a praktické ¢asti prace.
5 Zpracovani vysledk( prace a jejich interpretace, naplnéni cili prace. B
6 Diskuze a zavér prace, teoreticky a prakticky pfinos prace. C
7 Formalni zpracovani prace (citacni etika, jazykova a stylisticka uroven, odborna a védecka C
terminologie, rozsah prace, graficka uprava prace).
Celkova znamka C

Komentar k praci, pripominky a dotazy

Predkladand prdace se zabyva velmi aktudlni a zajimavou problematikou spole¢ného stravovani a
dotyka se tedy Siroké verejnosti. Teoreticka ¢ast je podrobna, zajimava a Ctiva. Spravné je zvolend i
reSersni strategie, ktera by ziskala na prehlednosti, kdyby byla vloZzena do schémat, v predloZené
formé je pouZity postup neprehledny. V casti, ktera se tyka mikrobidlnich kontaminaci, je tfeba dbat
na popis mikroorganismd, pro popis jsou dana pravidla. (Pfi popisu se vétsinou pouziva dvou nazv(
—rodového jména a druhového privlastku. Nazev v latiné, se piSe kurzivou, s velkym pismenem
na zacatku rodového jména a s malym pismenem na zacatku druhového jména napft. Escherichia
coli (rod Escherichia, druh Escherichia coli). Viz. str. 30 a dalsi strany.

Od strany 38 zacina vlastni vyzkumnad prdace, ktera porovndva mozna rizika ve stravovacich
sluzbach a hodnoti vysledky kontrolni &innosti SZPI a KHS v jednotlivych krajich CR. Vlastni prace
je spise popisnd, shrnuje odpovédi na poloZené otazky. Na strané 60 je uvedena tabulka 9, ale

v popisu je chybné uvedeno: desata tabulka, obdobné na strané 62 tabulka 10, ale v komentafi
se piSe o tabulce 11. Jedna se o formalni chyby, po obsahové strance, je text spravny. Prace by si
zaslouzila peclivéjsi kontrolu, po pfipadnych Upravach. V diskusi se autor mohl vice zaméfit na




pripadné rozdily v ¢innosti mezi SZPI a KHS, i kdyzZ jak piSe v zavéru, to nebylo cilem prace.
Kapitola 5.4.3 se také zabyva pouze poctem kontrol jednotlivych instituci. Nicméné diskuse
ukazuje vyznam provadéné kontrolni ¢innosti z hlediska ochrany zdravi obyvatelstva.

Nasleduje priméreny zavér, seznam literatury, prehled zkratek, seznam tabulek a graf(.

V seznamu tabulek chybi tabulka 9, ackoliv na strané 60 je uvedena (viz. pfipominka vyse).

V prdci jsou také drobné preklepy, které neovliviiuji srozumitelnost.

Prace, ktera poukazuje na vyznam kontrolni ¢innosti KHS a SZPI je pro praxi pfinosnd, teoreticka
¢ast je dobre zpracovana a Ctiva, ale pro neprehlednost reSer$ni strategie, chybny popis
mikroorganism, chyby v popisu tabulek a pouze shrnujici diskuse hodnotim celkovou znamkou
C.

Otdzka: Ve kterych oblastech spatfujete odliSnosti mezi kontrolni ¢innosti SZPI a KHS, nedochazi
k duplicitnim vySetfenim?

Zavér: praci doporuduji / nedeperuéuji-k-obhajobé.

V Olomouci dne 27. 4. 2022 Podpis:



