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UvVOD

Jiz n¢kolikaty rok pracuji jako ucitelka matefské skoly, kde se denn¢ setkdvam s zaky,
ktefi maji navrzeny odklad Skolni dochdzky, proto mi pfislo velmi zajimavé téma deficity
dil¢ich funkci, které jsem si zvolila k vypracovani mé diplomové prace, jakozto zjisténi veétsi
miry informaci k danému tématu. Deficity dil¢ich funkci totiz izce souvisi se specifickymi
poruchami uceni déti, jimiz jsem se zabyvala v mé bakalatské praci. Tentokrat se zaméfim na
déti predsSkolniho véku. Zjistim a komparuji vysledky testti dil¢ich funkei u déti s odlozenou

Skolni dochézkou a bez odlozené skolni dochazky.

Casto miizeme slychat pravé o poruchach uceni, které v dnesni dobé postihuji velké
mnozstvi déti. O deficitech dil¢ich funkci se vSak stale hovoti jen mélo a mnoho lidi nevi, ze
hraji pti vzniku specifickych poruch uc¢eni vyznamnou roli. Je tedy nutné, aby byly dil¢i funkce
rozvijeny uz u déti predskolniho véku, a tak se mohlo ptfedejit potizim pti osvojovani si Skolnich

dovednosti.

Diplomova prace je rozdélena do dvou ¢asti, na teoretickou a praktickou. Teoreticka
¢ast obsahuje tfi kapitoly. Prvni z nich je zaméfena na obecnou charakteristiku deficitii dil¢ich
funkei, na jeji v€asnou diagnostiku a také reedukaci. Budeme se snazit zachytit projevy deficiti
dil¢ich funkci. V neposledni fad¢ jsou v prvni kapitole také vzpomenuty pravé specifické

poruchy ucenti, které tak neodmyslitelné patii k deficitim dil¢ich funkei.

Druh4 kapitola je zaméfena na vyvoj poznavacich funkei u déti predSkolniho vé€ku. Na
to, co by dité v roli pfedskolaka mélo zvladnout. Nejvice se autorka zameéfila na kognitivni
funkce u ditéte jako (grafomotorika, mysleni a pamét’, u¢eni, vnimani, fe¢), ale rovnéz i na
détské hry, které neodmyslitelné patii k véku pfedSkolniho ditéte. Na konci kapitoly je nastinén
emocialni a socialni vyvoj ditéte.

Treti Cast teoretické Césti je zaméfena na Skolni zralost a pfipravenost. Popiipadé

nepfipravenost ditéte pro vstup do Skoly, odklad skolni dochazky ditéte, a také na individualni

vzdélavaci plan. Odklad Skolni dochézky bude hrat vyznamnou roli pfi tvorbé praktické ¢asti.

Praktickéd Cast je zaméfena na orientacni testovani déti v matefskych Skolach. Cilem
bude zjistit a komparovat vysledky testt dil¢ich funkci u déti pfedSkolniho véku s odloZenou

Skolni dochéazkou a bez odkladu Skolni dochéazky.



1 CHARAKTERISTIKA DEFICITU DILCICH FUNKCI

Pojem deficity dil¢ich funkci se vV literatufe objevuje ve spojeni se specifickymi
poruchami uceni. UZ na pocatku sedmdesatych a na konci devatenactych let 20. stoleti se
v némecky mluvicim prosttedi dostavaji do poptedi otdzky a problémy spojené s cerebralnim
poskozenim mozku. Cerebralni poskozeni vede od masivnich vyvojovych poskozeni
k minimalnim mozkovym dysfunkcim, které se pak projevuji jako deficity dil¢ich funkci.

(Pokorna, 2001)

Odbornici dosli k zavéru, Ze ,, poruchy uceni mimo jiné vznikaji jako diisledek deficitii
dilcich funkci potrebnych pro osvojeni pocatecnich vyukovych dovednosti ve cteni, psani,
pravopisu a pocitani. Jedna se o bazalni funkce, které se rozvijeji s psychomotorickym zranim

ditete . (Michalova, Z., 2004, s. 44)

Roku 1973 zavedl J. Graichen pojem ,,Teilleistungsschwéchen* (Deficity dil¢ich
funkci) a definuje ho jako ,,sniZeni vykonu jednotlivych faktori nebo prvkii v ramci vétsiho
funkcniho systému, ktery je nezbytny ke zvladnuti urcitych komplexnich procesii adaptace

(Pokorna, V., 2010, s. 95)

e Deficit — ,Nedostatek, relativné trvala odchylka chovini od psychické normy.
(Hartl, P., Hartlova, H., 2000, s. 100)

o Dil¢i — cast z celkové psychické funkce, ktera pii oslabeni naruSuje cely systém.
(Hartl, P., 2000)

e Funkce — ptivlastek funkéni — ,leistungs™ fika, Ze nejde o vykon v kvantitativnim
smyslu, ale jde o: ,, iispésnou, nenarusenou funkci centrdlniho nervového systému, kterd
je vzdy vykonem adaptace, prizpiisobenim se poZadavkiim, které vyvstanou. Miize to byt
schopnost naucit se rozliSovat hlas matky od hlasu ostatnich lidi, miiZe to byt schopnost
myslenkové zvladnout komplikovany logicko-abstrakini proces. Vsechno je

adaptace vykon.“ (Lempp in Michalova, Z., 2004, s. 45)

Klinicka psycholozka Sindelarova, B. definuje dil¢i funkce jako ,,zdkladni schopnosti, které
umoznuji diferenciaci a rozvoj vyssich psychickych funkci, jako jsou re¢ a mysleni. V dalsim
vyvoji jsou predpokladem, o ktery se opira dovednost cteni, psani, pocitani a i priméreného

chovani. “ ( Sindelarova, B., 2007, s. 8)

Manzelé Scharingerovi mluvi o ,,dil¢im oslabeni vykonu‘ (coz je také preklad terminu
’ y

Teilleistungsschwichen). Nejde vSak o dil¢i oslabeni, ale dil¢i funkci a jeji deficit. Tento jiny



preklad tak umoznuje rozli§it, kdy se jedna o metodiku a kdy o teoreticky

propracovany a vyzkumem dolozeny smér badani (Pokornd, 2001).

Dobte ve své knize Predchdzime porucham uceni, popisuje vyvoj mysleni a uceni
Sindelarova, B., (2007) kde tento vyvoj pfirovnava ke stavbé stromu. Kofeny a kmen
predstavuji zakladni schopnosti ¢loveéka. Zakladem pro mysleni a uceni je schopnost pfijimat
informace. V knize poukazuje na psa, ktery hlida dim. Pes je pfipraveny vnimat kazdy zvuk
pomoci sluchu a zraku. Kmen pfedstavuje schopnosti a dovednosti, ze kterych poté vyristaji
ruzné vétve, jednak malé a jednak velké. Vétve predstavuji vSechny zkuSenosti, které dité
nabylo béhem svého Zivota. (Seskupeni a zapamatovani si v§eho, co dité vidélo, slyselo, citilo,
...) Ke kmenu patii koruna. Koruna zde ptedstavuje celkové schopnosti (fe¢, Cteni, psani
I pocitani). Vse to, co se dit€¢ nauc¢i v pozd€jsim veéku. Rast stromu ovliviiuje uz vyvoj jeho
prvnich kotfenll a kmene. To jestli se vétve rozkosSati nebo bude koruna bohatsi, zda strom stoji
zptima, anebo je naklondn, to jak koruna i kmen odolavaji podasi. Clovék rozviji své
schopnosti, mysleni a uéeni na zaklad¢ piedpokladi, které vychazeji z prvnich let jedincova

Zivota.

Brigitte Sindelarova (1996) tiké Ze, deficity dil¢ich funkei musime vzdy posuzovat jako
celek. Jednotlivé deficity mizou ovliviiovat vicero vykont. Deficity vyjadiuji oslabeni

zékladnich schopnosti, jez vedou ke specifickym porucham uceni a chovani.

1.1 Déleni deficitu dil¢ich funkci

Uvedeme jednotlivé dil¢i funkce, u nichz miizeme poté sledovat jejich deficity.
Podle Sindelarové (2007) jsou deficity dil¢ich funkci déleny do Sesti oblasti:

Diferenciace pozadi a figury nebo zaméreni pozornosti

Je to schopnost ditéte zaméfit se na dilezité z celku. Dité se musi naucit rozliSovat podstatné
véci od nepodstatnych. Deficitem mulize byt to, Ze se dit€ neni schopno soustiedit na danou véc,
je ruSeno (hlukem, zvukem).

Opticka a akusticka diferenciace a ¢lenéni

Schopnost rozliSovat podobné véci (tvary), které ovSem nejsou totozné. Dit€ vnima tvary
pismen a tim je rozliSuje. Sluchové vnimani umoznujici ditéti spojit hlasku s pismenem —

ptifadilo slySeny zvuk k pisemnému symbolu.



Intermodalni kédovani

Umoznuje nam piepojovat obsahy z jedné smyslové oblasti do druhé. Dité musi spojit obraz,
ktery vidi, se slovem, které slysi. Deficity se pak mohou vyskytnout ve ¢teni a psani.

Opticka, akusticka a intermodalni kratkodoba a dlouhodoba pamét’

Jde o schopnost, ze vS§echno co vniméme a jsme schopni spojit, si musime uchovat v paméti.
Pokud je u jedince snizena zrakova pamét, potom ma problémy se zapamatovanim si
jednotlivych pismen, a tak pii psani mize dojit k vynechavani pismen. Akustickd pamét’ je pak
obsah a forma toho, co slySime. Sluchova pamét je velmi dulezitd k zapamatovani si
nejruznéjSich pokynti — psani diktatu, uceni se basni apod.

Funkce seriality

Schopnost vnimat jevy, jak jdou po sobé. Zakladem uceni je skutecnost, ze nas zivot se
odehrava v urcitém case. VSechny situace, které nas obklopuji, na sebe navazuji, maji
souvislosti. Deficit se poté projevuje poruchami chovani.

Vnimani schématu téla a orientace prostoru

Orientace na vlastnim téle a V prostoru. JiZ v nejranéjSim obdobi naSeho Zivota se ufime
orientovat vlastnim télem, vnimat prostorové vztahy mezi pfedméty a jevy. Deficity se mohou

projevit pii orientaci v ucebnicich, v orientaci na mapé apod.

Na zékladé poznatki Sindelarové vychdzi Véra Pokorna® (in Kucharska, 1997), ktera popisuje
jednotlive dil¢i funkce a jejich deficity nasledovné:

Diléi funkce v oblasti sluchu — tykaji se sluchové analyzy a syntézy

Rozlisovani figury a pozadi — pfi psani diktatu, dit€ se musi odpoutat od rusivych elementi,
a vnimat pouze uciteliim hlas.

Diferenciace hlasek — rozlisovani znélych a neznélych souhlasek, rozliseni délky slabik apod.

Sluchové pamét’ — zapamatovani si co slySime.

1 Véra Pokorna je jedna z autorek, ktera se zabyvala problematikou deficitt dil¢ich funkci. Z autord, ktefi se
zabyvali nebo zabyvaji deficity dil¢ich funkci, mizeme dale vzpomenout: manzele Scharingerovi, Bartoniova,

Svancarova, Kucharska, Sindelarova.



Dil¢i funkce v oblasti zraku

RozliSovani figury a pozadi — zrakova pozornost.

Diferenciace tvart — rozliSovani podobnosti jednotlivych pismen.

Zrakova pamét’ — zapamatovani si tvarl pismen.

Dil¢i funkce orientace v prostoru — nerozvinuta schopnost orientace v prostoru. Dit¢ ma
problémy s odhadovanim vysky a vzdalenosti. Problémy nastavaji v matematice (pocetni fady),
ale i v ¢eském jazyce (neschopnost udrzet velikost pisma na fadku).

Dil¢i funkce v oblasti vnimani schématu téla — dit¢ ma problémy napiiklad v sebeobsluze,
pfi rozvoji jemné a hrubé motoriky, s koordinaci pohybd, v pravolevé orientaci.

Diléi funkce intermodality — dit¢ ma obtiZe ve Cteni a psani. Intermodalita je dulezitd pro
mysSleni a u€eni.

Dil¢i funkce seriality — deficit se projevuje s ¢innostmi a s organizaci vlastniho ¢asu. Dité si

neudrzi poradek ve vécech, nepamatuje si povinnosti, neni schopno dodrzovat postupy atd.
1.2 Etiologie deficith dil¢ich funkci

Z jednotlivych publikaci usuzujeme, Ze etiologie deficiti dil¢ich funkeci neni
jednoznacna. (Kucharska, Scharingerova, Zelinkova) Mezi pfi¢inami vzniku deficiti byva
uvadéna napiiklad dédiCnost, hyperaktivita nebo také ADHD. Piiklanime se k nazoru, Ze
I vlivy vnéjsimi.

Scharingerova (1999) ve své knize uvadi nékolik pfi¢in vzniku deficitti. Jednou z pticin
mohou byt fyziologické pfi¢iny (zmény v mozkové tkani). Dédi¢nost je dalsi z pficin vzniku
deficit dil¢ich funkci. Lehké mozkové dysfunkce? neboli ADHD — diisledek problémového
téhotenstvi nebo také souvisi s prenatalnimi, perinatdlnimi nebo postnatalnimi potiZemi. Dale
vnéjsi vlivy, které mohou ¢lovéka ovlivnit (malo pohybu venku, Spatnd komunikace mezi ¢leny

rodiny, ...) a nesmime opomenout ani vliv $koly.

Zelinkova (2003) tika, ze specifické poruchy uceni jsou ptimym dusledkem deficith

dil¢ich funkeci, jejich etiologie se vsak prekryva. Uvadi pfi¢iny vzniku deficiti podle naseho

2 Lehké mozkové dysfunkce jako termin se v dnesni dobé jiZ nepouzivaji, jsou nahrazeny pojmem ADHD.



ptedniho odbornika Otakara Kucery, ten se v 60. letech spolu se svym kolektivem se zabyval
vyzkumem dyslexie. Vzorek déti pochazel z Détské psychiatrické 1éCebny v Dolnich

Pocernicich:

Asi U 50 % pripadu déti, které mély ptiznaky poruch uceni, se prokazaly drobné mozkové
dysfunkce — drobné poskozeni mozku.

Dédi¢nou etiologii vykazovalo zhruba 20 % déti.

Treti skupinu tzv. hereditarni — encefalopatickou tvorilo 15 % klientely, dyslexie vznikla
kombinaci obou piipadi.

A nakonec posledni skupina oznaCovana jako nejasna nebo neuroticka, skupinu tvofilo

zbylych 15 % déti. (Zelinkova, 2003)

Jak jiz bylo zminéno, specifické poruchy uceni jsou ptimym disledkem deficitt dil¢ich
funkei, je potfeba si nastinit i jednotlivé poruchy uceni. V literatuie je nejednoznacna
terminologie. Vyskytuji se pojmy jako specifické poruchy uceni, poruchy uceni, specifické

vyvojoveé poruchy uceni nebo také vyvojové poruchy uceni. (Michalova, 2011)

1.3 Deficity dil¢ich funkci a jejich navaznost na specifické poruchy

uceni

,,Pojem specifické poruchy uceni oznacuje riiznorodou skupinu poruch projevujici se
obtizemi pri nabyvani zdkladnich vzdélavacich dovednosti, jako je mluveni, cteni, psani
a pocitani. Poruchy maji individualni charakter, mohou vzmnikat na podkladé dysfunkce
centralni nervové soustavy. Casto jsou doprovizeny dalsimi priznaky — poruchy reci, obtize
V soustredeni, impulzivni jedndni, poruchy v oblasti percepce, poruchy motoriky (syndrom
ADD, ADHD). Vsechny priznaky poruch ucent zpiisobuji selhavani Zaka ve skolnich vykonech
a prolinaji se do celého edukacniho procesu. Znemoznuji mu primérené reagovat, porozumet
pokyniim, plnit bezné ukoly a instrukce ucitele. Opakované neuspéchy vyvolavaji v ditéti stavy
uzkosti, pocity strachu. Obecné plati, Ze specifické poruchy uceni zasahuji psychiku cloveka

a prolinaji sféry socialni a pedagogické. “ (Bartonova in Pipekova, 2006, s. 144)

Specifické poruchy uceni je nutno oddélovat od nespecifickych poruch, které jsou
pfedev§im zplsobeny malou motivaci ditéte k u¢eni nebo sniZzenim rozumového nadani.

(Bartoniova in Pipekova, 2010)
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Pi‘edpona dys — znamena rozpor. Jedna se o funkci, ktera je urcitym zptisobem deformovana.
Na rozdil od pfedpony -a, coz znali ztratu jiz vyvinuté funkce. Druhd ¢ast slova oznacuje

dovednost, ktera je postizena. (Michalova, 2011)

Dyslexie — jedna z neznaméjsich poruch uceni. Jedna se o poruchu ¢tenaiskych dovednosti,
neboli je to specifickd porucha Cteni. Ditéti nastanou problémy ve spojovani hlasek do slabik,

slov, vsouvislém cteni, ale také v rychlosti a spravnosti ¢teni i vV porozuméni teXtu.
(Pipekova, 2008)

Dysgrafie — specificka porucha grafického projevu. Dit¢ ma problémy zejména vV napodobé
tvaru a v fazeni pismen, Ve spojeni pismen do slov a i v celkovém grafickém projevu. Pismo

miize byt neéitelné, neupravené. (Sauerova a kol., 2012)

Dysortografie — specificka porucha pravopisu. Ditéti tato porucha znemoziuje spravné napsani
hlasky (jejich délku, mékkost). Casto souvisi s dyslexii a dysgrafii. Velka chybovost pfi
diktatech (potiebuje vice ¢asu, neumi si spravné zdtvodnit slova). (Pipekova, 2008)
Dyskalkulie — specificka porucha matematickych schopnosti. Problémy se vyskytuji v oblasti
pocetnich tkontl, chapéani &iselnych pojmi. (Sauerova a kol., 2008)

Dyspinxie — ,, specificka porucha kresleni, kterd je charakteristickd neschopnosti ditete kreslit

priméfené svému véku. “ (Sauerova a kol., 2012, s. 32)

Dysmuzie — ,, specificka porucha postihujici schopnost vaimani a reprodukce hudby, ktera se
projevuje obtizemi v rozlisovani tonii. Dité si nepamatuje melodii, nerozlisuje a neni schopno

reprodukovat rytmus. *“ (Pipekova, 2008, s. 103)

Dyspraxie — ,,tzv. motorickd neobratnost. Dité je nesikovné, neobratné pri béznych

¢innostech. ** (Kropackova, 2008, s. 89)
1.4 Diagnostika deficita dil¢ich funkci

Véasnou diagnostikou® deficitt dil¢ich funkci mizeme rozpoznat problémy, kterymi

dit¢ trpi, jesté pred nastupem do Skolniho prostiedi, t0 znamena v predskolni vychové

3 Diagnostika — ,, cinnost smérujici k zjisténi diagndzy, projevii a priznakii choroby s cilem odhalit jeji priciny,
zpusoby 1é¢by a prognézu vylécent. “ (psychologicky slovnik, 2000, s. 111)

Diagnoza- ,,urceni choroby nebo jejich nasledkii, vrozenych a ziskanych poruch a vad nebo rozliseni jedné
choroby od jiné* (psychologicky slovnik, 2000, s. 111)
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v matetské Skole, anebo na pocatku Skolni dochédzky. Diagnostika dil¢ich funkci probiha

V ramci posouzeni Skolni zralosti, Skolni pfipravenosti ditéte. (Kocurova, M., 2000)

., Diagnostika specifickych poruch uceni je systémové zalozeny poznavaci proces, ktery
je bezprostredne odvisly od soucasné urovné poznani problematiky. Miize probihat na riznych
urovnich, disponuje riznymi metodami, ale cilené je smerovan k odhaleni problemu ditéte, ke

stanoveni diagnozy, prognozy a optimalniho ndapravného postupu. ©* (Kocurova, M., 2000, s. 47)

Diagnostika probihd ve specializovanych centrech, napiiklad Vv pedagogicko-
psychologické poradné. Na stanoveni diagndzy spolupracuje vicero lékaiu: psycholog,

specialni pedagog, ale také neurolog, foniatr nebo pediatr. (Bartoniova, 2010)

Velmi dulezita maze byt také orientacni diagnostika ucitelek v matetskych Skolach.
MizZe slouzit jako podklad pro dalsi vySetfeni ve specializovanych centrech. Ucitelky dité
sleduji v jeho piirozeném prostredi, podminkach (sleduje ho pti hrach, v sebeobsluze), mohou
porovnavat s dalSimi vrstevniky stejného stafi a také ho pozoruji delsi dobu. I n¢kolik let jsou
s ditétem témé&f v kazdodennim styku, a pokud vidi zavazngjsi problém, mély by upozornit
rodi¢e o dal$im postupu. Chtély bychom uvést alesponi nékteré z metod, které slouzi ke

stanoveni diagnostik.

Metoda Brigitte Sindelarové

Tato metoda slouzi ke zjisténi deficitii dil¢ich funkci pro déti v predskolnim véku.
Autorka nabizi jednak diagnostickou ¢ast (kde je obsazeno 19 jednotlivych ukolt zamé&fenych
na deficity), ale také soubor cviceni pro déti v pfedSkolnim v€ku a v prvni tfid¢ zakladni Skoly.
11 typt cviceni:
cviceni rozvijejici zrakové vnimani
cviceni rozvijejici sluchové vnimani
cviceni rozvijejici presné vidéni
cviceni rozvijejici presné slySeni
cviceni rozvijejici zapamatovani vidéného
cviceni rozvijejici zapamatovani slySeného
cviceni rozvijejici spojovani zrakovych, sluchovych a pohybovych vjemi
cvieni rozvijejici pochopeni a osvojeni principu posloupnosti
cviceni rozvijejici koordinaci pohybu Ust pfi mluveni

cviceni rozvijejici koordinaci ruky a oka
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cviéeni rozvijejici vnimani vlastniho téla a prostoru (Sindelarova, 2007)

Dilezité v této metod¢ je hlavné to, Ze pedagog nebo dospély vykonava praci pouze s jednim
ditétem, individualné. U kazdého ukolu se méii ¢as a zapisuje se také spravnost vysledkt
a pocet chyb. Cviceni jsou rozdé€lena do tii ¢asti. Prvni stupenl obsahuje cviceni nejleh¢i, druhy

vvvvvvvvvv

dalsi urovné. (Sindelarova, 2007)
Test rizika poruch ¢teni a psani pro rané §kolaky

Test vytvorily ¢eské autorky, které se zabyvaji danou problematikou, a to Anna
Kucharska a Dana Svancarova. Tento test slouzi k véasné diagnoze déti, které by v budoucnu
mohly mit problém pii Cteni a psani. Test obsahuje 56 polozek, které jsou rozdéleny do

13 jednotlivych subtesti. Pracuje se s jednotlivecem a trva asi 30 minut. (Zelinkova, 2012)
Posuzované oblasti:

Sluchové vnimani

Déleni slov, vyskyt hlasky na zacatku i uprostied slova, rozliSovani délky samohlasek nebo
rozliSovani slabik s tvrdou a mékkou samohlaskou 1/y.

zrakové vnimani

Zrakové vnimani se zaméfuje na rytmus (pomoci bzucaku), na pravolevou orientaci,
kratkodobou zrakovou pamét’, zrakovou diferenciaci na plose (prekreslovani ¢ar podle osnovy).
artikulacni obratnost

schopnost opakovat slova spravné

jemna motorika

Napodobovani tvard, které ma dit€ nakreslené ve vétsim méfitku. Dité se snazi zachytit tvar, O
nejvice podobny piedloze.

intermodalita

Dité zapojuje vice smysla, pfifazuje zvuky ke tvarim.

tvofeni rymu

Tvofi slova, ktera se rymuji se slovem zadanym. (Zelinkova, 2012)

Sheffieldsky screeningovy test dyslexie

Dalsi z testd, ktery slouzi k diagnostice dil¢ich funkci, které predchazi porucham uceni,

jako je i dyslexie, je pravé Sheffieldsky test. Tento test zpracovali odbornici z Britanie:
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R. Nicolsen, Fawcett. Dany test slouzi pro déti predSkolniho véku az po dospélost a netrva vice

nez 30 minut. Do ¢eského jazyka ho ptelozila Olga Zelinkova.
Obsahuje tyto zkousky:

rychlé pojmenovani obrazkl (dvacet)

po dobu 30 sekund — navlékani koralkt

zkousku télesné stability (Sledujeme, co dité udéla, pokud ho postréime zezadu.)
posuzovani prvni hlasky ve slové, rymovani prvni hlasky

opakovani ¢isel (4, 8, 3,9, 5, 7, 6), (51-39-136-495-7642-5847-74658-8613)
jmenovani pismen (t, s, d, e, w, 0, b, q, n, y)

kopirovani tvari (Ctverec, kruh, trojihelnik, koso¢tverec a kombinace dvou ¢ar, kiiz)

Urcuje poradi zvukt — ktery zvuk byl prvni, druhy, ...
Test je bodovan, a na zédklad€ bodu a veku ditcte se poté urci kvocient. (Zelinkova, 2012)

Pro diagnostiku sluchového vnimani je nejvice zauzivand metoda vytvofena
Matéjckem v roce 1993. Jedna se o Matéjckovu zkousku sluchové analyzy a syntézy, zkouska
je zalozena na rozkladu jednotlivych slov a nasledném spojeni hlasek a slabik do slov.

(Bartoniova, 2010)

Rozsitenym testem pro zrakové vnimani je tzv. Edfeldtiv test zrakového vnimani
(Edfeldtiiv Reverzni test). Test se sklada z 84 part jednoduchych figur, které pfipominaji velka
tiskaci pismena. Test se zaméfuje na schopnost rozliSeni zrcadlovych tvart téchto figur.

(Kucharska, sbornik, 1999)

Dalsi autorkou je Marianna Frostigova. Vyvojovy test zrakového vnimani se sklada
Z péti subtestl a kazda Cast je zamé&fena na urcité dilci schopnosti. ZkousSka slouzi k zjisténi
vizuomotorické koordinace. (Kucharska, sbornik, 1999)

K posouzeni motorickych dovednosti existuje Oseretzkého test motorickych

dovednosti. Pro vy3etfeni laterality je to pak napiiklad Zkouska lateralita Maté&jcka a Zlaba.
1.5 MozZnosti reedukace deficiti dil¢ich funkci

V soucasné dob¢ existuje n¢kolik metod a moznosti reedukace deficitii dil¢ich funkei.
Reedukaci je nejlépe zacit u déti jiz v predskolnim véku. Dilezité je, abychom ditéti, se kterym

pracujeme, praci zpiijemnili, tkoly musi byt splnitelné, dité si tak vice nabyde sebeduvéru.
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Nem¢lo by mit pocit, Ze je podceiiovan0o. Dané ukoly by mély byt pfedev§im ve formé hry,

ktera je pro dit¢ predSkolniho véku nejptirozené;si.
Chtély bychom se zminit alesponi o nékterych z nich:
Metoda Dobrého startu

Metoda Dobrého startu vznikla ve Francii, odkud byla dale pievedena autorkou
M. Bogdanowicz do Polska. V ¢eském prostiedi byla upravena Janou Swierkoszovou od
pocatku 80. let. Tato metoda je vhodna pro déti predskolniho véku i pro déti na zac¢atku Skolni
dochazky. Vétsinou je vyuzivé pro skupinu déti. Ceskou verzi tvoii 25 lekci, z nichz kazda je
zaloZena na nékteré z naSich lidovych pisni. Lekce je rozdélena do sedmi casti:

o zahdjeni a pfivitani se s détmi

o poslech pisni, rozhovor s détmi

o cviceni zaméfené na sluchové a zrakové vnimani

o cviCeni zamé&fend na rozvoj hrubé motoriky

o pisent doprovazena tancem, tleskanim

o pohybové-akusticko-optické cviceni pro déti

o zavér (Zelinkova, 2012)

vvvvv

motoriku a smysl pro serialitu, respektuje osobnostni charakteristiky ditéte, podnécuje

K utvareni socialnich vztahu.,, (Zelinkova, O., 2012, s. 103)
Edukativné stimula¢ni skupiny

Edukativné stimulacni skupiny jsou rozlozeny do 10 lekci, jednou za 14 dni. Pracuje se se
skupinou 6-8 déti, kdy vzdy je pfitomen jeden z rodicu ditéte. Lekce je rozdélena do nékolika
sekci, na zacatku se voli ¢innosti pro rozvoj motoriky, dale jsou to cviceni pro zrak a sluch,
prostorové vnimani nebo také pocetni pfedstavy. Skupiny se zejména zamétuji na déti, které
maji odklad Skolni dochazky, ADHD, anebo jiné komunikacni problémy, nebo je urcena détem,

které nenavstévovaly matefskou Skolu. (Bartoniova, 2010)
Program KUMOT, KUPREV

Autorkou programtt KUMOZ, KUPOT je Pavla Kuncova. Jsou ur¢eny détem, které maji lehkou
mozkovou dysfunkci. Program KUMOT je rozvrzen do 10 lekci po 60 minutach. Opét jsou

ptitomni rodice ditéte. V deseti lekcich se procvicuje nejen jemné a hruba motorika, ale také
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motorika a procvic¢ovani mluvidel, relaxace. Cely program je doprovazen pisni¢kami od Pavla

Novaka, které jsou détem blizké a dobie je znaji. (Kucharska, sbornik 1999)

Program KUPOZ slouzi k rozvoji lehké mozkové dysfunkce. Je zalozen na cviceni
Vv domaci péci. Je rozvrzen do 15 tydni, kdy je vyzadovéana kazdodenni prace rodice a ditéte.
Kazdy den dit¢€ plni ¢tyfi tkoly, u nichz n¢které maji i Casovou dotaci. Postupné se také zvySuje
obtiznost jednotlivych tkoli. Ty jsou zaméteny opét na zrakovou a sluchovou percepci,
pojmové mysleni a pozornost. (Bartoiova, 2010)

Existuje spousta dalsi metod pro reedukaci. Jednou z nich je i metoda B. Sindelarové,
kterou jsme jiz zminovali vyse. Dal$imi z G¢innych metod mohou byt naptiklad: Kineziologie,
EEG — Biofeedback, Napravné techniky Grace M. Fernaldové, Senzorickd integrace — Jean

Ayresova.
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2 CHARAKTERISTIKA KOGNITIVNICH PROCESU U DETI
PREDSKOLNIHO VEKU

Psychické procesy délime na kognitivni neboli poznavaci, dale na emocionalni, socialni
a motivaéni. K poznavacim procesim fadime senzorické procesy, jako jsou vnimani, uceni,
pamét’, imaginace a mysleni. Dané procesy slouzi nejen k ziskavani poznatkl z vnéjSiho svéta,

ale také k usuzovani a pfijimani podnétt z prostiedi vnitiniho. (Plhakova, 2005)

Pro zvladani Cteni, psani a pocitani je nutna dostate¢na uroven rozumovych schopnosti
ditéte. Je nutno posoudit, zda ma dité opozdény vyvoj* za svymi vrstevniky nebo nikoliv. Ditg,
které se jevi jako opozdéné, mize mit pravé problémy nejenom z nékterych diléich deficitt.
Pro tyto déti je obvykle navrZzen odklad Skolni dochazky a je nutné s détmi pracovat

individudlné. Déti by mély byt v nejvyssi mife motivovany pro praci. Do skupiny kognitivnich

funkci pfitazuji ve své metodice Bednatrova, Smardova (2007) tyto schopnosti:

vizuomotorika, grafomotorika
re¢

sluchové vnimani

zrakové vnimani

vnimani prostoru

vnimani ¢asu

zakladni matematické predstavy

4 Vy¥voj je chapan jako vysledek interakce biologickych, tj. genetickych, a psychosocialnich viivii, které se

uplatiuji v riizné mive, v zavislosti na sledované funkci i vyvojovém obdobi. *“ (Véagnerova 2005, s. 9)

Podle Sovaka (1974) mize byt vyvoj opozdény, pred¢asny, omezeny, naruseny a scestny.
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Vizuomotorika, grafomotorika

,, Grafomotorikou oznacujeme soubor psychomotorickych pohybii, které vykondavime
pri kresleni a psani. Pro vyvoj grafomotoriky je nezbytny priméreny vyvoj hrubé a jemné

motoriky, ale i Fady dalSich psychickych funkei. “ (Kucharska, Svancarova, 2017, s. 39)

Motorika a motorické schopnosti se s ¢lovékem poji cely zivot. Krozvoji jemné
motoriky slouzi riizné pomitcky jako stavebnice, puzzle, kresleni, plastelina, sklddanky,
mozaiky, navlékani koralku, stiihani apod. Velmi cennymi materialy pro ucitele i dité jsou
grafomotorické pracovni listy, pracovni seSity. Rozvinuta motorika ruky je dulezita pro psani.
Zaroven musime brat ohledy na spravny Spetkovity tchop tuzky a postaveni ruky. Kdyz se
podivame na vyvoj jedince, od jeho narozeni az po predskolni vek, dité udéla nékolik zasadnich
pokroki. Do prvniho roku vyvoje jedince zacind chodit, déla zdmérné pohyby rukou i nohou.
Kojenec zaéina zvedat hlavicku, otacéet se, nasleduje pohyb ruka — usta, pohybuje se za zvukem,
rado se hraje s hrackami (nedrZi je ovSem palcem). Zhruba v sedmém mésici zivota se dité snazi
plazit, lozi po kolenou a ptechazi k tzv. klestovému uchopu (palec a ukazovacek). V obdobi
batolete se jeho vyvoj jeste zlepsi. Zacina se projevovat jemnd motorika, hraje si s piskem,
stavebnicemi, samo se napije a kolem druhého roku zaéina kreslit. Toto obdobi je také
rozdéleno do nékolika fazi jako obdobi ¢aranice. Kolem tietiho roku dité dokaze jednoduchou
kresbu — hlavonozec. Pfi kresleni sledujeme u ditéte nékolik navyka (ichop tuzky, postaveni
ruky, uvolnéni ruky, tlak na podlozku a v neposledni fadé je to plynulost tahti). V obdobi
predskolika se dit¢ zapojuje do Cinnosti s ostatnimi. V oblasti jemné motoriky se vice
zamétuje na puzzle, mozaiky a nesmime zapomenout také na hmatové vnimani. To je dilezité
K vytvafeni emoci a komunikace. Jeste¢ pied zamérnym cvicenim s pracovnimi listy na
zdokonaleni grafomotoriky ditéte je dulezité znat jeho lateralitu. Predevsim lateralitu ruky
a oka. Za dominantni ruku je poté povazovana ruka, ktera vykonava veskeré pohyby, jako jsou
uchop pastelky, 1zice apod. Dite, které ma problémy v oblasti grafomotoriky a vizuomotoriky
je méné obratné pii rukod€lnych ¢innostech, nezvlada stiihani, je pomalejsi v sebeobsluze jako
pfi oblékani, skoro nevyhledava kresby nebo je kresba obsahové chudd, nezvlada

grafomotorické prvky. (Bednafova, Smardova, 2007)
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Na zikladé nevyzralosti a oslabeni v jemné motorice a grafomotorice mize mit dité
problémy v:

wev

Zapojeni do kolektivu — dité se méné zapojuje do kolektivu, jinak si narokuje pozornost.
Neobratnosti v jemnych pohybech — vyruSovani pii aktivitach, stranéni se kolektivu pii hrach,
nespokojenost.

mensi obratnost mluvidel a zrakového vnimani

potize ve psani — necitelnost, tprava, pomalé psani

obtizné osvojovani tvarii pismen

neplynulost pismen, zvyseny tlak na podlozku

chybovost

Problémy pii uéeni z vlastnich zapisktl (Bednatova, Smardova, 2007)

Z metodiky B. Sindelarové vyplyva, ze pokud ma dité problém s grafomotorikou nebo
vizuomotorikou, mize mit problémy i V nasledujicich oblastech jako je zrakova analyza
— zapamatovani vidéného, jemna a hrubd motorika, pfesnd koordinace a rovnéz vnimdani

prostoru.
Vyvoj détské kresby

Je duilezité se zminit 1 o vyvoji détské kresby. Kazdé dit&€ v pfedSkolnim véku by mélo mit
spravné drzeni téla a uchop psacich potieb, mélo by byt schopno zvlddnout jednoduché kresby,
zejména pak kresbu postavy, se v§im co k ni patii. Pokud to dité nezvlada, pak se domnivam,

ze by opét mohlo mit problémy napftiklad pfi grafomotorice.

., Kresba je neverbalni symbolickou funkci. Projevuje se v ni tendence zobrazit realitu tak, jak

Jji dité chape. “ (Vagnerova, 2005, s. 183)

Vyvoj kresby a piedev§im lidské postavy je rozdélen podle Vagnerové (2005) do tiech
casti:

Stadium hlavonoZce — kolem tfetiho roku ditéte, nejvice propracovany je lidsky oblicej, dale
jsou to koncetiny. Dité kresli nejdiive ¢asti, které jsou pro néj dilezité, jsou pottebné k urcité
aktivite.

Stadium subjektivné fantazijniho zpracovani — typické pro 4-5 leté déti. Dité se zaméiuje

na kresbu detaild. Postava ziskava obleceni, kresli naptiklad knofliky, vlasy, biisko.
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Stadium realistického zobrazeni — na konci predskolniho veku se uz postava podoba realité.

Dit¢ uz se nezamétuje na svoji fantazii, ale kresli to, co vidi.

Jak jsme se zminili vySe, vyvoj kresby prochazi od ¢aranic az k zamérné vedenym
Kresbam, tzv. hlavonozctim. Déti do ¢tyt let véku neni vhodné vést k témto kresbam, spise by
mélo dostat prostor pro kresleni na volny arch papiru. Grafomotorické listy je dobré zacit
pouzivat, az podle toho, zda dit€¢ o n¢ projevi zajem. Nejdiive by dit€¢ mélo mit rozvinutou
hrubou motoriku, protoze psani a kresleni z toho vychazi. Az posléze je vhodné rozvijet jemnou
motoriku ruky. Kresba nam toho mtize hodn¢ o ditéti napovédét, jednak o celkové vyvojové
urovni, tak také o postojich ditéte, mlize slouzit jako komunikacni prostiedek. Pokud se u ditéte
neprojevuje vyzralost v oblasti jemné motoriky, dit¢ nevyhledava hracky spojené s jemnou
motorikou, stavebnice, mozaiky, je méné zru¢né pii samoobsluze, nekresli nebo pokud uz za¢ne
kreslit je to obsahové chuds$i nez u ostatnich vrstevniki. Pak ma dit¢ dale problémy
V osvojovani tvard pismen, vyviji pfili§ velky tlak na papir, kolisd mu pismo a také sklon neni
spravny. V patém roce by dit¢ mélo umét nakreslit postavu, kterd obsahuje hlavu, trup
a koncetiny. Opét je vyvoj individualni, nékteré¢ déti uz dokdzi doplnit koncetiny o prsty,
k hlaveé ptipoji krk apod. Na co si davat pozor pri kresleni? Jedna se 0 drzeni téla, psacich
potieb, postaveni a uvolnéni ruky, tlak a plynulost pohybu po papite. (Bednafova, Smardova,
2007)

., Pokud predskolni dité nekresli rado, miiZe to znamenat, Ze se vyhyba tomu, co mu
nejde, Ze tedy nékteré z funkci, které jsou nezbytné pro kresleni, maji mensi ci vétsi vyvojovy
deficit. V nekterych pripadech to miize byt znamka disharmonického vyvoje napr. u deti s lehkou

mozkovou dysfunkci.* (Kucharské, Svancarova, 2007, s. 45)
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Mysleni a Feé

., Rec, nejvyssi psychicka funkce vznikajici a rozvijejict se v pritbéhu vyvoje clovéka jako

druhu, md pro nds zdasadni vyznam. “ (Kucharska, Svancarova, 2007, s. 69)

J. Kozielecki (1966, s. 15) ji definuje takto: ,, Mysleni je internalizovand cinnost vytvdreni

a vyberu informace (obsahu), vystupujici zasadné v problémovych situacich. *

Obdobi batolete a vyvoj feci je ovlivnén vztahem k dospélému a okolnimu svétu. Dle
Piageta dochazi k tzv. pfedpojmovému symbolickému mysleni aZz po druhém roce Zivota.
Piedtim Slo o pouhé piedieCové mysleni. Symbolické mysleni je typické tim, Ze dité¢ zacina
popisovat a pfifazovat véci kolem sebe k jednotlivym sloviim. Batole zna uz 20-30 vyrazi. Na
konci druhého roku slovnik naroste o dalSich asi 300 slov, které¢ jsou gramaticky slozitéjsi. Ke
konci tfetiho roku znd ptiblizn€ 1000 vyrazi. Zacind se u néj objevovat tzv. prvni ptaci a druhé
ptaci obdobi. Dité vyslovuje otazky typu (,, Kde to je?“ ,, Co to je?“ ,,4 proc?* , Jak?*). Je
samoziejmosti, ze feCovy vyvoj u ditéte neprobiha stejné. V predskolnim véku se odklani od
predpojmového mysleni a za¢ina preferovat mysleni nazorné, intuitivni. V tomto véku si osvoji
dalsich 2500 slov. Ke konci Sestého roku zivota uz jeho slovnik obsahuje 6000 slov a vyrazi.
V mysleni dochazi rovnéz k velké zméné. Dité opustilo pfedpojmové mysleni, které navazuje
na mysleni nazorné. Zaméiuje se na to, co vid€lo a prozilo, ale zdrovent odmita nazory druhych.
Piaget nazyva stadium od dvou do sedmi let jako pfedoperaéni stadium vyvoje. Déle se rozviji
pojmové mysleni. Dit€¢ zacind pouzivat operace jako je analyza, syntéza, srovnavani.
(Simi¢kova, Cizkova a kol., 2010)

Nejvétsi rozvoj mluvené fedi je mezi tietim az étvrtym rokem Zivota ditdte. Reé je slozita
struktura a je rozdélena do n€kolika jazykovych rovin:

Foneticko-fonologicka — jedna se o vyslovnost a rozliSovani hlasek.
Morfologicko-syntakticka — rovina obsahuje uzivani slovnich druht, tvaroslovi a tvofeni vét.
Lexikalné-sémanticka — tato jazykova rovina se zaobird porozuménim feci a vyjadfovanim
mluvené feci.

Pragmaticka — vyjadiuje vtahy, pocity, prozitky, nebo také oznameni informaci. Jde

0 konverzaéni schopnosti. (Bednafova, Smardova, 2007)

,Re¢ ma pro vyvoj jedince mimoradny vyznam, protoZe ovliviiuje kvalitu mysleni,
poznavani, uceni, jeho orientaci a fungovani v lidském spolecenstvi. “ (Bednafova, Smardova,

2015, s. 30)
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U pi‘edSkolaka si nejvice musime v§imat téchto hledisek:

Dobfe vyslovované hlasky.

Spravna artikulace. Dité nekomoli slova, nepteskakuje slabiky.

Red musi byt i po gramatické strance spravna, tvary slov jsou spravné.

Recovy projev musi byt pfiméfeny jeho véku. Samostatné umi ¥ict, co délal, pouziva i méné
znama slova.

Pouziva te¢ pii bézné komunikaci, dovede si samo fict o to, co poticbuje

(Kucharsk4, Svancarova, 2017)

Pokud se u ditéte projevuje nevyzralost nebo opozdénost fe¢i mize mit za ndasledek

(Bednatova, Smardova, 2015)

Vyhybani se komunikaci, obtize v porozuméni.

Mala slovni zasoba — obtizn€ se mu vypravi na dané téma, je nutné ho neustale dopliiovat.

Jde mu $patné rozumét, obtize v zapamatovani si kratkych basnicek, fikanek.

Neumi se souvisle vyjadfit.

Rec¢ova neobratnost se dale projevi ve &teni a psani. Miize mit snizeny jazykovy cit — prehazuje
slovosled, pouZziva gramaticky nespravny tvar...

Neni schopno najit spravny vyznam, nechépe zadani, instrukce.

Rovnéz problémy v socidlni oblasti — navazovani vztahti a komunikace s vrstevniky.

Problémy v profesni orientaci nebo uplatnéni.

Opc¢t vychazime z metodiky od B. Sindelarové, ze které lze zjistit, Ze dité¢ pokud ma deficity
dil¢ich funkci v oblasti mySleni a feci ma nasledné problémy napftiklad s tkoly na ukryté tvary,

Vv rozdilnych tvarech a obrazcich nebo napftiklad s pohotovosti mluvidel.
Vnimani prostoru a ¢asu, zakladni matematické schopnosti

Vnimani prostoru je diilezité pii osvojovani si pohybovych dovednosti, pii rozvoji her,
grafomotoriky a také pfi orientaci v prostiedi. Dit¢ by mélo umét pouZivat spojeni a znat jeho
vyznam nahoie — dole, vpravo — vlevo. Dale by mélo znat ptedlozkové vazby — v, pted, za, pod,
nad a i pojmy jako — nizko, daleko, brzo, prvni, posledni apod. M¢lo by byt schopno popsat
kazdodenni Cinnosti, popsat a ukazat Casti téla, orientovat se v prostoru, vyhledat v knizkach
| Casopisech stejné obrazky a otoCené obrazky. Pokud je prostorové vnimani naruseno, dité
muze mit problémy v urcitych oblastech: obtizna orientace v textu, potize pfi psani, potize

V matematice, piehazovani Cislic a pismen, $patna orientace v prostoru a na mapach, potize pti
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sportovnich aktivitach, pfi manipulaci s predméty. V souvislosti s deficity dil¢ich funkci ma

problémy s prostorovou orientaci, s koordinaci ruka — usta.

Vnimani Casu je dulezité pfi vnimani ¢asové posloupnosti, ale také pii osvojovani
sebeobsluhy, pfi plnéni tkoll, tklidu. Dité by se mélo umét orientovat v jednotlivych ¢astech
dne (rano...v tydnu, rozlisit vikend), chapat pojmy jako co jsi délal v¢era, dnes. M¢lo by si
umét v§imat zmén v pfirodé a rozeznat typické znaky pro jednotlivd ro¢ni obdobi. Pii
oslabeném vnimani ¢asu dité pocituje rovnéz problémy pii ¢teni a psani, zameny pismen, Cislic,

dé€la chyby v poradi ukontli, neumi hospodafit s casem.

Pti utvafeni zékladnich matematickych pfedstav jsou v predskolnim véku
charakteristické tzv. predCiselné predstavy. Ty jsou dulezité pro dal$i vyvoj matematickych
schopnosti. Na jejich vytvareni spoluptisobi dal§i faktory (zrakové, sluchové, casové,
prostorové vnimani, fe¢ i motorika). Je to dlouhodoby proces, dité¢ za¢ina porovnavat pojmy
maly — velky, mélo — hodn€, poznéva barvy a tvary, v pozd¢jsim véku uz rozezna rozdil mezi
slovy velky — stfedni — maly, hodné — vice — nejvice. Dilezité je nediive pracovat s pojmy,
posléze az s obrazky. Nejvice pfi rozvoji napomaéhaji hry. Pfi oslabené matematické schopnosti
se problémy u ditéte projevuji pfedevsim v oblasti motoriky, manipulace s predméty, potize se
zrakovym vnimanim — zdména symbolii. Potize se sluchovym vnimdnim zpasobuji poté
neporozuméni instrukci matematickych pojmu, rovnéz potize se zapisem Ccislic, feSeni slovnich
uloh apod. Dle metodiky B. Sindelarové jsou to nasledné potize pfi vnimani a pochopeni

principu posloupnosti. (Bednafova, Smardova, 2007)

Existuje spousta pomiicek, které napomahaji ke zlepSeni funkce matematického
vnimani a piedstav. Jednou znich jsou matematické hranolky. Hranolky neslouzi jen

k rozvijeni matematickych schopnosti, ale také rozviji jemnou motoriku. (Sauerova a kol. 2012)
Zrakove a sluchové vnimani

Pojem vniméni miizeme vymezit jako ,, cinnosti smysli zprostiedkovany proces

vytvareni obrazu objektit Ci situace, v niz se subjekt nachadzi. *“ (Nakoneény, M., 1998, s. 229)

Funkce vnimani podle Nakonecného (1998) spociva v piizpiisobeni se situaci na
zaklad¢ jiz vytvofeného obrazu, ktery si Clovék sam vytvaii. Vnimani je zaloZeno na
senzorickych procesech, zaroven vSak ptesahuje do oblasti psychické.

., Vnimani predstavuje smyslovy odraz celych predmétii nebo jejich viastnosti, které

bezprostredné piisobi na smyslové organy. Vysledkem tohoto odrazu je viem. Vjem neni pouhym

souctem pocitkii, ale je to jiz nova kvalita ve védomi, neredukovatelna pouze na kvality
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vstupnich elementi. Na viemu se podili analyza, syntéza a minula zkusenost. * (Kuric a kolektiv,

1986, s. 96)

vvvvvv

ditéti pfimy styk se skuteCnosti. Spolu S vnimanim je nutnd tcast feci jako druhé signalni

soustavy. (Klindova, Rybakova, 1972)

BednaFova, Smardova (2007) ve své publikaci popisuji vyvojové §kaly zrakového vnimani

do nékolika oblasti:

vnimani barev

vnimani figury a pozadi
zrakové rozliSovani
vnimani ¢asti a celku

ocni pohyby

Zzrakova pamét’

Zrakové vnimani slouzi k orientaci. Vagnerova, M. v knize Vyvojova psychologie I
Detstvi a dospivani uvadi. Dité se rychle seznamuje se svym okoli, dokdze se rychleji ucit
novym vécem, je koordinovano. Zrakové vnimani se u ditéte rozviji v prvnim roce Zivota,
z toho prvni mésice jsou povazovany za nejvétsi rozvoj zrakové percepce. Pokud dit€¢ ma
nedostatek podnétl, jeho zrak mize byt omezeny. Zrakova ostrost se vyviji nejdiive po prvnim
pulroce zivota ditéte. Tfimési¢ni dit€¢ vnima podnéty, které jsou od néj vzdaleny zhruba 12-50
centimetrd. V piilroce uz je to vzdalenost asi jednoho metru. V obdobi kojence se dit¢ zamétuje
na lidsky obli¢ej, rozliSuje znamé a neznamé tvare. Zelenou a ¢ervenou barvu rozpoznava jiz
od narozeni. Ve druhém mésici zivota je uz schopno diferenciovat zakladni barvy. Kojenec
jesteé nedokaze vnimat aktivné cely objekt, to se zdokonaluje az pti zvedani hlavicky, poté

zacina dit¢ vnimat pohyby horizontéalni a nakonec vertikalni. (Vagnerova, 2005)

Ze vseho nejdiiv je pohled ditéte zaméfeny na matku. Pozd¢ji dité¢ sleduje pohyby
a pfedméty, které se kolem néj pohybuji. Kolem tfetiho mésice se dit€¢ zaméetuje na své ruce,
postupné se rozviji jeho prostorova orientace a také vizuomotoricka koordinace — koordinace
ruky a oka. Schopnost poznavat a odlisit pfedméty od jinych je oznacovana jako vnimani figury
a prostfedi. AZ v pfedSkolnim véku si dité zacina uvédomovat polohu pfedmétu v prostoru (C0O
je nahote, dole, vpravo nebo vlevo). Charakteristicky pro dité v predSkolnim véku je

konkrétni obsah. Oslabené zrakové vnimani mize vést k problémim ve $kolnim véku, jako je
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zameéna pismen a ¢islic, pomalé zapamatovani pismen, chybovost ve Cteni, obtize v matematice.

(Bednéiova, Smardova, 2007)

Proc vlastné musime u ditéte rozvijet zrak? Zrak ndm umoznuje zprosttedkovat az 90 %
vnimani. Pomoci zraku poznavame nejenom véci a predméty, ale rovn€z vztahy mezi vécmi.
Zrakovou analyzu potiebuje dité¢ predev§im k tomu, aby dokazalo nasledné Cist, psat. Diky

zrakovému vnimani dokdzeme vnimat krasu ptirody. (Nadvornikova, 2011)

Co se tyce rozvoje sluchového vnimani, to zac¢ind fungovat uz v prenatalnim obdobi.
Jeho dal$i vyvoj zavisi na zrani vnitiniho ucha. Dité v prvnim mésici Zivota jiz reaguje na velké
mnozstvi zvukovych podnéti. Nejrychlejsi rozvoj sluchu je v dobé, kdy dité je schopno zvedat
hlavicku a za¢ne ji ovladat. Vyhledava tim zdroje zvuku. Je zajimavé, ze dit¢ v obdobi
novorozence je schopno 1épe slySet zvuk nez kojenec ve druhém az tfetim mésici. Teprve ve
¢tvrtém mésici zivota je opét schopno slySet to, co na pocatku. Je dokazéno, ze déti uz od
narozeni preferuji vyssi zensky hlas. Lidska fec je totiz prvnim zvukovym podnétem, ktery dité
slysi jesté pfed narozenim a je spojovan s mnoha dalSimi aktivitami pro uspokojeni kojence.

(Vagnerova, 2005)

Nejdiive se u ditéte musi vyloucit sluchové vady, ¢asto se projevuji neporozuménim,
otacenim se nebo natacenim ucha ke zdroji zvuku apod. Jak uz jsme zminili vyse, sluch u ditéte
se projevuje uz v prenatalnim obdobi. Postupem casu se sluchové vniméni zlepSuje,
v pfedSkolnim véku se zdokonaluje vniméni figury a pozadi (vy€lenéni zvuku z pozadi),
zamé&rné naslouchdni (fikadla, pisn€), také dochazi k rozvoji analyzy a syntézy. Oslabeni ma
velky vliv na rozvoj mluvené feci pfedevsim u predSkolnich déti. Ve skolni dochazce mtize byt

oslabeni ve ¢tenti, psani nebo se promita do diktovaného procesu. (Bednatova, Smardova, 2007)

Rozvijet sluch a sluchové vnimani je v zivoté ¢lovéka také jedna z priorit. Jednak se
sluchem orientujeme v prostoru, je dilezity pii osvojovani matetského jazyka a uzce souvisi
s rozvojem logického vnimani. Sluchem totiz vnimame a dozvidame se nové poznatky, je
zékladem pro dalsi Skolni dochéazku, jelikoz maximum informaci je pfedavano prave slovné.

(Nadvornikova, 2011)

Pti deficitech dil¢ich funkci ma dité problémy v oblastech zrakového a sluchového
vniméni, zapamatovani si vidéného a slySeného, ditéti Cini obtize spojovéani zrakovych
a sluchovych vjemu, rozdily ve slovech, nasledné pak slySeni jednotlivych slabik ve slovech —

tzv. ukryté tvary, rozdily v parovych obrazcich a tvarech. (Sindelarova, 2013)
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Uceni a pamét’

Pamét je definovana jako ,,uchovavani a intervence urcitych zkusenosti vitbec, jejich
neumysiny, nevedomy vliv v lidské psychice. Pamet je soucasné dispozice souvisejici nejak
S nervovymi procesy a biochemickymi déji v organismu individua a proces, ktery souvisi se

vStépovanim a vybavovanim urcitych zkusenosti. “ (Nakonecny, 1998, s. 363)

Nakone¢ny (1998) rozliSuje tfi faze paméti: vStipeni, uchovavani a vybavovani si
informaci. A zhlediska délka uchovani informace ji d€li na ultrakratkou, kratkodobou

a dlouhodobou.

Pamét’ zacina fungovat jiz v prenatalni fazi vyvoje, neustale se vyviji a rozviji. V tomto
obdobi funguje hlavné pamét’ kratkodoba. Dlouhodobd pamét se dostavuje az v pozd€jSim
véku, okolo obdobi kojence. Ke zlepSovani paméti dochdzi v obdobi batolete, kdy uz se
prodluzuje délka uchovani si véci. Ttileté déti dokazi prevypravét jednoduchy piibeh, naptiklad
pohadku, kterou jiz n€kolikrat slySely. Pamatuji si rovnéz obvyklé aktivity jako koupani,
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krmeni. V tomto véku se jesté nevytvari trvalé vzpominky. (Vagnerova, 2005)
Pamét’ je vyznacovana nékolika znaky typickymi pro batoleci obdobi:

Mimovolnost ¢i neimyslnost — pamét neni vazana s vuli, uskuteciiuje se bez ptredchozi
védomé aktivity.

Citovost — nejlépe si dit¢ zapamatuje véci, které pro ného maji uréity vyznam (To, CO se mu
libi, si zapamatuje rychleji, nez to co se mu nelibi.).

Konkrétnost — Iépe si zapamatuje a vybavi véci, které zazilo. (Plevova, 2006)

V predskolnim obdobi, nazyvaném téZ jako v€k hry, zavisi rozvoj pamétovych
schopnosti na zrani pfislusnych mozkovych struktur. Mizeme fici, Ze se nékolikanasobné
zvysila kapacita paméti a také rychlost jakou déti zpracovavaji informace. DileZitost se klade
na zaméteni pozornosti. To se zlepSuje mezi tfetim aZz Sestym rokem Zivota. Pétileté déti jsou
schopny pouzivat zakladni strategie jako je pojmenovani a ukazovani. Pamatuji si znamé
informace, jejich vzpominky jsou ale snadno ovlivnitelné. Vytvaii si vlastni pojeti udalosti, dité
si nejlépe pamatuje to, co ho zaujme. Vypraveéni o prozitych udalostech se zlepSuje, stava se

celistvéjsim, 1épe propracované. (Vagnerova, 2005)

Zaméiime — i se na sluchovou a zrakovou pamét’, ktera se rozviji uz od kojeneckého
obdobi. Zrakova pamét’ je schopnost rozvijet a poznavat znakové podnéty. To, Ze si dité
zapamatuje fadu obrazki, pozna chybéjici predmeéty, umisti obrazky na misto, mé velky vliv na
jeho dalsi mysleni. Oslabeni zrakové paméti pak mlize mit za nasledek problémy pii uceni,
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nezapamatovani si tvari pismen, jejich rozpoznani nebo vybaveni. Sluchovou pamét
vyuzivame v celém zivoté. Potfebujeme zachytit a rozeznat informace, které jsou pfenaseny
zvukovou cestou. Dit¢ by v pfedskolnim véku mélo byt schopno zopakovat basn¢, jednoduché
rymy, zopakovat vétu slozenou z vice slov, nesmyslna slova a slabiky. Pokud ma oslabenou
sluchovou pamét, bude mit problémy s u¢enim se basnicek, nezapamatuje si pohadku nebo
ptibéh, Spatné pochyti instrukce a rovnéz bude mit problémy v diktovaném projevu.

(Bednatova, Smardova, 2015)

Dité v pfedskolnim obdobi, u kterého jsou znamé deficity dil¢ich funkci, ma nejvetsi
obtize v oblastech zapamatovani si fady obrazka nebo obrazct V paméti na fadu slov ¢i slabik,

ve spojeni mezi vidénym a slySenym a naopak. (Sindelarova, 2013)

Uceni lze definovat ,, jako veSkeré behaviordlni a mentalni zmeny, které jsou diisledkem

Zivotnich zkuSenosti. *“ (Plhakova, A., 2005, s. 159)

,» Predskolni vek nent dobou zameérného ucent, byt se jiste dité mnohému nauci. Veskeré
uceni by mélo byt prezentoviano jako hra, nikoli jako ukol nebo povinnost.

(Kucharska, Svancarova, 2007, s. 66)

Pti uceni v predskolnim v€ku bychom se méli nejvice snaZit o to, aby dana ¢innost
vyvolala jeho zajem. M¢&li bychom si stanovit ¢as nebo krat$i dobu, kdy se zamérn¢ ditéti
vénujeme a opakovat to denn€. Nesmime zapomenout, ze v tomto véku dité u jedné ¢innosti
dlouho nevydrZzi, a proto je musime stfidat. Nikdy bychom nem¢li kritizovat jeho vykony.

(Kucharska, Svancarova, 2007)

Na zacatku veskerého uceni ditéte v predSkolnim vzdélani je zvidavost. Vnima,
pozoruje a zajima se o vSe, co ho zaujme. Existuje nekolik druhti u€eni v piedSkolnim obdobi.
Jednim z nich je uceni senzomotorické, které slouzi k rozvoji jemné a hrubé motoriky a ke
koordinaci pohybu. Proto by déti mély mit dostate¢né mnozstvi pohybu nejen v matetské skole,
ale i spoustu materiali na procvi¢ovani rukou. Dalsi uceni je kognitivni neboli intelektualni,
které je zaméteno prfedevsim na rozvoj mysleni a zavisi nejvice na veku ditéte. U predSkolniho
ditéte vyznaénou roli hraje u¢eni pamétni. Dité tohoto v€ku ma totiZz vybornou pamét’ na detaily,
predev§$im pfi hrani stolnich her. Uceni, které je zalozeno na logickém uvazovani, je
tzv. pojmové. To se praveé u déti v predskolni dochazce rozviji nejvice a je pro né slozité. Mezi
kognitivni u€eni patii 1 uceni problémove, dité¢ si na zdkladé pokusi a omyld zkousi, jak
prakticky vSechno v jeho Zivot¢ funguje, samo hleda souvislosti, a proto je nutné, abychom jeho

problémové uceni podporovali, coz vyzaduje velkou trpélivost. Poslednim typem uceni je uc¢eni
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socialni a citové, které zahrnuje socialni kontakty, emoce, postoje a nazory ditéte.

(Opravilova, 2016)
Pi‘edstavy, fantazie a imaginace

Piedstavy®, fantazie a imaginativni vnimani patii jako dal$i do kognitivnich procesi. Co se tyce
pfedstav, ty vznikaji na zaklad¢ zkuSenosti a neni zapotiebi objektivni realita. Dulezité ale je,
aby byl ¢loveék schopen vybavit si diivéjsi zkusenosti nebo zazitky. Jsou jakymsi vysledkem
vnitini aktivity kazdého jedince. Predstavy jsou jasné, zietelné a jejich vyvoj zavisi na feci,
rozvoji pamétovych procest. Piedstavy muzeme rozdélit na dvoji typy. Prvni z nich jsou
predstavy ndzorné, druhé tzv. zobrazujici neboli schematické. Predstavy, které se ¢loveéku jevi
jako jasné a zietelné, podpotfeny sluchovymi a zrakovymi vjemy nazyvame eidetické. Tyto
pfedstavy se vyskytuji vyjimecné, u déti do Sesti let ale tvoii zhruba 40-50 %.

(Kuric a kol., 1986)

., 1eprve Vv predskolnim véku dochazi k vyraznému rozvoji predstavivosti. To souvisi
nejen se stale vétsim mnozstvi podnétii, které na dité pusobi, ale i s kvalitou pameti (Dité dokdze
podnéty udrzet v mysli a pozdeéji si je vybavit.), predstavivost se vSak neomezuje jen na
vybavovani pamétnich predstav, ale intenzivné se rozviji také fantazijni predstavy.*

(Nadvornikova, H., 2011, s. 61)

,Fantazie je lidska schopnost, ktera pracuje s predstavami jako odrazy diive

o ¢

vaimaného a projevuje se jejich syntézou do novych celki. * (Kuric a kol., 1986, s. 98)
Podle Nakonec¢ného (1998) existuji pouze dvé funkce fantazie:
Tvoriva — miiZeme ji uplatnit ve vSech lidskych oborech, uméni, lidové tvotivosti, vytvarné
¢innosti apod.
Unikova — jedna se o unik od redlného svéta vytvofenim svéta imaginarniho.

Nejvice se fantazie opét vyviji v predskolnim véku ditéte. Dité mize vytvaret fantazijni
predstavy, pokud si nedokaze vysvétlit objektivni realitu. Fantazie u déti je ziva a hrava,

u dospélych je ji podstatné méné. Zvlastnim typem fantazie je sen. (Nakonecny, 1998)

Co neodmyslitelné patii k fantazii, je détska hra. Dité v pfedskolnim veku si hraje porad

vvvvvv

Fantazie —,, je d¢j, jehoz vysledkem jsou predstavy, jez nejsou pouhou reprodukci diive vnimané skutecnosti, ale
je v nich néco pozmenéného nebo nového. “ (Plhakova, 2005, s. 233)
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nameéty, ale pouziva k ni spoustu rozmanitych predmétt. Pokud u ptedskoléka pracuje fantazie
naplno, hra se presouva do pohddky, kde se mlze vSechno a nic tak neni nemozné.

(Ri¢an, 2014)

Pti hrach dité rozviji nejen fantazii, ale také oblast vniméni, motoriky, zejména pak pfi
hrach manipulacnich nebo konstrukénich. Pomoci slovnich her se rozviji pamét’, jednd se
0 vytvofeni kratkého déje, fikadla, basn€. Pomoci intelektovych her dité rozviji své mysleni,
mohou to byt riizné stolni hry (Clovéée, nezlob se, domino apod.). Slovni hry, spole¢enské hry
u ditéte rozviji predevsim oblast fecovych schopnosti, a jak uz jsme zminili, nejvice jsou to hry
namétové. Zde se predevsim rozviji tvofivost, pozornost, ale i socialni a emoc¢ni dovednosti.

(Pokorna, 2007)

., Hra je c¢innost dobrovolnd a dité by pri ni mélo vychdzet z vlastnich predstav a samo
si urcovat pravidla. Dité se ve hie uci, ziskava zrucnost, zkousi, hledad, premysli, improvizuje.
To vse cini spontanné, dobrovolné a z poznavajiciho hlediska nékdy pomalu a s oklikami.

(Opravilova, s. 89, 2006)

Kratochvilova (2011) uvadi ze, hra patii k rozvoji détské osobnosti. Nékolik oborniki
se snazilo, aby hry utfidilo a popsalo, ale jsou natolik rozmanité, ze se musi brat ohled na to,
z jakého hlediska hra vyplyva. Ve své publikaci popsala hry z hlediska pedagogického

a psychologického, které napliuji vychovné — vzdélavaci cile.

Podle schopnosti, které rozvijeji (smyslové, pohyboveé)
podle typl ¢innosti (napodoba, dramatizace, konstruktivni)
Podle mista, kde probihaji.

Podle veku ditéte

Podle pohlavi

Podle ro¢nich obdobi, lokélnich a tradi¢nich zvyka

Na zavér této kapitoly, bychom tedy neméli zapomenout na dalsi dulezité funkce, které déti
V jejich rozvoji ovliviiuji. Jedna se o emociondlni a socidlni vyvoj ditéte, jeho vztah s rodici

a sourozenci.
2.1 Emocionalni vyvoj

Emocionalni vyvoj probiha jiz od narozeni ditéte. Dité¢ svymi pocity vyjadiuje libost
nebo nelibost, vétSinou se tyto potieby vazou k uspokojovani biologickych potieb. V prvnim
roce ho miizeme rozdélit do tfech oblasti. City organické ndm zabezpecuji pocit hladu, zizné,
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termoregulace nebo doteky, vazou se na télesny stav ditéte. Obsahové pocity jsou predevsim
udiv a strach. A tfeti oblasti jsou city osobniho poméru k prostiedi, kdy se vyviji lidské socialni
chovani. U batolete vyznamnou roli hraje dospély a kontakt s nim. Dité vedle kladnych emoci
vyjadiuje také tzv. negativni afektivni projevy, coz je litostivy nebo vzdorovity plac. Dale se
un¢j vice objevuje zlost, vztek, ale také zacina projevovat soucit, radost. Potfeba kontaktu
s dospélou osobou je pro dité dulezitd a nezpisobuje mu tak zadnou psychickou deprivaci.
V predskolnim obdobi se rozviji smysl pro humor, rovnéz ale prevlada strach naptiklad
z ciziho prostiedi, cizich lidi. Z vysSich citi se rozvijeji pfedev§im city socialni (Sympatie,
nesympatie Kk lidem, vyhledavani partnera ke hie), city intelektualni (poznavani novych
¢innosti), city estetické (vnimani hudby, pohadek, ptibéht) a také city etické neboli moralka.

Dité si tim uvédomi, co smi a co nesmi, co je dobré a co naopak neni. (Plevova, 2010)
Vagnerova (2005) ve své knize uvadi né€kolik zpiisobii prozivani predskolniho ditéte:

Vztek a zlost — zlost se vétSinou projevuje pii stietu s druhou osobou napiiklad pii hrani
vrstevniki, ale uz se nevyskytuje pfilis Casto. Dité vi, kdy se objevuji neptijemné situace.
Projevy strachu jako rozvoj détské predstavivosti — déti véfi na strasidla, bubaky, Certy,
navzajem se stra$i, a tak u nc¢kterych mizZe byt vyvolan strach jako negativni zkuSenost ze
Zivota.

Veselost — jedna se o pozitivni stav, u ditéte je rozvijen smysl pro humor. Déti si davaji
hadanky, vypravi vtipy, pouzivaji nesmyslna slova atd. Zpusob, jakym déti chapou vtipné
situace, odpovida jejich uvazovani v daném véku.

TéSeni se — ve svém veéku predskoléka dité chape blizkou budoucnost a dokaze se tésit z vécei,

které nastanou.

Predskolni déti uz chapou emoc¢ni vyznam, rozviji se emocni inteligence a vztahové
emoce — sympatie/antipatie, laska. Dité zacind komplexnéji rozumét nejen sobé, ale 1 jinym

lidem. (Vagnerova, 2005)
2.2 Socialni vyvoj

Socializace a socialni prosttedi pro dité zajiStuje zékladni potieby Zivota. Jedna se
0 jakousi potfebu stimulace a smysluplného uceni. Socializace probiha stejné jako rozvoj jinych
kompetenci v n€kolika fazich. V prvnim trimestru dochdzi k rozvoji zakladni socializace. Dité
se nejvice soustied’'uje samo na sebe, aZ postupem casu se zvySuje zajem o vné&jsi svét a dité

navazuje prvni o¢ni kontakt s okolim. V druhém trimestru nastava faze socidln¢ diferencujici.
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Zacina byt v kontaktu s vicerem vécmi (ty, které ho zajimaji), zafina projevovat zajem
0 jednoduché hry, projevuje radost ze znamych tvaii. Dité béhem Sestého az sedmého mésice
se dostava do faze specifického objektu. Prevlada strach z cizich lidi, naopak kontakt s matkou
mu piinasi bezpeci. V batolecim obdobi poté pievladd faze rodiny. Dité rozviji kontakty
s dalsimi ¢leny rodiny, $irsi rodinou. Dité tak ziskava tzv. rodinnou identitu. Ziskava riizné role.
Nejvice tento vyvoj ovliviiuji rodiCe, ale i vztah k vrstevnikim. Hra byva zpocatku jesté
paralelni, nedokaze spolupracovat s ostatnimi. V predSkolnim véku dochazi k dalsi
diferenciaci. Nastava faze piesahu rodiny, obohacuje se o dalsi piibuzné a znamé, to mu dava
moznosti dalSich roli. Dit¢ se ucéi nejvice novym socidlnim dovednostem, rozviji se
komunikace, adaptuje se na nové prostiedi. Vedle rodiny, podle které dité piejimalo hodnoty,
se objevuji také jeho vrstevnici, anebo matetska Skola (prvni instituce, se kterou se setkava).

Socializace jedince je individudlni. (Vagnerova, 2005)

Hlavni ¢innosti v pribéhu socializace se u predskolnich déti rozviji hra. Dité se tak
seznamuje s okolim a zaziva jiné a nové véci. Hra je tedy zakladni psychicka potieba ditéte
v predskolnim veku. Nejvice oblibené jsou hry tematické, déti se hraji na néco (na maminku,
na prodavace, na rodinu). Dale jsou to hry konstruk¢ni, které rozvijeji jejich tvorivost. Déti se
hraji s plastelinou, stiihaji, lepi, stavi rizné kostky a stavebnice. Tyto hry rovnézZ slouzi na
rozvoj jejich motoriky. A posledni jsou hry pohybové. Dité¢ se diky nim uéi orientovat

V prostoru, rozviji se v konkrétni ¢innosti. (Plevova, 2010)
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3 SKOLNIi ZRALOST A PRIPRAVENOST

Kazdé¢ dité pii prechodu z mateiské skoly na zdkladni Skolu musi byt zralé¢, musi byt na
Skolu ptipravené. Dité, u kterého jsou diagnostikovany deficity dil¢ich funkci, by mohlo mit
nasledné problémy ve Skole, pokud nebudou vcas feSeny. Proto se domnivame, ze je nutné
pracovat s ditétem jiz v pfedSkolnim véku. Problémy by se mohly vyskytovat ve vSech

predmétech na zakladni Skole, podle toho, ktera dil¢i funkce by byla poSkozena.

Podle Vagnerové, M. (1999) hlavni vyvojovy piredpoklad pro uspésné zahajeni Skolni
dochazky, vétsinou v dosazeném Sestém roku ditéte, byva oznacovan jako: $kolni zralost, Skolni
ptipravenost, Skolni zpusobilost, Skolni UspéSnost nebo pedagogickd zralost. Pokud ma dité

deficity dil¢ich funkci, mtze se to odrazit pravé ve Skolni zralosti.

Skolni zralost mizeme vymezit jako: , dosazeni takového stupné vyvoje (v oblasti
fyzické, mentdlni, emociondlné-socialni), aby se dité bylo schopno bez obtizi ucastnit vychovne-
vzdeélavaciho procesu, nebo alespon bez vétsich obtizi, nejlépe s radosti a dychtivosti.“

(Bednarova, Smardova, 2017)

PtedSkolni vzdélavani ditéte je zdkladnim ¢lankem pro jeho dalsi ptipravu do Zivota.
Jednim z krokii matetské skoly je pfipravit dité na roli §kolaka. Ob¢ $koly, matetska i zakladni,
by tedy mély spolupracovat. Mateiska Skola piipravuje dité na pozadavky zakladni skoly,
a naopak zékladni Skola by méla navazovat a navySovat pozadavky, které dité ziskalo ve Skole
matetfské. Pokud Skoly mezi sebou nespolupracuji, mize se stat, Ze dit¢ pii pfechodu na
zakladni Skolu nebude zvladat poZadavky a nedokéaze se pfizpisobit narokim, které na n€ho

budou kladeny. (Mertin, Gillernovéa, 2010)

., Zakladni Skola obecné stavi na vysledcich prace materské skoly a soucasné ma radu
pozadavki, které dité neziska prostym zranim, pritomnosti ve spolecnosti a nékdy ani jen
rodinnou vychovou, ale je k nému zapotrebi specificky trénink.* (Mertin, Gillerova, s. 236,

2010)

Posuzovani Skolni zralosti ditéte vychazelo z vyvojové psychologie, kdy dité kolem
Sestého roku vyvoje prochdzelo urCitymi fyziologickymi zménami, ty které zralé nebyly,
zménou neprochdzely. I cesti odbornici byli nejvice ovlivilovani némeckymi psychology,
nejvice vSak Kernem. V roce 1963 upravil Jirasek Kerniiv test a doposud se pouziva pod
nazvem Orienta¢ni test Skolni zralosti. Dle naSich psychologl Skolni zralost pochazi nejen ze

zrani ditéte, ale také z prostiedi, vychovného pisobeni nejen rodiny, ale i matetské skoly, které,
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jak uz jsme zminili vySe, ma v zivoté ditéte velky vliv. Pozd&ji v sedmdesatych letech uz fada
pedagogt nepreferuje Skolni zralost, ale zabyva se spiSe Skolni ptipravenosti ditéte. Podle
raznych odborniki totiZ $kolni zralost neni podminkou p¥i vstupu do zakladni $koly. Skolni
piipravenost je obsahové SirSi nez Skolni zralost. Zahrnuje komplexni charakteristiku
biologického, socidlniho, psychického vyvoje ditéte a zaroven klade diraz na vychovné

prostiedky a vlivy Skolského zafizeni. (Kollarikova, Pupala, 2001)

Skolni piipravenost vymezuje Bednafova a kol. takto: ,Aktudini stav rozvoje
osobnosti ditete ve vsech diilezitych oblastech, ktery je predpokladem pro bezproblémové

zvladnuti Skolni prace, a to jak po strance fyzické a dusevni, tak zejména i po strance socialni.

(Bednatova, a kol., 2017, s. 12)

Fyzicka pripravenost — jedna se o zdravotni a fyzicky stav ditéte, tedy jeho rust, vysku a vahu.
Ke konci ptedskolniho véku dochézi k velké télesné zméné, dochazi ke zménam v proporcich
téla, k vyméné zubi. V tomto véku uz by dit¢ nemélo byt snadno unavitelné, nepotiebuje
poobédni spanek. Dulezity je i zdravotni stav, kdy pediatr zvazi odklad Skolni dochazky
Vv piipad€, ze ma dité vazné logopedické problémy, nemoci, které by mu zptisobovaly vétsi
absenci ve Skole nebo 1 nemoci chronické.

Psychicka pripravenost — zralost centralni nervové soustavy, jde o funkce, které ovliviuji
mentalni schopnosti, kam fadime vnimani, mysleni, pozornost, fe¢ovou komunikaci. Musime
ditéti poskytovat piileZitosti, aby své funkce naplno rozvijel a upeviioval.

Socialni a citova pripravenost — zakladen pfipravenosti je, aby bylo dité schopno se po dobu
ve skole odlouc¢it od rodict, aby respektovalo jinou autoritu — uditele, bylo schopno dokon¢it

praci nebo se vyhybalo vulgarnim projeviim a nevhodnému chovani. (Bednafova, kol., 2017)
Kollarikova, Pupala (2001) uvadéji ve své knize slozky $kolni piipravenosti:

Kognitivni — kognitivni sloZky jsme shrnuli v pfedeslé kapitole, jedna se o mysleni, fec,
pozornost, vnimani, piedstavivost, mysleni.

Emocionalné-socialni — dité¢ se dostava pii prechodu z matefské skoly do novych roli, role
Skolaka, rovnéz piejima hodnoty, jako jsou komunikace s uciteli a spoluzaky, normy chovani.
Somatické — zmeény, které u ditéte probihaji v rdmci jeho Zivota, zrani organismu a centralni

nervove soustavy, odolnost organismu vici zatézi, emoce.

Mertin, Gillerova (2010) ve své knize uvadéji, ze pripravenost ditéte na Skolni dochézku
vyplyva nejen zvySe uvedenych predpokladli pro vstup na zdkladni Skolu, ale jde

i 0 pfedpoklady na stran¢ ditéte.
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Vstup ditéte do Skoly byva ovlivnén i nékolika dalSimi faktory:

Vék ditéte — vétSinou u chlapci, ktefi se narodili v mésici Cerven, ¢ervenec a srpen dostavaji
odklad skolni dochdzky témét automaticky. Dochézi k vékové riznorodosti a miize se stat, ze
mladsi déti, které maji pfiméfené dovednosti a znalosti jsou povazovany za nezralé.

Pohlavi — je obecn¢ znamo, Ze chlapciim byvéa doporucen vice odklad Skolni dochazky nez
dévcatim.

Rozvoj Fecovych schopnosti — u déti v prvni tfid¢ zékladni Skoly se vyskytuje logopedicka
vada. V¢étSinou jde o vyslovnost nékterych hlasek, které ovsem ve vzdélani nemaji vzdelavaci
problémy.

Schopnost udit se — 1 dité, které ma vétsi problém se soustfedénim a zvladanim novych véci se
pti dobrém vedeni ucitele mize stat vyrazné lepSim.

Chapavost, intelekt — opét je doporucovan odklad Skolni dochazky ditéti s podprimérnym
intelektem.

Tradi¢ni pracovni zralost — dit¢ musi byt schopno vykondvat v ur¢itém case ¢innost, 1 kdyz
pro n&j neni nijak zajimavé a musi podat nejlepsi vykon.

Psychomotorické tempo — déti, které¢ maji problémy s motorikou, jsou vyrazné pomalejsi,
nejde vSak o vychovny nedostatek. Ucitel pak musi brat na védomi, ze pokud dité ¢innost
zvladne rychleji, pravdépodobné se u toho vice unavi.

Soustiedéni — déti na zacatku Skolniho roku mohou byt nesoustiedéné, nesplni ukol spravné,
nevnimaji dobfe pokyny.

Dovednost prosadit se — feCova schopnost by méla byt aktivni, dité se pta ve $kole, neboji se
klast otazky, zeptat se.

Graficky projev — jsou kladeny velké predpoklady na zvladani grafomotoriky, ktera se
projevuje v psani.

Zdravotni stav — u d¢ti Castéji nemocnych je nové doporucovan odklad Skolni dochazky, pti

vétSich absencich by dit¢ nemuselo zvladnout ucivo.

Rozdily ve Skolni zralosti mezi chlapci a divkami

Dlouhodobé sledovani vyvoje poctu odkladl Skolni dochazky nas informuje o tom, Ze jako
Skolsky nezralé se u nas jevi cca 20 % déti. Existuje vSak izka vazba na vék a pohlavi déti.
,, U chlapcii je dosazena vyvojova uroven na konci predskolniho véku o néco nizsi nez u divek,

proto jim byva odklad Skolni dochazky doporucovan casteji. Také déti, které se narodily
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zralosti. “ (Kucharska, Svancarova 2004, s. 87)
Zakladni varianty nedostatecné pripraveného ditéte:

Déti vyrazné retardované — dit¢ vyrazné¢ zaostdvd za Urovni normy. Jde o uplnou
nepfipravenost pii vstupu do Skoly. VétsSinou dochazi k nenavratnému poskozeni centralni
nervoveé soustavy pred, béhem nebo po narozeni ditéte.

Déti s mirné podpriumérné rozvinutymi dispozicemi — malé tempo dozravani, zejména pak
Vv kognitivni roving.

Déti ,,klasicky* nezralé — jedna se vétSinou o chlapce, ktefi jsou narozeni v ¢ervnu az v srpnu.
Nedostatecné je rozvinuta percepéni zralost, coz je jedna z podminek, nutna ke ¢teni.

Déti s nerovhomérnym vyvojem jednotlivych psychickych funkei — nerovnomérny vyvoj
muze vychazet znékolika rovin — kognitivni, emociondlni, pracovni 1 télesny.

(Kollarikova, Pupala, 2001)
Raabe — Dobra skola (2011) déli aspekty $kolni nezralosti takto:

Fyzicka nezralost — napiiklad se jedna o maly vzrist ditéte, Spatny zdravotni stav anebo
nemocnost.

Psychicka nezralost — nezralost jednotlivych funkci, pfedev§im pomalé zrani nervového
systému. Dochdzi k nedostatecné trovni vyjadiovacich schopnosti, logopedické vady, mala
koncentrace pozornosti.

Socialni nezralost — miiZe se jednat pfedevsim o velkou fixaci na rodinu.

Nepftipravenost neboli nezralost Skolni dochazky muze byt zpomalena, pokud neni
dostate¢né rozvijena nekterd z vySe uvedenych oblasti. Nepfipravenost se nejcastéji vyskytuje
Vv disledku rozdilného kulturniho stavu rodiny, napiiklad jedné-li se o dité cizinct nebo ze
socialng slabych rodin. Nezralost v pravém slova smyslu se projevuje tim, Ze je proces zrani
u ditéte pouze zpomalen nebo zastaven a pozd¢ji se zase objevi. Dale se muze jednat
0 nezpusobilost, ktera neni doc¢asna, tim padem jde o snizeni inteligence ¢i jiného postizeni

psychického razu. (Bednarova, a kol., 2017)
3.1 Odklad Skolni dochazky

Pokud dité nevykazuje vSechny aspekty potiebné ke vstupu do skoly, je vhodné
pfemyslet o tom, Ze rodi¢ zazada o odklad skolni dochazky. Pokud ptece jen dité, které vykazuje
znamky nezralosti, do Skoly nastoupi, miize dojit ke stresové situaci. Dité bude
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znevyhodnovano pro svou malou schopnost soustiedéni se, mize dojit k preté¢zovani, k unave
az vyCerpani organismu. Ditéte se zmocni pocit, Ze je netspéSny a neoblibeny ve skupiné.

(Kucharské, Svancarova, 2017)

,, Uspésnost ve Skolni praci zavisi na dosaZeni urcité irovné mnoha riznych
kompetenci. Rozvoj techto kompetenci ovlivituje zrani i zkusenost. To znamena, ze takové
urovné nedosdahnou déti nezralé ani deti nedostatecné ¢i neprimérené stimulované. Nastoupi-li
do Skoly dité nezralé, je vystaveno dlouhodobé stresové situaci. Svou intelektovou kapacitu

‘

nemuze naplno vyuzit mimo jiné zejména pro hravost a malou schopnost soustredeni.’

(Kucharska, Svancarova 2004, s. 87)

Odklad skolni dochazky realizuje skolsky zékon ¢. 561/2004 Sb. Rodi¢ musi piinést do
Skoly potvrzeni nejcastéji z pedagogicko-psychologické poradny, kde je uveden duvod
odkladu. Reditel §koly poté, bud’ odklad schvali, nebo ne. Dale je mu doporudeno navitévovat
pripravné tfidy na zékladni Skole. Pokud dité¢ ovSem do $koly nastoupi a v prvnim pololeti prvni
ttidy nezvlada ukony, které jsou na n¢j kladeny, je mozné i v pribéhu roku odlozit prvni tfidu
na dalsi $kolni rok, tzv. dodate¢ny odklad. ® Odklad $kolni dochazky je potieba velmi zvézit,

aby dit&ti nebylo spise pritizeno nebo mu to neginilo obtize. (Zatkova, Jucovitova, 2005)

,,Neni-li dité po dovrseni sestého roku véku télesné nebo dusevné primerené vyspélé
a pozada-li o to pisemné zakonny zastupce ditéte do 31. kvétna kalenddrniho roku, v némz ma
dite zahdjit povinnou Skolni dochazku, odlozi reditel skoly zacatek povinné Skolni dochdzky
0 jeden Skolni rok, pokud je Zadost doloZena doporucujicim posouzenim prislusného Skolského
poradenského zarizeni a odborného lékare nebo klinického psychologa. Zacatek povinné skolni
dochdzky Ize odlozit nejdéle do zahdajeni skolniho roku, v némz dité dovrsi osmy rok veku.

(Skolsky zakon 561/2004 Sb.)

., Pokud se u zZdaka v prvnim roce plnéni povinné skolni dochdzky projevi nedostatecna télesnda nebo dusevni
vyspélost k plnéni povinné Skolni dochadzky, miize reditel Skoly se souhlasem zakonného zdstupce zZdakovi dodatecné
Vv prubéhu prvniho pololeti Skolniho roku odlozit zacatek plnéni povinné Skolni dochazky na nasledujici Skolni
rok.,, (Skolsky zakon 561/2004 Sb.)
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Autorky Kucharska, Svancarova (2017) uvadéji test $kolni zralosti pro rodife déti
predskolniho véku:

Dit¢ je vysSi nez 115 cm a vazi vice nez 20 kg.

Dokaze obkreslit geometrické tvary, umi zachazet s tuzkou, nakresli jednoduchou kresbu.
Nema problémy v fe€ové komunikaci, spravné artikuluje.

Vyjadfi, co chce fict, fe€ je bez gramatické chyby.

Rozezna prvni a posledni hlasku ve slové.

Nema problém se sklddanim puzzle, mozaiky, rozliSuje rozdilné obrazky.

Zapamatuje si pocetni fadu do deseti.

Orientace v prostoru (nahoie, dole, vpied, vzadu) mu necini potize.

Soustfedi se na ¢innost jako pohadka, hra.

Nepotiebuje poobédni spanek, vstava bez problémt.

Nema strach z cizich lidi, dokaze se zapojit do skupiny vrstevnikil, zapojuje se do her.
Neni plactivé.

Pied¢asny nastup do Skoly

., Dité, které dosahne Sestého roku véku v dobé od zari do konce cervna prislusného
Skolniho roku, miize byt prijato k plnéni povinné Skolni dochazky jiz v tomto Skolnim roce, je-li

télesneé, dusevné primeérené vyspélé a pozada-li o to jeho zakonny zdstupce. *“ (Skolsky zakon)

V tomto ptipadé je potiebné opét vysetfeni v pedagogicko-psychologické poradné
a také vySetfeni od pediatra. Pokud se dité¢ narodilo od ledna do konce cervna. Dité se totiz
muze zdat vyspélé v urCité oblasti, napiiklad, Ze rozpozna pismena, ale nemusi byt vyzréle
psychicky. Tim padem by mu pied¢asna Skolni dochazka spis ublizila. (Raabe — Dobra skola,
2012)

Individualni vzdélavaci plan

Pokud je ditéti navrhnut odklad Skolni dochéazky, je zapotifebi vytvofit individualni
vzdélavaci plan, ktery je v souladu s Ramcovym vzdélavacim programem. Jeho finalni podoba
ovSem neni nikde ddna, ani Vv zdkoné ¢€i vyhlaSce. Individudlni vzdélavaci plan vychazi
z pedagogické diagnostiky, predevsim uskute¢inované v pedagogicko-psychologické poradné,
kdy je do skolky dodana zavérecna zprava a urcité doporuceni pro dité. Po vypracovani planu

se snim, musi seznamit rodi¢ ditéte. Je velmi dulezité, aby si ucitelka vedla zdznamy vychoziho
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stavu ditéte a jeho nésledné pokroky. Individualni plan je vytvoren z toho diivodu, aby prace
s ditétem byla smysluplnd a podminky mu, co nejvice mu vyhovovaly. Individualni plan musi
obsahovat charakteristiku ditéte jako je jméno, anamnéza, projevy chovani. Diagnostiku
schopnosti ditéte, jednak zavéry z poradenského zatizeni, pedagogickou diagnostiku ucitele,
spolupraci s rodic¢i a dalsi pedagogické postupy, rovnéz i zdznamy o individualnich pokrocich

ditéte a jejich vyhodnocovani. (Raabe, 2012)
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4 PRAKTICKA CAST

Prakticka ¢ast byla provedena na zéklad¢ testového Setfeni. Jelikoz pracuji v mateifské
Skole, mam moznost pozorovat déti v jejich prirozeném prostredi. Divam se, porovnavam, co
déti zvladaji nebo naopak nezvladaji, pii srovnani se svymi vrstevniky. I proto mi pfislo
zajimavé uskutecnit tento vyzkum na piedskolacich z matetské skoly a zjistit, zda opravdu dité
muze mit deficit v ur¢ité oblasti uceni. Cilem vyzkumné prace bylo zjistit a porovnavat
vysledky testl dil¢ich funkci u respondentti s odkladem Skolni dochazky a bez odkladu skolni
dochazky.

4.1 Metodologie vyzkumu

Pro vlastni vyzkum byla zvolena metoda testova, kdy jsme pouzili nestandardizovany
test, ktery je uréen pro déti predskolniho véku na jednotlivé deficity dil¢ich funkci. Test je od
autorky B. Sindelarové. Pomoci testu miizeme orientacné zjistit, ve kterych oblastech deficit
dil¢ich funkci mé dité urcité omezeni, a na které Casti se vice zaméfit a procvicovat je u ditéte
jesté pred zahajenim Skolni dochazky nebo u déti, které jiz mély stanoveny odklad Skolni

dochazky.
4.1.1 Etické aspekty vyzkumu

Pted zahijenim testovani respondentli, byli jejich rodi¢e sezndmeni a pouceni
0 celkovém priubehu testovani (pisemnou formou), samotné znéni Informovaného souhlasu se
nachazi v piiloze diplomové prace. Kazdy ze zakonnych zastupct respondenta podepsal
Informovany souhlas s realizaci vyzkumu, ktery byl vyhotoven vzdy ve dvou kopiich — jedna
kopie nalezi respondentovi a druhd autorce prace, kterd je ma u sebe, aby zachovala anonymitu

dat. Informovany souhlas byl vlozen do pfiloh (1) diplomové prace.

Kazdy rodi¢ mohl vyjadfit souhlas nebo naopak nesouhlas s testovanim jeho ditéte.
Vzdy se tedy jednalo o dobrovolné vstoupeni. Testy byly zaddvané tak, aby byla zachovana
anonymita dat, nebyla pouzita pravd jména zakd. Respondentim, taktéz i rodi¢tm, bylo

zdtraznéno, Ze kdykoliv mohou odstoupit od testovani, pokud si to rozmysli.

Hlavnim kritériem bylo to, Ze jednotlivé testy budou slouZzit pouze jako podklady k préci

a nebudou zvefejiiovany ani jinym zplsobem Sifeny tfeti osobg.
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4.2 Formulace vyzkumného problému

Jiz v teoretické Casti jsme popisovali deficity dil¢ich funkci, které mohou vést ke
specifickym porucham uc¢eni. Mnoho rodici zjisti az pfi vstupu na zakladni Skolu, ze jejich dité
ma problémy v nékterych oblastech uc¢eni. Abychom tomu piedesli, chtéli jsme si zjistit, kolik
déti ma problémy jiz v predskolnim veéku nejen u déti s béznou Skolni dochazkou, ale 1 u déti

s odkladem Skolni dochéazky.
Hlavni cil vyzkumu

Na zékladé definovani vyzkumného problému byl stanoven nésledujici hlavni cil, k jehoz

naplnéni melo dojit prostfednictvim dil¢ich cilt vyzkumu.

Zjistit a komparovat vysledky testii dilé¢ich funkci u déti predSkolniho véku s odloZenou

Skolni dochazkou a bez odkladu S$kolni dochazky.
Dil¢éi cile vyzkumu

C1: Zjistit a popsat, zda respondenti s odloZenou $kolni dochazkou dokazi zvladnout ukol na

ukryté tvary stejné jako respondenti bez odkladu skolni dochazky.

C2: Zjistit a popsat, zda respondenti bez odkladu $kolni dochazky zvladnou stejné splnit test

jako respondenti s odlozenou Skolni dochazkou.

C3: Zjistit a popsat, zda respondenti s odkladem S$kolni dochazky zvladnou vyiesit ukol na

vizualni diferenciaci tvart stejné jako respondenti bez odkladu skolni dochazky.

C4: Zjistit a popsat, zda respondenti bez odkladu $kolni dochazky zvladnout kol na spojeni

mezi slySenym a vidénym stejné jako Zaci s odkladem Skolni dochéazky.
Definovani hypotéz

H1: Je statisticky vyznamna shoda mezi respondenty sodkladem S$kolni dochazky

a respondenty bez odkladu Skolni dochazky pro stejné zvladnuti ikolu na ukryté tvary.

H1o: Neexistuje vyznamny statisticky rozdil mezi respondenty s odkladem $kolni dochazky

a respondenty bez odkladu Skolni dochazky pro stejné zvladnuti tkolu na ukryté tvary.

H1a: Existuje vyznamny statisticky rozdil mezi respondenty s odkladem S$kolni dochazky

a respondenty bez odkladu Skolni dochéazky pro stejné zvladnuti tkolu na ukryté tvary.
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H2: Je statisticky vyznamny rozdil mezi respondenty s odkladem S$kolni dochazky

a respondenty bez odkladu $kolni dochazky pro stejné zvladnuti celého testu.

H20: Neexistuje vyznamny statisticky rozdil mezi respondenty s odkladem $kolni dochazky

a respondenty bez odkladu skolni dochazky pro stejné zvladnuti celého testu.

H2a: Existuje vyznamny statisticky rozdil mezi respondenty s odkladem skolni dochazky

a respondenty bez odkladu skolni dochazky pro stejné zvladnuti celého testu.

H3: Je statisticky vyznamny rozdil mezi respondenty sodkladem S$kolni dochazky
arespondenty bez odkladu $kolni dochazky pro stejné zvladnuti ukolu na vizualni

diferenciaci tvaru.

H3o0: Neexistuje vyznamny statisticky rozdil mezi respondenty s odkladem $kolni dochazky
a respondenty bez odkladu $kolni dochazky pro stejné zvladnuti ukolu na vizualni diferenciaci

tvaru.

H3a: Existuje vyznamny statisticky rozdil mezi respondenty s odkladem $kolni dochazky
a respondenty bez odkladu $kolni dochazky pro stejné zvladnuti ukolu na vizualni diferenciaci

tvaru.

H4: Je statisticky vyznamny rozdil mezi respondenty s odkladem S$kolni dochazky
a respondenty bez odkladu $kolni dochazky pro stejné zvladnuti ikolu na spojeni mezi

vidénym a slySenym.

H4o: Neexistuje vyznamny statisticky rozdil mezi respondenty s odkladem skolni dochazky
a respondenty bez odkladu $kolni dochdzky pro stejné zvladnuti tkolu na spojeni mezi vidénym
a slySenym.

H4a: Existuje vyznamny statisticky rozdil mezi respondenty s odkladem $kolni dochazky
a respondenty bez odkladu Skolni dochdzky pro stejné zvladnuti ukolu na spojeni mezi vidénym

a slySenym.
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4.3 Vyzkumny soubor

Respondenti byli zamérn¢ vybrani z matetské Skoly v Hrubé Vrbce. Jedna se o mensi
Skolku, kde celkové jsou dvé tfidy. Jedna ze tfid je urena pro déti v predskolnim véku nebo

s odkladem $kolni dochazky.
Pro zatazeni do vyzkumného vzorku bylo rozhodujici:

e pohlavi
e vék respondentu (5-7 let)
e odklad skolni dochazky

4.3.1 Charakteristika zkoumaného souboru

Jednotlivé charakteristiky respondentl uvadime absolutni (n) a relativni pocetnosti (%).

Vyzkumu se tcastnilo 18 (100 %) respondentt, kdy 6 (33,3 %) respondenti mélo potvrzeny
odklad skolni dochazky a 12 (66,6 %) respondentti odklad §kolni dochazky nemélo.

Odklad skolni Bez odkladu
Pohlavi Celkem
dochazky Skolni dochazky
n % n % n %
Divky 1 16,66 7 58,33 8 44 44
Chlapci 5 83,34 5 41 67 10 55,56
Celkem 6 100,0 12 100,0 18 100,0

Tabulka ¢. 1 — Charakteristika zkoumaného vzorku

Z dané tabulky miZeme vy¢ist, ze dévcata maji méné odkladli Skolni dochazky nez
chlapci v dané tiid€. Jiz v teoretické Casti, jsme zminili, Ze u chlapct je vyvojova uroven o néco

niz$i nez u dévcat, a ani tady tomu neni jinak.

Po osloveni rodici a vyzadani si jejich pisemného souhlasu o testovani respondentii autorka

zapocala se samotnym testovanim.
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4.4 Metoda sbéru dat

Respondenty autorka testovala ve své kmenové tiidé v matetské skole Hruba Vrbka,
z poCtu zaki 39, coz je pocet vSech déti v matefské skole. Ve své tiidé autorka otestovala 18
déti, nebot’ pouze ona ma tiidu déti predskolniho véku (s odkladem $kolni dochazky i bez
odkladu Skolni dochazky). Byla vybrana testova metoda. Test je od autorky B. Sindelarové, je

slozen ze 13 kol zaméfenych na jednotlivé funkce.
Nestandardizovany test pro deficity dil¢ich funkci

Cely test se sklada ze 13 okruhi, kdy jednotlivé ¢asti jsou zaméfeny na deficity dil¢ich funkci.

Kazda ¢ast obsahuje ocekavany a skutecny cas. Cely test priklada autorka v ptiloze.
1. Ukryta slova

Ukol je zaméteny na sluchovou diferenciaci. Dité posloucha slova, kterd jsou mu fikana. Pokud

uslysi, Ze se v daném slové nachazi slabika pii, fekne Ano. Ukol obsahuje deset slov.
2. Vizualni ¢lenéni

Jedna se o ukol, kdy dité vidi nahote obrazek, ktery je nasledné ukryty v obrazku pod nim. Dité

tak musi spravny tvar najit a ukazat, kde se nachazi. Jednotlivych obrazct je deset.
3. Auditivni diferenciace reci

Tento ukol je rovnéZ zaméteny na sluchovou diferenciaci. Jedna se o nékolik slov, ktera jsou si
podobna. Dité musi pozorné poslouchat jednotlivé dvojice slov a odpovedét, zda jsou stejna

nebo nikoliv. Jedna se o deset dvojic.
4. Auditivni diferenciace reci

Opét je to ukol, ktery obsahuje dvojici nesmysinych slov. Dité musi pozorn¢ poslouchat

a odpovédet, ktera dvojice neni stejna. Opét ukol obsahuje deset dvojic.
5. Vizualni diferenciace reci

Jedna se tkkol zaméfeny na zrakovou diferenciaci. Ditéti jsou predkladany stejné anebo podobné
obrazky. Dité¢ pak musi urcit, zda jsou obrazky stejné nebo rozdilné. Jednotlivych obrazki je

deset.
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6. Vizualni diferenciace tvaru

Ukol, ktery je podobny predeslému tkolu. Je t&Z8i v tom, Ze nejsou predkladany jednotlivé

obrazky ale deset tvart.
7. Prostorova orientace

Ukol zaméfeny na prostorovou orientaci. Dité vykonava tikony, které mu budou piedvedeny.
Na pravou ruku si uvazeme stuhy, aby dité poznalo pravou a levou ruku. Nasledn€ vykondvam

pohyby a dité je musi zopakovat pfesn¢ podle mé.
8. Auditivni pamét’ — slova

Ukol se sklada z fady étyi slov, které vyjmenuji za sebou se sekundovou pauzou mezi nimi. Je

na ditéti kolik slov si zapamatuje.
Naésledujici slova jsou: kamna, ulice, sttl, kul.
9. Auditivni pamét’ — slabiky

Jedna se o fadu slabik, které nemaji zadny smysl. Ukolem je zapamatovat si jich co nejvice.

Slabiky jsou: vis, duk, vap, mer.
10. Vizualni pamét’ — obrazky

Subtest je slozen z 0smi obrazku, které jsou ditéti predkladany zprava do leva, nasledné je zase
schovame. Dité dostane karticky se stejnymi obrazky a snazi se fadu seskladat Gpln¢ stejné. Za

kazdy spravné uloZeny obrazek ziskava bod. Tento ukol ma ocekavany cas 5 minut.
11. Vizualni pamét’- obrazce

Opét se predklada ditéti fada, tentokrat obrazct fazenych pod sebou. Dité¢ ma za kol sestavit

stejnou fadu jdoucich obrazcii.
12. Spojeni mezi slySenym a vidénym

Ditéti je predlozeno Sest obrazkt, kterd nakreslila zvitata. Nejprve vyslovi ucitel, poté je dité

opakuje spolu s nim. Nasledné jsou pokladany otazky: Ktery obrazek nakreslila ovecka?

Potadi jednotlivych obrazki: koza — 0sel — ovecka — kachna — prasatko
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13. Spojeni mezi vidénym a slySenym

Opét je piedloZzeno pét obrazku, ktera nakreslila zvitatka a dité si je musi zapamatovat. Pofadi

je nasledujici: slepice — kin — medvéd — husa — opice

Cely test se nachazi v ptiloze €. 2.
4.5 Organizace a priibéh vyzkumu

Byly zabezpeceny podminky pro samotné testovani, aby dité nebylo vyrusovano nejenom
zvuky z okoli, ale i pfistupem jinych lidi. Testovani probihalo ve tfid¢, kde byla zaviena okna,
ktera jsou nato¢ena smérem k Silnici, aby nebyl slySet hluk. Testovani probihalo v Case, kdy
v mateiské Skole nebyly ostatni déti ani pani ucitelky. Kazdy respondent byl tedy testovan
samostatné. Respondenty jsem na zacatku upozornila na to, Ze pokud by se jim testovani
nelibilo nebo uz by ho délat nechtéli, mizeme s testovanim piestat anebo si dat prestavku.
Otazky byly kladeny postupné, bez pieskakovani jednotlivych tkoli. Podminkou bylo
neopakovat respondentiim jednotlivé tikoly, vyjma poslednich dvou, kde je opakovani spolecné

s respondentem.

Testovani probihalo v kvétnu 2017, kdy se respondenti zic¢astnili zapisu na zakladni
Skolu, abychom mohli zafadit i1 respondenty pravé s odkladem Skolni dochazky. Jeden test
s respondentem trval pfiblizn€ 30 minut. Terminy vyzkumu jednotlivych respondentii byly od

2. kvétna do 22. kvétna 2017 v ¢ase od 10.00 do 11.30 hodin.
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4.6 Vysledky vyzkumu a jejich interpretace

Vysledky vyzkumu jsou vyhodnoceny v tabulkach pro jednotlivé testové otazky.

1. ukol — Ukryta slova

Kritéria Spravna odpovéd’ Spatna odpovéd Celkem
n % n % n %
Bez odkladu $kolni
, 79 43,88 41 22,78 120 66,66
dochazky
Odklad skolni
, 30 16,67 30 16,67 60 33,34
dochazky
Celkem 109 60,55 71 39,45 180 100

Tabulka ¢. 2 — Ukryta slova

Z tabulky je patrné Ze, S timto tkolem méli vétSi problém respondenti, kterym byl
navrzeny odklad Skolni dochazky. Zejména pak nejvice problémova byla slova napfic,
napiiklad a pfimka. Ocekéavany €as u tohoto ukolu byl 4 minuty, vétSinou ho respondenti do
45 sekund zvladli. Celkovy dosazeny ¢as vSech respondentl s odkladem $kolni dochazky byl
5 minut a 54 sekund. Celkovy dosazeny Cas respondentti bez odkladu $kolni dochazky byl
9 minut 41 sekund. Bez rozdilu ale respondenti udélali nejvice chyb v prvnich dvou slovech,
nez si uvédomili, kde se slabika pii vyskytuje. Ve slovech, kde slabika nebyla, byla chybovost
vysokd. Jednim z ptikladl je slovo vyhledat. Nékteti respondenti nepochopili smysl tkolu
a nezaméfovali se na danou slabiku, proto jejich odpovéd’ byla u vSeho ano. Jak jiz jsme zminili
vyse, podminkou bylo neopakovat jednotlivd zadani. Pfedpokladali jsme, Ze u prvniho ukolu
budou respondenti se svymi odpovéd'mi nastejno, ze se nebudou projevovat rozdily mezi zaky

s odkladem a bez odkladu.
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2. ukol — Vizualni ¢lenéni
Kritéria Spravna odpovéd’ Spatna odpovéd’ Celkem
n % n % n %
Bez odkladu
$kolni dochazky 70 38,88 50 27,78 120 66,66
Odklad Skolni
dochazky 23 12,78 37 20,56 60 33,34
Celkem 93 51, 66 87 48,34 180 100

Tabulka ¢. 3 — Vizualni ¢lenéni

Tento ukol je zaméfeny na hleddni ukrytého tvaru a na zrakovou percepci respondentdl.
Kdyz porovname celkové vysledky respondentii, zjistime, Ze vétsi chybovost byla
u respondentt s odkladem. Podle jednotlivct ovsem pouze jedna divka z fady odkladovych déti
ukol nesplnila vibec, pfekrocila ocekdvany ¢as o 1 minutu a nenasla ani jeden ukryty tvar
a chlapec, ktery odklad skolni dochazky nema, nasel pouze jeden tvar. Ocekéavany ¢as u tohoto
ukolu byl 4 minuty, vétSina respondentt ho splnila kolem 1 minuty a 30 sekund. Nejvyssi Cas
byl 5 minut 37 sekund a nejkrat$i naopak 1 minuta a 23 sekund. Celkovy dosaZeny cas
u respondentll s odkladem Skolni dochdzky byl 17 minut a 49 sekund a u respondentli bez

odkladu 28 minut a 23 sekund. Ukol byl pro ziky dost namahavy na jejich soustfedénost.

3. ukol — Auditivni diferenciace reci

Kritéria Spravna odpovéd Spatna odpovéd® Celkem
n % n % n %
Bez odkladu
$kolni dochazky 110 61,10 10 5,55 120 66,66
Odklad Skolni
. 30 16,67 30 16,67 60 33,34
dochazky
Celkem 140 77,77 40 22,22 180 100

Tabulka ¢. 4 — Auditivni diferenciace feci

Tteti tkol byl zaméfeny na stejnd nebo podobna slova. VéEtSina respondentil si s tim
poradila na plny pocet bodii, coz mizeme vycist i z tabulky, kde chybné odpovédi u zakt bez

odkladu skolni dochazky jsou zcela minimalni. Chlapec z fady odkladovych déti, m¢l pouze
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dv¢ slova dobfe a vétSinou problémy byly ve slovech, ktera jsou si podobna jako dvojice (niz x
nez), (jesté x jist¢) nebo také (snit x sit). Dle autor¢ina nazoru si respondenti neuvédomili, Ze
slova nejsou stejna, ale jen podobné znéjici. Celkovy ¢as ke splnéni tkolu byly 4 minuty a Cas
po splnéni se pohyboval okolo 45 sekund. Minutu limitu piesédhli pouze 2 respondenti.
Dosazeny ¢as zakt s odkladem dochazky byl 6 minut a 18 sekund, ¢as Zaka bez odkladu byl
9 minut a 11 sekund, mizeme tedy vidét, ze ve splnéni ukolu byly zaci bez odkladu rychlejsi,

i kdyz je jich celkové o 6 vice.

4. ukol — Auditivni diferenciace reci

Kritéria Spravna odpovéd’ Spatna odpovéd Celkem
n % n % n %
Bez odkladu
$kolni dochéizky 106 58,88 14 7,78 120 66,66
Odklad $kolni
dochéizky 33 18,34 27 15,00 60 33,34
Celkem 139 77,22 41 22,77 180 100

Tabulka ¢. 5 — Auditivni diferenciace fec¢i

Tento ukol je podobny ptedchozimu pouze s rozdilem toho, Ze slova jsou nesmyslna,
nic neznamenaji. Jak mizeme vidét, u respondentti s odkladem dochazky doslo k mirnému
zlepSeni v odpovédich, priklanime se K nazoru, Ze respondenti jiz z predchoziho tkolu védéli,
€O je po nich v testu vyzadovano. Co se tyka chyb, vétSinou byly ve slovech, ktera jsou stejna,
coz pro nas bylo piekvapenim. Vétsinou dvojice slov (tof x tof), (zaf x zaf), ale i ve slovech
podobnych jako (sip x sit), (mes x mek). Cas na splnéni tkolu byl 4 minuty, dosazeny &as
respondenttl s odkladem byl 5 minut a 28 sekund, i tady je vidét malé zlep3eni v dase. Cas
u respondentt bez odkladu Skolni dochazky byl 7 minut a 7 sekund, u téchto zaku je zlepSeni

Vv Case, ale 1 zvySena chybovost v odpovédich.
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5. kol — Vizualni diferenciace obrazku

Kritéria Spravna odpovéd’ Spatna odpovéd Celkem
n % n % n %
Bez odkladu
Skolni dochazky 105 58,33 15 8,33 120 66,66
Odklad Skolni
dochazky 45 25,00 15 8,34 60 33,34
Celkein 150 83,33 30 16,67 180 100

Tabulka ¢. 6 — Vizualni diferenciace obrazku

Ukol na hledani stejného nebo rozdilného obrazku. Respondenty bez rozdilu ukol bavil,
autorka se domniva, ze to bylo zpisobeno tim, ze méli jako piedlohu znamé obrazky. OvSem
i zde doslo k chybovosti, coz bylo zpisobeno piedevsim rychlosti v jejich odpovédich. Nejvice
chyb udélali v obrazku lod¢ (chyb€ly pouze ¢ary na kominu) a na obrazku domu (chybély
dvefe). Rozdil tedy nebyl na prvni pohled tak zjevny jako u jinych. Casové rozmezi ve splnéni
ukolu bylo kolem 1 az 2 minut. Celkovy dosazeny ¢as respondentti s odkladem byl 14 minut
a 2 sekundy, ¢as respondent bez odkladu byl 14 minut a 17 sekund. I kdyz je respondentti bez

odkladu skolni dochazky o polovinu vice, ¢as ve splnéni méli stejny, rychlost byla vyrazné

VELSi.
6. ukol — Vizualni diferenciace tvari
Kritéria Spravna odpovéd Spatna odpovéd® Celkem
n % n % n %
Bez odkladu
$kolni dochazky 90 49,99 30 16,67 120 66,66
Odklad $kolni
S 30 16,67 30 16,67 60 33,34
Celkem 120 66,66 60 33,33 180 100

Tabulka ¢. 7 — Vizualni diferenciace tvara

Ukol zalozeny na podobnosti a stejnosti tvarti vykazoval u respondentii velkou namahu
ve splnéni. VéEtSinu z nich bylo t€zs$i namotivovat k dokonceni, byli hodné zbrkli v odpovédich

a i soustiednost se snizovala. Hodnd se tyto faktory projevily ve vysledku. Zadny
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z respondenttl tento tikol nesplnil bezchybné. Casové se pohybovali okolo 2 minut. Nejdelsi das
po slnéni byl 2 minuty a 76 sekund a nejlepsi potom 1 minuta a 15 sekund s deviti spravnymi
odpovéd’mi. Dosazeny ¢as vSech zakt s odkladem $kolni dochazky byl 16 minut a 24 sekund,
bez odkladu Skolni dochazky byl 16 minut a 27 minut. Opét je viditelné, Ze i pres vyssi pocet

respondentl bez odkladu maji lepsi ¢as ve splnéni tkolu.

7. ukol — Prostorova orientace

Kritéria Spravna odpovéd’ §patné odpovéd’ Celkem
n % n % n %
Bez odkladu
Skolni dochazky | ' ey 45 24,99 120 66,66
Odklad Skolni
dochazky 2 16,11 31 17,23 60 33,34
Celkem 104 57,78 76 42,22 180 100

Tabulka ¢. 8 — Prostorova orientace

U dané¢ho ukolu respondenti vykazovali zndmky nejistoty. Pravoleva orientace je pro
nékteré neustale obtizna. VétSina respondentl splnila pouze polovinu ukont. Zaci se hodné
opravovali, kontrolovali, piehazovali ruce, rizné je ptekiizovali a nékdy az v poloviné testu
zjistili, ktera je prava a leva. Z tabulky je o€ividné, Ze chybovost byla velka, predevsim u zaka
s odkladem Skolni dochéazky, kde $patné odpovédi byly vyssi nez ty spravné. VéEtSinou byly tii
spravné provedené tkony, nejvyssi hodnoceni bylo pouze u jedné divky a to 8 spravnych.
Celkovy dosazeny cas vSech byl 16 minut a 32 sekund, na kazdého respondenta je Casovy
pramér 2 minuty a 66 sekund. U Zaki bez odkladu $kolni dochazky byl dosazeny ¢as 19 minut
a 54 sekund. I u téchto zaka nebyl zadny vysledek 100%. Nejlepsi vysledek byl splnén v ¢ase

1 minuta a 9 sekund s 8 spravnymi odpovéd'mi.
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8. ukol — Auditivni pamét’ - slova

Kritéria Spravna odpovéd’ Spatna odpovéd® Celkem
n % n % n %
Bez odkladu
Skolni dochazky 36 49,99 12 16,67 48 66,66
Odklad skolni
dochazky 11 15,28 13 18,06 24 33,34
Celkem 47 65,28 25 34,72 72 100

Tabulka ¢. 9 — Auditivni pamét’ — slova

Ukol na zapamatovéani si fady slov. Opét lze vygist z tabulky, Ze déti s odkladem
dochazky mély vyssi chybovost. Dva Zaci splnili tikol bezchybné, ale tii nedosahli ani jednoho
bodu. Vétsinou dochazelo ke zpiehazeni slov v fadé. Na odpovéd’ byl stanoveny ¢as 2 minuty.
Nejrychlejsi ¢as se vSemi spravnymi odpovéd’mi byl 16 sekund a 70 setin sekundy. Respondenti
ho splnili v limitu pal minuty. Celkovy dosazeny ¢as vSech byl 3 minuty a 26 sekund. Na rozdil
od zéki bez odkladu Skolni dochazky méli chybovost vyrazné mensi, i kdyz jeden nedosahl ani
jednoho bodu. Opét dochazelo k ptehozeni slov. Skuteény ¢as vSech byl 3 minuty a 46 sekund

a nejrychlejsi byl 12 sekund a 1 setinu sekundy se vSemi spravnymi odpovéd’mi.

9. iikol — Auditivni pamét’ - slabiky

Kritéria Spravna odpovéd’ Spatna odpovéd Celkem
n % n % n %
Bez odkladu
$kolni dochazky 22 30,55 26 36,11 48 66,66
Odklad Skolni
dochizky 6 8,34 18 25,00 24 33,34
Celkem 28 38,89 44 61,11 72 100

Tabulka ¢. 10 — Auditivni pamét’ — slabiky

Devaty kol na zapamatovani si fady slabik byl velmi obtizny. Pfi pohledu na
vyhodnoceni tabulky vidime, Ze Spatné odpovédi prevazovaly u obou kategorii. U kategorie
zaku s odkladem mél jeden zak plny pocet bodu (4) a jeden ziskal dva body, jinak nikdo nebyl

schopen si dané slabiky zapamatovat. Co je zajimavé pravé divka, kterd dokazala fadu slabik
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zopakovat, si v predchozim tkolu nezapamatovala ani jedno slovo. Dosahla i nejnizsiho casu
ato 10 sekund a 15 setin sekundy. Nejvyssi ¢as byl 1 minuta a 15 sekund, a ani jedna spravna
odpovéd’. Celkovy soucet casti zaki bez odkladu byl 3 minuty a 39 sekund. I druha skupina
zakt méla viditelné problémy. I pies pauzy, které jsem mezi slovy davala, nesplnil v celkovém
poctu Ctyt spravnych odpovédi ani jeden zék, zato dva nefekli ani jednu slabiku. Dochazelo
k ptehozeni slov, zamén¢ hlasek, napt. misto vap, mer odpovédéli vak, kap, mek. Dosazeny ¢as

vSech z této skupiny byl 4 minuty a 15 sekund. Nejvyssi ¢as v odpovédich byl 39 sekund

vwr

10. ukol — Vizualni pamét’ - obrazky

Kritéria Spravna odpovéd’ Spatna odpovéd® Celkem
n % n % n %
Bez odkladu
Skolni dochazky 69 38,33 51 28,33 120 66,66
Odklad Skolni
dochazky 28 15,56 32 17,78 60 33,34
Celkem 97 53,89 83 46,11 180 100

Tabulka ¢. 11 — Vizualni pamét’ — obrazky

Ukol obsahuje sadu dvaceti karticek s obrazky, deset znich jsem predlozila
respondenttim na lavici. Jejich kol spocival v tom, aby si fadu zapamatovali a nasledné pod ni
umistili svych deset obrazkt. Casové byl dany ukol nejdelsi, oéekavany ¢as splnéni byl 5 minut.
Respondenti s odkladem opét méli vy$si chybovost pii splnéni tikolu, nejlepsi vysledek byl osm
spravnych umisténi a nejhorsi byl umisténi dvou spravnych obrazkd. Vétsinou zaci prehodili
obrazky, které byly umistény vedle sebe. Také pieskakovali v fad€, zacinali od konce,
uprostied, anebo je jen nahodné umist'ovali. Vysledny soucet ¢asti byl 18 minut a 24 sekund.
U skupiny zakti bez odkladu Skolni dochdzky pouze jeden umistil vSechny obrazky spravné
anejmensi pocet spravné polozenych obrazka byl tfi. VétSinova ¢ast respondenti méla 57
odpovédi. Dosazeny ¢as vSech respondentl bez odkladu dochazky byl 24 minut a 40 sekund.
U tohoto tkolu uz byla velka viditelnost unavitelnosti zakt, pomérné casto se otaceli,

nesoustiedili se, Casto jsem je musela upozoriovat.
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11. ukol — Vizualni pamét’ - obrazce

Kritéria Spravna odpovéd’ Spatna odpovéd Celkem
n % n % n %
Bez odkladu
Skolni dochazky o4 30,00 66 36,66 120 66,66
Odklad §kolni
dochazky 17 9,44 43 23,90 60 33,34
celkem 71 39,44 109 60,56 180 100

Tabulka ¢. 12 — Vizualni pamét’ — obrazce

Ukol podobny piedchozimu, s rozdilem piedkladanych obrazcti misto obrazki. Tento
opét vyssi pocet chyb nez spravnych odpovédi. Nejvyssi pocet spravnych odpovédi u zaka
s odkladem bylo pét odpovédi. Zadna spravnd odpovéd’ se nevyskytla ani jednou, zato po
jednom bodu ziskali zaci dva. VétSinou si zapamatovali prvni obrazek, ten uréili vSichni
spravné. Opét pii plnéni ukolu pievladdala nepozornost, unavitelnost. Co se ty¢e dosazeného
Casu vSech respondentt s odkladem (17 minut a 46 sekund) s tim, Ze o¢ekavany ¢as na splnéni
byl 4 minuty. U druhé skupiny zakt byl skuteény dosazeny ¢as 22 minut a 48 sekund. Ani jeden
zak nedosahl rovnéZ plného poctu bodi, jeden mél pouze jeden bod a dva Zaci dosahli osmi

bodi z celkové fady.

12. ukol — Spojeni mezi slySenym a vidénym

Kritéria Spravna odpovéd Spatna odpovéd® Celkem
n % n % n %
Bez odkladu
$kolni dochdzky 54 59,99 6 6,67 60 66,66
Odklad $kolni
dochazky 26 28,90 4 4,44 30 33,34
Celkem 80 88,89 10 11,11 90 100

Tabulka ¢. 13 — Spojeni mezi slySenym a vidénym
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Piedposlednim tikolem bylo pét obrazkii, ktera nakreslila jednotliva zvifata. Zaci si
museli zapamatovat, ktery obrazek, jaké zvife nakreslilo, a néasledné ukazovali na zakladé

otazek:

., Ktery obrazek namalovala ovecka? “ na dany obrazek. Z tabulky je zjevné, ze kol pro zaky
nebyl tézky. Skupina zakt s odkladem méla pouze Ctyii chyby, které se vyskytly u chlapce,
zbytek mél viechno spravné. Casovy limit zde stanoven nebyl, celkovy dosazeny &as této
skupiny byl 5 minut a 50 sekund. Dosazeny ¢as u zaku bez odkladu, ktefi rovnéz neméli
vyrazné problémy se splnénim tukolu, byl 9 minut a 28 sekund. V této skupiné se nasel
I nejpomalejsi Cas splnéni a to 1 minuta a 21 sekund. Chyby se vyskytly pfedevSim

V pfifazovani jmen zvifat K danym obrazktim.

13. ukol — Spojeni mezi vidénym a slySenym

Kritéria Spravna odpovéd’ Spatna odpovéd® Celkem
n % n % n %
Bez odkladu
Skolni dochazky 51 56,66 9 10,00 60 66,66
Odklad Skolni
dochazky 19 21,12 11 12,22 30 33,34
gz 70 77,78 20 22,22 90 100

Tabulka €. 14 — Spojeni mezi vidénym a slySenym

Na rozdil od ptedchoziho tkolu Zdkim nebyla pokladana otazka: , Ktery obrazek
namalovala ovecka? “, ale ukéazala jsem jen na jednotlivy obrazek a zaci museli odpovédét, kdo
ho namaloval. Musime podotknout, Ze to pro né bylo t€Z8i, ale i tak chybovost velka nebyla.
Vétsina respondentt ziskala plny pocet bodu, pouze ze skupiny zaka s odkladem ziskal zak jen
jeden bod. Cas splnéni se pohyboval v této skuping okolo 45 sekund, celkové to byly 4 minuty
a 42 sekund, zatimco u déti bez odkladu Skolni dochazky byl dosazeny ¢as 9 minut a 25 sekund.

Nejpomalejsim ¢asem byla 1 minuta a 43 sekund.
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4.7 Ovérovani hypotéz

Pfed samotnym ovéfovanim jsme si stanovili hypotézy na zadkladé¢ vymezeni cile.
Hypotézy jsme si preformulovali na statistické hypotézy (nulové HO a alternativni HA). V dané
kapitole se tyto hypotézy budeme snazit potvrdit nebo vyvratit. Pracovali jsme na hlading

vyznamnosti 0,05. Statické zpracovani prikladame v ptiloze.

H1: Je statisticky vyznamna shoda, Ze respondenti s odkladem $kolni dochazky zvladnou

ukol na ukryté tvary stejné dobre jako respondenti bez odkladu Skolni dochazky.

HZ1o: Neexistuje vyznamny statisticky rozdil ve stejné dobrém vysledku v uloze na ukryté tvary

mezi respondenty s odkladem $kolni dochazky a bez odkladu $kolni dochazky.

H1a: Existuje vyznamny statisticky rozdil ve stejné dobrém vysledku v Gloze na ukryté tvary

mezi respondenty s odkladem $kolni dochazky a bez odkladu skolni dochazky.

Spravné odpovédi Spatné odpovédi Soucet
Respondenti s
30 30 60
odkladem
Respondenti bez
79 41 120
odkladu
Soucet 109 71 180

Tabulka ¢. 15 — Vyhodnoceni hypotézy H1

Pro potvrzeni nebo vyvraceni prvni hypotézy jsme pouZili test nezavislosti Chi kvadrat.
Z vysledkt jasné vyplyva, Ze HO prijimame na hladiné statistické vyznamnosti 0,05. Coz
znamena, ze respondenti s odkladem Skolni dochazky zvladli ukol na ukryté tvary ve stejném

vysledku jako respondenti bez odkladu Skolni dochéazky.
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H2: Je statisticky vyznamny rozdil, Ze respondenti bez odkladu $kolni dochazky zvladnou
splnit cely test stejné jako respondenti s odkladem $kolni dochazky.

H20: Neexistuje vyznamny statisticky rozdil ve stejném zvladnuti celého testu u respondentt

bez odkladu Skolni dochazky jako u respondentti s odkladem Skolni dochazky.

H2a: Existuje vyznamny statisticky rozdil ve stejném zvladnuti celého testu u respondentti bez

odkladu skolni dochazky jako u respondentti s odkladem Skolni dochéazky.

Spravné odpovédi Spatné odpovédi Soucet
Respondenti s
327 321 648
odkladem
Respondenti bez
921 375 1296
odkladu
Soucet 1248 696 1944

Tabulka ¢. 16 — Vyhodnoceni hypotézy H2

Pro potvrzeni nebo vyvraceni hypotézy H20 jsme si za néstroj statistického zpracovani
zvolili test nezavislosti Chi kvadrat. Na zakladé toho, tuto hypotézu HO zamitame na hladiné
statistické vyznamnosti 0,05 a Ha prijimame. To znamend, Ze zici s odkladem Skolni

dochazky, maji vétsi chybovost v testu nez Zaci bez odkladu Skolni dochazky.

H3: Je statisticky vyznamny rozdil, Ze respondenti s odkladem $kolni dochazky zvladnou
splnit ukol na vizuilni diferenciaci tvaru stejné dobre, jako respondenti bez odkladu

Skolni dochazky.

H3o0: Neexistuje vyznamny statisticky rozdil ve stejném splnéni ukolu na vizualni diferenciaci
tvarG U respondent s odkladem Skolni dochazky jako u respondenti bez odkladu Skolni

dochazky.

H3a: Existuje vyznamny statisticky rozdil ve stejném splnéni tkolu na vizualni diferenciaci
tvarG U respondent s odkladem Skolni dochazky jako u respondenti bez odkladu Skolni

dochazky.
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Spravné odpovédi Spatné odpovédi Soucet
Respondenti s
30 30 60
odkladem
Respondenti bez
90 30 120
odkladu
Soucet 120 60 180

Tabulka ¢. 17 — Vyhodnoceni hypotézy H3

Pro potvrzeni nebo vyvraceni hypotézy pro ukol vizualni diferenciaci tvari jsme za
nastroj statistického zpracovani pouzili test nezavislosti Chi kvadrat. Z vysledkt testu Chi
kvadratu proto hypotézu HO zamitame na hladiné statistické vyznamnosti 0,05. Tudiz
existuje vyznamny statisticky rozdil ve splnéni ukolu na vizudlni diferenciaci tvarii
u respondenti s odkladem a bez odkladu $kolni dochazky, coz znamena, Ze mezi Zaky jsou
rozdily ve splnéni ukolu na vizualni diferenciaci tvari. Zaci bez odkladu $kolni dochazky

dosahli lepsich vysledki.

H4: Je statisticky vyznamny rozdil, Ze respondenti bez odkladu $kolni dochazky zvladnou
ukol na spojeni mezi slySenym a vidénym stejné jako respondenti s odkladem $kolni

dochazky.

H4o: Neexistuje vyznamny statisticky rozdil ve stejném splnéni ukolu na spojeni mezi slySenym
a vidénym u respondentt bez odkladu $kolni dochazky jako u respondentti bez odkladu skolni

dochazky.

H4a: Existuje vyznamny statisticky rozdil ve stejném splnéni ukolu na spojeni mezi slySenym

a vidénym u respondentti bez odkladu $kolni dochazky jako u respondentt bez odkladu $kolni

dochazky.
Spravné odpovédi Spatné odpovédi Soucet
Respondenti s
26 4 30
odkladem
Respondenti bez
54 6 60
odkladu
Soucet 80 10 90

Tabulka ¢. 18 — Vyhodnoceni hypotézy H4
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Pro potvrzeni nebo vyvraceni hypotézy pro dany ukol jsme jako nastroj statistického
zpracovani zvolili metodu testu nezavislosti, Chi kvadrat. Na zakladé vysledkt testu proto tuto
hypotézu HO prijimame na hladiné statistické vyznamnosti 0,05 a zaroven vyvracime Ha.
Piijali jsme potvrzeni o neexistenci vyznamného statistického rozdilu ve splnéni tkolu na
spojeni mezi vidénym a slySenym u respondentti s odkladem a bez odkladu Skolni dochéazky.
Zaci s odkladem $kolni dochazky nemaji vétsi chybovost v daném tkolu neZ Zaci bez odkladu

Skolni dochazky.
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4.8 Diskuze

V diplomové¢ praci jsme se zabyvali deficity dil¢ich funkci u déti pfedSkolniho véku.
Teoreticka cast vytvari prehled o problematice vztahujici se k tématu prace. VSechny

informace, které byly ve vyzkumu zjistény, se snazime potvrdit nebo vyvratit.

Hlavni kritériem vybéru respondentti do diplomové prace byl vek, pohlavi a odklad
Skolni dochazky. Respondenti byli rozdé€leni do dvou skupin: na zaky s odlozenou skolni

dochazkou a bez odlozené skolni dochazky.

Hlavnim cilem prace bylo zjistit a komparovat vysledky testii dil¢ich funkeci u déti

predskolniho véku s odloZenou $kolni dochazkou a bez odkladu $kolni dochazky.

Setteni prob&hlo u 7akt z matetské §koly v Hrubé Vrbee, a to ve tiidé piedskolakeL.
Nasim ukolem bylo zjistit, jak jsou na tom ve vysledku testti Zaci, ktefi maji odklad Skolni
dochazky, a kteti ho nemaji. Kladli jsme si otdzky: Opravdu jsou rozdily mezi jednotlivymi Zaky
tak velké? Nebo odklad skolni dochdzky nehraje vyznamnou roli ve vysledku?

Prvnim ptfedpokladem, ktery jsme si stanovili, bylo zjistit a porovnat vysledky u zaka
tak, jsme nezaznamenali vétsi rozdily mezi jednotlivymi skupinami zakd. V porovnani
s ostatnimi vysledky na sluchovou diferenciaci se autorky jinych praci rovnéz piiklangji
vysledky spravnych odpoveédi zvysuji, proto se musi s détmi zdmérné tato sluchova diferenciace
procvicovat. Nejvice v daném tkolu zaci délali chyby ihned na zacatku, vSichni odpovidali ano
bez rozmysleni. Po upozornéni, Ze ne v kazdém slové se dand slabika vyskytuje, ptehodnotili
své odpoveédi. Autorka nevypozorovala zadné rozdily mezi zaky bez odkladu a s odkladem

Skolni dochézky.

Vysledky pro kol na vizudlni diferenciaci tvart, tedy na zrakovou diferenciaci, vysel
1épe pro déti bez odkladu Skolni dochazky. Pfi porovnani vysledkl autorky jiné diplomové
prace na deficity dil€ich funkci zjistujeme, ze détem bez rozdilu odkladu Skolni dochazky mtize

¢init geometricka posloupnost tvar problém.

Pti porovnani posledniho predpokladu, a to tkolu na spojeni mezi slySenym a vidénym
— intermodalni kodovani, jsme nezaznamenali vétsi rozdily. Zaci v predskolnim véku bez
rozdilu odkladu Skolni dochazky ukol zvladli bez vétSich obtizi. Chybovost v dané uloze byla

minimalni. Pokud u respondentti byla chyba v odpovédi, vétSinou §lo jen o prohozeni dvou
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obrazkua. Nekteré autorky uvadéji, ze zaci starSiho predskolniho véku maji lepsi uspésnost pri
plnéni ukolu na intermodalni koédovani nez zaci s niz§im vékem. V praci jsme nepostiehli

problémy v plnéni tikolu, které by souvisely s vékem jednotlivych respondentti.

Kazdé dit¢ je individualni a problémy ve splnéni testu mohou byt také rozdilné.
Nemuzeme s jistotou fici, ani zda byli lepsi chlapci nebo dévcata. Pii plnéni ukolu na
prostorovou orientaci, byli jednoznac¢né lepsi chlapci, na rozdil od intermodalniho kdédovani,
kde zase ptevladaly vysledky spravnych odpovédi u divek. Celkové se nam potvrdilo, ze Zaci
bez odkladu skolni dochazky, maji lep$i ispéSnost pii splnéni celého testu nez Zaci s odkladem
Skolni dochazky. Tim jsme dosli i k zavéru pifedpokladu na stejné zvladnuti testu u obou skupin.
Autorka se pfiklani k nazoru, ze tento vysledek muize byt disledkem malého mnozstvi

otestovanych déti predskolniho véku.
Limity vyzkumné prace

Za jeden z limitt vyzkumu autorka povazuje to, ze test byl pfedlozen pouze détem
z jedné mateiské Skoly. Z tohoto diivodu, nemuzeme délat celkové zaveéry, jestli jsou vzdy 1épe
pfipraveni zaci s odkladem nebo naopak bez odkladu Skolni dochazky. Dal$im limitujicim
faktorem muze byt fakt, Ze autorka nedohledala podobné vyzkumy na dané téma a tudiz je

nemohla celé porovnavat s vysledky jinych zaka v matetskych Skolach v predSkolnim veku.
Doporuceni pro praxi

Pokud chceme détem, nejen v piedskolnim véku, vytvofit co nejlepsi podminky pro
jejich rozvoj, musime u kazdého jednotlivce znat jeho vlastni potfeby a moZnosti. V dneSni
dob¢ existuje jiz spousta diagnostickym metod, které se zaméiuji na odhaleni jednotlivych
deficitii dil¢ich funkci. Na zéklad¢ odhaleni problému u jednotlivcd S nimi mtizeme dal

pracovat a hledat jejich kladné a zaporné stranky.

Pro ucitele, nejen v matei'skych Skolach, ale také na Skolach zékladnich, doporu¢ujeme
necekat s reedukaci oslabenych ¢asti. Nejlépe je zacit s reedukaci jiz pii prvnich naznacich
dil¢iho oslabeni. Déle nevyuZivat jen testovou metodu, ale i spoustu jinych didaktickych
materiall, aby bylo cviceni pro déti zajimavéjsi, nejlépe pak, aby bylo cvi€¢eni formou hry, ktera
je pro déti v predSkolnim véku prioritou. Dulezitou soucasti je zejména spoluprace s rodici

a uciteli, vysvétlit jim dal§i moznosti prace s ditétem.

Pokud jsou ditéti diagnostikovany deficity dil¢ich funkci, jako metodu k népravé

doporucujeme pravé metodiku od B. Sindelarové — Predchdzime poruchdm uceni, se Kterou
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mohou pracovat nejen ucitelé, ale také specidlni pedagogové, psychologové, pracovnici

pedagogickych center a v neposledni fadé i rodice.
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ZAVER

Kazdé dité je jedine¢na bytost a pfechod na zakladni skolu je velkym meznikem v jeho
zivoté. Je velmi dulezité, aby dité vstupovalo do Skoly ptipravené po vSech strankach osobnosti,
nejen na urovni kognitivnich védomosti, ale i ve vSech oblastech, které jsou zadouci pro
uspesnost ve Skolni praci. Proto se autorka domniva, ze deficity dil¢ich funkci mohou ditéti
zpuisobit problémy, nejen pii prechodu z matetské na zékladni Skolu, ale néaslednéd forma
specifickych poruch ufeni muze dale negativné ovlivilovat celou osobnost ditéte pfi
vzdélavacim procesu. Proto povazuje autorka za dilezité vcasné odhaleni deficitli a zahdjeni

patfiénych opatieni, reedukaci.

Diplomova prace s nazvem Deficity dilcich funkci u deti predskolniho veku je rozdélena
do dvou ¢asti. V praktické ¢asti prace jsme si stanovili za cil zjistit a komparovat vysledky testi
dil¢ich funkci u déti predSkolniho véku s odlozenou Skolni dochazkou a bez odkladu $kolni

dochazky.

Teoretické cast obsahuje veskeré poznatky ohledné deficita dil¢ich funkci, které byly
nutné k vytvofeni Casti praktické. V praktické ¢asti pro vyzkum byly nejdiive stanoveny
hypotézy a nasledné dil¢i cile. Prakticka ¢ast obsahuje celkovou metodologii vyzkumu. Za

vyhodnocovaci metodou byl zvolen test nezavislosti Chi kvadrat.

Domnivali jsme se, ze rozdily mezi jednotlivymi zédky nebudou velké. V praci jsme
dospéli k zavéru, ze nékteré tlohy byly pro zaky jednodussi, nékteré naopak velmi slozité. Na
zékladé neformalniho pozorovani jednotlivych respondentd autorka zjistila, ze divky zvladly
celkové test 1épe, neZ kluci (u nich se diive projevila unava). Z vysledkl Setfeni je patrné, Ze

V podstaté u kazdého ditéte se projevil deficit v n€které ze zkoumanych oblasti.

Nejvice zautor¢ina pohledu bylo testovani ovlivnéno zvySenou unavitelnosti
jednotlivych respondenti, kdy test byl pro n¢ zdlouhavy, zejména pak tkoly na fady obrazki
a obrazci jdoucich za sebou. Naopak problémy se soustiedénosti respondenti neméli v tikolech
na prostorovou orientaci nebo v fad¢ slov a slabik jdoucich za sebou. Také autorka casto
pozorovala, Ze se respondent jiz nedokaze soustfedit na n€které ukoly, a to kdyZ si Zaci stoupali
ze zidle, svéSovali ramena, davali si pod sebe nohy apod. I pfesto autorka s zadnym zakem

nemusela test pterusit nebo ho zastavit pied dokon¢enim.
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Na zavér mizeme fici, ze stanovené cile diplomové prace se nam podatili naplnit.
Véiime, zZe tato prace bude piinosem, nejen pro nas a nasi budouci praci, ale také pro vsechny,

ktefi se problematikou Skolni pfipravenosti budou zabyvat.
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PRILOHY

Ptiloha €. 1: Informovany souhlas
INFORMOVANY SOUHLAS

Informovany souhlas o poskytnuti vyzkumného materialu pro ucely diplomové prace na téma

Deficity dil¢ich funkei u déti predSkolniho véku.

Prohlasuji, Ze souhlasim s realizaci a pouzitim informaci uvedenych ve zpracované diplomové

praci autorky Bc. Andrei Kucerové.

Byl/a jsem autorkou prace Andreou Kucerovou pifedem informovan/a o pribéhu vyzkumu a
nasledném uziti mnou poskytnutych informaci. Byl/a jsem sezndmen/a také s vyhodami a
riziky, které mohou z projektu vyplyvat. Souhlasim s tim, Ze mnou poskytnuté informace budou
vyuzity pouze k realizaci vyzkumu pro Gcely diplomové prace a testy nebudou uvefejnény ani
zadnym jinym zpiisobem S§ifeny a poskytnuty tieti osob&é. Mnou poskytnuté informace budou

pouze ptilozeny v anonymni podob¢ v diplomové praci.



Ptiloha €. 2 Nestandardizovany test pro déti predSkolniho véku

Testovaci material pro ziky MS

Jméno ditéte...................

Dité (zatrhni): intakini, s podezienim na DDF, nedaslychavy — integrovany x spec.tkola,

spec.skola, slabozraky — integrovany x spec.Skola, nevidomy — integrovany x spec.tkola  Shér ze dne:

neslySici — integrovany x

Al Ukl’ytﬁ slova Occkavany ¢as: 4 minuty. Skuteény Cas:

Zadani: Reknu ti vz‘tlv fedno slovo a poslouchej pozorné, zda uslysis slabiku PRI,

Tak tieba stove PRISTE (zdirazni slabiku, poté, kdy dité pochopi. i dalsi slova a slabiku uz nezduraziiuj.)
Hodnoceni — v pfipad¢ odpovédi ANO zakrouzkuj A. v piipadé odpovidi NE, zakrouzkuj N. Poté secti podet

zakrouzkovanych pismen u kteryeh je | = poéel bodu.

T
PRIZEN | VYHLEDAT

NEVINNY NEKLIDNY NEPRIJEMNY ZNENSTET

|
NAPRIC | KREHKY

NAPRIKLAD

PRIMKA

A-NI Al -N

A~-NI A -NI A-NI Al -N

Al=N [ A=N1 | al=nN |

Al-N

B1 Vizualni élenéni Ocekdvany as: 4 minuty. Skuteény Cas:

A

Zadani: Tady nahoie vidis nakresleny tvar, ktery je ve spodnim obrdazku jeSté jednou. Uniis ukdizat, kam se ten

tvar schoval ve velkém obrazku.

Hodnoceni — Pokud dité obrizek najde. zakrouzkuj A1, pokud ho nenajde, zakrouzkuj N. Kazdé Al = 1 bod.

y -

PR sEgETs 3. 4. 5i- e b G 9. 10.

Al-N Al-N | AI~N Al-N

AI-N | AI-N | A1-N [ Al-N | AI-N

Cla Auditivni diferenciace Fe¢i Ocekavany ¢as: 4 minuty. Skutecny &as:

Zadani: Reknu ti vidy dvé slova. Dobie poslouchej a pak mi Fekni, jestli jsou stova stejna nebo ne.

(Cist postupng slova)

= pocet bodu

Pokud dité fekne ANO. zakrouzkuj A. pokud fekne NE, zakrouzkuj N. Poget jednicek

Hodnoceni —
"DRIVE [ BEZ PAK | BOUDY | TED NIZ | AZ PRO | JESTE SIT
DRIVE | BEZ | PAK BODY TED | NEZ | UZ PRO | JISTE SNIT
AL-N [ AT-N | AI-N | A=NI [ Al-N | A-NI | A-NI|Al- A=NI | A-NI
|




C1b Auditivni diferenciace Fe¢i Otekiavany ¢as: 4 minuty. Skuteény ¢as:

Zadani: Reknu ti vidy dvé slova. Ta slova nic neznamenaji, jsou nesmysind. Poslouchej mé prosim dobre a ieknes
mi, zda jsou obé slova stejnd nebo ne?

Hodnoceni — v piipade odpovedi ANO zakrouzkuj A, v piipadé odpovédi NE, zakrouzkuj N. Poté seéti pocet
zakrouZkovanych pismen u kterych je 1 = pocet bodu,

SUL JEK PIT ZAF SIP KET TOR MES LAN TUS
SOl JEK PIT ZAF SIT KOT TOR MEK LON TUS
A—NI Al =N Al =N Al=-N A—NI A-NI | AlI-N A-N] A—NI AL-N

D1a Vizualni diferenciace obrazkit O¢ck ¢as: 4 min. Skut, ¢as: ':

Zadani: UkdZu ti ted’ dva obrazky. Povéz mi prosim, zda tyte obrdzky jsou stejné nebo riizné. (ujistit se zda dile
chipe zaddni. Neupozoriuj dité na chyby. Novym obrizkem prekryj stary, aby nerozptyloval.)

Pomiicky: 10 karet s dvojicemi obrazkii

Hodnoceni — v piipadé odpovédi STEINE zakrouzkuj A. v pripadé odpovedi RUZNE, zakrouzkuj N. Poté seéti
pocet zakrouzkovanych pismen, u kterych je 1 = pocet bodii. (?

Jitrnice | hodinky | diim | sekyrka | deStnik Tlod’ | hruka tiesné | muchomirka | list

Al-N Al-N | A-NI| Al-N Al-N l A-NI l A—=NI A~ NI Al -N A~-NI

D1b Vizualni diferenciace tvari Ocekivany ¢as: 5 minut. Skuteény &as:

Zadani: UkdZu ti opét dvojice obrdzki. Poveéz mi pféfm, zda tyte obrdzky jsou stejné nebo razné.
Pomiicky: 10 karet s dvojicemi obrazki

Hodnoceni — v pripad¢. Ze dité spravné rozpoznd, ze obrizKy jsou bud’ stejné nebo nejsou stejné, zapis 1. Pokud dité
udéla chybu, zapis 0. Pro celkovy podet bodh seéti jednicky.

10.

-1
o
©

T W, 3. 4, 3 6.

E1 Prostorova orientace Occkavany cas: 4 minuty. Skutedny Cas:

Zadani: Néco 1i ted’ ukdaiu, Délej to pFesné po mé.

(Postavte se vedle ditéte, divate se stejn¥m smérem. Na pravou ruku ditéte i svoji pfivaz barevnou stuzkou.
Zaujmi dané postaveni téla.)

Pomiicky: stuzka

Hodnoceni — V pribéhu piedvadéni pocitej chyby. Vysledek ziskas odeétenim chyb od maximalniho poétu bodii
(10)




. PR na pravé ucho, LR na levé koleno

POSTAVENI TELA

. PR na 1sta, LR na levé koleno

. PR na usta, LR na hlavu

. PR na pravé koleno, LR na bradu

(e | PO [

. PR na pravé rameno, LR na bradu

=

5. PR na pravé rameno, LR na tsta

7. PR na pravé rameno, LR na levé oko

8. PR n# hlavu, LR na ista

9. PR na pravé Koleno, LR na dsta

10. PR na pravé koleno, LR na tsta

~ HODNOCENI |

Fla Auditivni pamet’ - slova Ocekivany éas: 2 minuty. Skutedny éas:

Zadani: Reknu ti nékolik slov. Zkus si Jje dobie zapamatovat, abys je pak mohl opakovat.
{Mezi jednotlivimi slovy délej pauzu zhruba 1 sekundu).
Hodnoceni - Jakmile dité zopakuje fadu spravné — ziskavi 4 body. Za kazdou chybu (prohozeni sloy x
zapomenuti slova) strhni | bod.

Slovo vzorove

Kamna

ulice

stul

kil

Slovo Fedené ditétem

Fib Auditivai pa mét’ - slabiky Ocekavany éas: 2 minuty, skuteény &as:

Zadani: Reknu ti nékolik slabik, kieré nenwai 3dns ssavsl, Zhas 51 je dobie zapanugovai, adys je pak
mohl opakovat. (Mezi jednatlivimi slabikami délame pauzu zhruba | sekundu.)
Hodnoceni — Jakmile dité zopakuje tadu spravné — ziskdva 4 body. Za kazdou chybu (prohozeni slov x

zapamenuti X zkresleni slabiky) stehni | bod.

| Slabika vzorovii

VIS

YAP

MER

Slabika Fedenid
ditétem

Gla Vizudlni pamét’ — obrazky Ocekivany cas: S minut. Skutecny ¢as:

Zadani: Dej si jazyk mezi zuby, steduj mé dobFe a pokus se dobFe zapamatovat tyto obrazky.(karty poklidej pred
dit¢ zleva doprava v libovolném pofadi rychlosti | kartu za 2 viefiny. Pak postupné otog karty, aby obrazky nebyly

vidét — zase zleva doprava. Dej ditéti druhy balicek stejnyeh promichanych karet, aby 7 nich vytvofilo pod

obracenymi kartami stejnou fadu)

Pomucky: 2 sady karticek s obrazky

Hodnoceni — Poté otoé pilivodni karty a zaznamenej podet shod s ditétem vytvorenou Fadou. Kazda shoda = 1 bod,




G1b Vizualni pamét’ — obrazce Ocekavany ¢as: 4 minuty. Skutecny ¢as: I_—__l

Zadani: Dej si jazyk mezi zuby, sleduj mé dobie a pokus se dobfe zapamatovat tyto obrazee (karty pokladej pred
dité zleva doprava v libovolném pofadi rychlosti 1 kartu za 2 viefiny. Pak postupné ato¢ Karty, aby obrazce nebyly
vidét — zase zleva doprava. Dej ditcti druhy bali¢ek stejnych promichanych karet, aby z nich vytvofilo pod
obricenymi kartami stejnou Fadu). An

Pomiicky: 2 sady Karticek s obrazei 10/

Hodnoceni — Oto¢ pivodni Karty a zaznamenej podet shod s ditétem vytvofenou fadou. Kazda shoda = 1 bod.

H2 Spojeni mezi slySenvm a vidénym Skutcény Gas:
!.' - ~ » -

Zadani: Zvifdtka neumi moc kreslit, ale pokusila se o to. Tady vidf, jak to dopadlo. (postupnt
pokladej na stil obrizky). To nakreslila koza. To nakreslil osel. To nakreslita ovecka. To nakreslila kachna. A
to nakresfilo prasdtko. (Poté znovu - s pomaci ditéte - opakuj, kdo co kreslil)

Pomiicky: 5 obrazkovy¥ch karet
Hodnoceni — Maximalni pocet bodii je 5. do tabulky zapisuj bud’ jednitku za spravnou odpoved' nebo nulu za

Spatnou odpoved, poté sedti.

Pofadi: KOZA — OSEL — OVECKA - KACHNA — PRASATKO (

s OTAZKA RESENI HODNOCENI
1) Ktery obrazek nakreslila ovecka? 3. obrizek
2) Ktery obrazek nakreslila koza? 1. obrizek |
3) Ktery obrizek nukreslila kachna? 4. obrazek
4) Ktery obrizek nakreslil osel? | 2. obrazek |
3) Ktery obrizek nakreslilo prasitico? | 5. obrdzek s |

CH1 Spojeni mezi vidénym a slySenym Skutecny cas:

Zadani: UkdZu ti dalsi kreshy zviFdtek. Zkus si zapamatovat, kdo co nakreslil.
(opét jako v minulém cviceni dvakrit opakujeme spoleéné s ditétem a poté zadame otazky),
Pomucky: 5 karct s obrazky z 7/

pofadi- SLEPICE — KUN - MEDVED -~ HUSA — OPICE

Hodnoceni — Maximalni poder bodi je 5. do tabulky zapisuj bud’ jedni¢ku za spravnou odpoved’ nebo nulu za
Ipatnou odpoved:, poté sedti.

Univerzalni otazka: Kdo nakreslil tohle?

(CISLO OBRAZKU, NA KTERY UKAZUJETE | RESENI HODNOCENI
4. obrazek 3 |:5 husa

| 3. obrézek 3 medveéd

1. obrizek slepice

| 5. obriizek : 3 opice

2, obrazek ki

Celkovy poéet bodii:



Ptiloha ¢.3 Chi kvadrat

Hypotéza €. 1

pozorované pocetnosti

teoretické poetnosti Yatesova k korekce
Sprawné odpovédi| Spatné odpovédi | Soucet kategorie1|kategorie?| soucet kategorie 1 |kategorie 2 | soutet
LS odkladem 60 varek 1] 36,33 | 23.67 | 60,00 vzorek 1] 30,50 2950 60,00
Bez odkladu 120 vzorek 2 | 7267 | 47,33 | 120,00 vzorek 2 | 78,50 4150 | 120,00
Soutet 109 71 180 soutet | 109,00 | 71,00 | 180,00 soudet | 109,00 71,00 | 180,00
piispévky k Chi kvadratu
kategorie 1 kategorie 2 soutet alfa Chi2 | 3,362 F=
vzarek 1 0.94 14 237 005 |Chi2-krit [ 5841 0,141
vzarek 2 047 0,72 119 001 |Chi2-krit 6,655
soucet 140 2,16 3,362 0,001 [Chi2-krit | 10848
Hypotézu HO prijimame na hladiné statistické vyznamnosti 0,05
Hypotézu HO piijimame na hlading statistické vyznamnosti 0,01
Hypotézu H piijimame na hladiné statistické vyznamnosti 0,001
r v
Hypotéza ¢. 2
ITabulka 2x2 pozorované pocetnosti teoretické potetnosti Yatesova k korekce
Spravné odpovédi| Spatné odpovédi Soutet kategoriel|kategorie2| souet kategorie 1 |kategorie 2 | soucet
S odkladem 648 vzorek 1| 416,00 | 232,00 | 643.00 vzorek 1| 327,50 320,50 643,00
Bez odkladu 1296 vzorek 2 | 832,00 | 464,00 | 129600 vzorek 2 | 920,50 375.50 | 1296.00
Soutet 1248 696 1944 souget | 1248,00 | 696,00 [ 1944.00 soudet [ 1248,00 696,00 | 1944.00
piispévky k Chi kvadratu
kategorie 1 kategorie 2 souet alfa Chi2 78,881 Fl =
vzorek 1 18,83 33.76 52,59 0.05  ||IChi2-krit 3,841 0,201
vzorek 2 9.41 16,88 26,29 0,01 ||IChi2-krit 6,635
soucet 28,24 50,64 78,881 0.001 ||Chi2-krit [ 90838
Hypotézu HO na hladiny Y i 0,05
Hypotézu HO na hladiny Y i 0,01
Hypotézu HO na hladiny Y. i 0,001
r v
Hypotéza ¢. 3
[Tabulka 2x2 teoretické pocetnosti Yatesova k korekce
Soucet kategorie1|kategorie2| soucet kategorie 1 |kategorie 2 | souet
S odkladem 60 vzorek 1| 40,00 20.00 60.00 vzorek 1 30.50 29,50 60.00
Bez odkladu 120 vzorek 2 | 80.00 40.00 120,00 vzorek 2 89,50 30,50 120,00
Souget 180 soudet | 120.00 60.00 180.00 soucet 120.00 60.00 180.00
prispévky k Chi kvadratu
kategorie 1 kategorie 2 soucet alfa Chi2 10,153 | Fl=
vzarek 1 2,26 4,51 6.77 0,05 | Chi2-krit 3,81 0,238
vzarek 2 1.13 2,26 3.38 001 |Chi2-krit 6,635
soucet 3.38 6.77 10,153 0.001 |Chi2-krit [ 10838
Hypotézu HO na hladiny vz i 0,05
Hypotézu HO na hladiny vz i 0,01
Hypotézu HO piijimame na hladiné & VyzZ i 0,001




Hypotéza ¢. 4

Yatesova k korekce

Tabulka 2x2 pozorované Eot’:gtnosli teoretické pocetnosti
i g i & kategorie1|kategorie?| soulet kategorie 1 |kategorie 2 | souéet
S odkladem vzorek 1 | 26,67 3.33 30.00 vzorek 1 26.50 3.50 30.00
Bez odkladu vzorek 2 | 53,33 6,67 60,00 vzorek 2 53 50 6,50 60.00
Souéet soucet 50.00 10.00 90.00 soudet 50.00 10.00 90.00
prispévky k Chi kvadratu
kategorie 1 kategorie 2 soudet alfa Chi2 0,014 | Fl= |
vzorek 1 0,00 0.01 0.01 0.05  |IChi2-krit 3841 0,013
vzorek 2 0.00 0.00 0,00 0,01 |IChi2-krit 6,635
soucet 0,00 0.01 0,014 0.001 [Chi2-krit [ 10,838
|Hypotézu HO pii ing & vy i 0,05
[Hypotézu HO pi B & vy i 0,01
[Hypotézu HO piijimame na hlading istické vy. i 0,001
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