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Autorka se ujala tématu ,,Byti Zzenou®, které je v poslednich desetiletich jak v zahrani¢ni, tak

Vv domaci historiografii rozvijeno v teoretické rovin¢ i na konkrétnich piikladech.

Osudy a prace Sofie Podlipské také nebyly v poslednich letech opomijeny, jak sama Jitka
Kohoutova ve své praci (a v soupisu literatury) uvadi. I kdyz osobnost Sofie Podlipské stala
dlouhou dobu ,,ve stinu* své literarn€ slavnéjsi sestry Karoliny Svétlé, souCasny diiraz na
vyzkum ego-dokumentil, na studium identit a sebereflexe, na hledani zrodu a formovani
genderovych vztaht ,,objevil“ diky bohaté dochovanym egodokumentiim Sofii Podlipskou,
narozenou jako Zofie Rottové (jen na okraj pfipominam, Ze by autorka nemusela psat o ,,Sofii

Podlipské“ v dobg, kdy byla pravé ,,jen* ,,Zofii Rottovou®).

Narodila se do solidn€ zajisténé prazské méstanské rodiny, ve véku 25 let se provdala
(manzelstvi trvalo pouze 9 let), déti se ji staly ,,oucely Zivota“. Po ovdovéni musela splacet
manzelovy dluhy, musela se st€éhovat, odprodat ¢ast nadbytku, vydélavala si literarni praci,

pusobila v zenském hnuti atd. atd.

Jitka Kohoutova piedstavuje ve své podrobné ¢lenéné praci Podlipskou v celé fadé roli: deery,
sestry, manzelky, vdovy, matky i tchyné. Klade diiraz na utvareni zemské i narodni identity (v
celé Sirsi rodin€), na osobni reflexi vlastniho mista ve spolecnosti, na motivace jednani, na
vyznam vzdélani divek (i s analyzou nejednotnych nazort zejména prarodict sester
Rottovych), na dliraz na Zenskou zivotni zkuSenost. Upozoriiuje také na vnitini ukdznénost
Zofie (ze dne 16. za¥i 1856 ,,neprojev své ptani, nebude t& pak mrzet, kdyz si ho
nevSimnou®)., na jeji krédo: byt silnd, rozumnd, vaZena, zbavit se vaSni 1 malichernosti, délat

ostatnim radost a potéSeni.

Kohoutova poukazuje také na samoziejmost vice pfijimanych a prozivanych identit, jejich
mnohovrstevnatost. Ukazuje na konkrétnim rodinném piikladu dvou si blizkych sester Zofie a
Johanny rozdil v citovém vztahu napf. k babicce ¢i ke kraji ,,svého srdce* Zatimco Sofie
Podlipska méla blizko k Obofisti na Ptibramsku, odkud pochézela jeji babicka, Svétlé
ucarovalo Podjestédi. Zatimco vztah sester je podrobné dokumentovan a prokreslen v mnoha

situacich, pro vztah s mladSim bratrem Jindfichem se prameny nedochovaly v takové Sifi.



Jejich vztahy jsou proto predstaveny az v pozd¢jsim obdobi, kdy Jindfich jako ,,hlava* rodiny

po smrti otce je také spravcem a ,distributorem* rodinného dédictvi.

Jitka Kohoutova se pozastavila také u vztahu k ,,domovu®. Sofie Podlipska se sestrou
vyristaly v PoStovské ulici, dim, jeho okoli, ale 1 blizka Vltava se staly symbolem jejich
domova — pevnych rodinnych vazeb, diveérnosti, Gtulnosti, kontinuity, kazdodennich i
nedélnich ritual. Autorka nerozebira ve své praci zasluzné tolik dobové normy chovani, ale
spiSe poukazuje na to, jak byly zity v konkrétnim (n€kolikagenera¢nim) rodinném prostiedi
Rottovych, s nimiz v dob¢ zili 1 rodic¢e matky Rottové. Dokumentuje, jak byly prozivany dny
svatecni, nejen Vanoce ¢i Velikonoce, ale pro Prahu tehdejsi doby také mimotradné vyznamny
svatojansky svatek (Johanna byla pojmenovéna pravé po sv. Janu Nepomuckém, Zofie se
narodila v predvecer tohoto svatku a ,,pfinesla® si s narozenim i jméno). Jitka Kohoutova také
popsala, Ze navzdory dobovym konvencim se ani jedna ze sester neztc¢astnila pohibu cténé¢ho
otce, Sofie d¢lala spolecnost matce, ktera se necitila tak silnd, aby se mohla obfadu zucastnit,

a proto se prochazely Prahou, Svétla se pak nevratila z Podjestedi.

S ohledem na jiz existujici prace, které analyzovaly ptisobeni Sofie Podlipské jako
spisovatelky a vychovatelky, se autorka soustfedila na soukromé aspekty jejiho Zivota: nabizi
tedy prtihled do nitra divky a pozdé&ji mladé Zeny i Zeny starnouci, do jejiho prozivani
zasadnich Zivotnich zlomt 1 ptechodovych rituali. Podrobné se vénovala tomu, jak Podlipska
prozivala matefstvi, které vnimala jako primarni tkol Zeny, jako samu podstatu zenské
piirozenosti, matei'ska laska podle ni kon¢i teprve smrti matky. Vénovala détem Cas 1 péci,
davala diraz na jejich samostatny vyvoj a svobodu, na jejich fyzickou aktivitu, hledala u déti
talent, chvalila je za jejich pokroky, podporovala jejich vzdélani (i jazykoveé). Tryznily ji i
starosti, zda d¢la dost. Byla navic i ter¢em kritiky i od své rodiny, ze déti nevychovava
»tradicné®, tedy napt. fyzickymi tresty. Pozdé&ji, po provalené nevéte své dcery, byla sama
terCem kritiky jako ta, kdo dceru Spatn€ vychovala. Ani tehdy dceru nezavrhla, ale usilovala o

to, aby se rodina udrzela. I v tomto ptipadé¢ pfevazila jeji touha po harmonii, po smifeni.

StéZejni pramennou zakladnu prace tvoii proto logicky ego-dokumenty. Vlastni vzpominky
¢i korespondence Podlipské je tu také doplnovana vzpominkami a postiehy z korespondence
jeji sestry Karoliny Svétlé a vnucky Evy Vrchlické, ale i Elisky Krasnohorské i dalSich
blizkych osob. Byly to individualni osudy, ale pochopiteln€ odrazely dobové spolecenské a
kulturni vzorce sttedostavovské, konkrétne prazské rodiny. Autorka konfrontuje, resp. spise
zasazuje prozitky, postoje 1 rozhodnuti Sofie Podlipské do ramci, které poskytuji soucasné,

zejména zahranicni, koncepty vyzkumu dé&jin zen ¢i d€jin genderu. To je pozitivni, ale



V lecCems 1 limitujici faktor. Pozitivni v tom, ze ukazuje, v ¢em vSem prostiedi Ceské
spole¢nosti korespondovalo ve svych zakladnich rysech s tehdejsi zdpadoevropskou situaci,
Limitujicim proto, Ze zatim nevyuzilo komparaci s vysledky dosavadnich vyzkumi ceské
historiografie, napf. s priib&zné vydavanymi deniky a zapisky Marie Cervinkové-Riegrové,
ale i dal3ich Zen, které na rozdil od Marie Cervinkové Riegrové prozivaly matefstvi, jeho
radosti, ale i tragické stranky (napt. Teréza Novakova). Takovou komparaci by bylo velmi
naro¢né nabidnout uz zde — a ptece by to bylo obohacujici a vymluvngjsi prihled do
mestanského prostiedi Ceské spolecnosti 19. stoleti nez ,,pouze® srovnani se zavery

zahrani¢nich, zejména anglosaskych praci.

Autorka opravdu obsédhla velké mnozstvi teoretické literatury i dél, vztahujicich se
k Zivotu a dilu Sofie Podlipské. To, Ze zde upozornim na nasledujici opomenuté tituly, ale
ptesto neni nepodstatné, mohou byt totiz vyuzity pro budouci publikaci této disertacni prace.
Pratelstvi (i roztrzku) sester Rottovych s Bozenou Némcovou inspirativn¢ analyzovala
Jaroslava Janackova. (Velké pratelstvi na zlomu dob — BoZena Némcova a sestry Rottovy, in:
Jaroslava Janackova, Bozena Némcova. Pribéhy-situace-obrazy, Praha 2007, s. 53-80).
Z dopist vydanych kolektivem vedenym pravée Jaroslavou Jana€kovou a Robertem Adamem
v letech 2003-2007) by bylo mozné vytézit jesté mnohem vic postiehti o nazorech obou sester
okouzlenych, formovanych i konfrontovanych s Bozenou Némcovou, tehdy mladou matkou a

spisovatelkou.

Analyza vztahu Eustacha Rotta ke svym détem mi evokovala dochované
korespondencni svédectvi Josefa Némce z doby jeho neptitomnosti v roding ¢i v dobé& jeho
vdovstvi. Rott nebyl jisté¢ sam, kdo svou roli napliioval zodpovédné. Zname vyzkumy Jitiho
Koftalky o Frantisku Palackém, které budou také cenné pro budouci komparaci. Mnohé dalsi
prameny cekaji teprve na své budouci zptistupnéni a jisté se jich jeSt€¢ mnohem vice
nedochovalo. A i proto mnohdy vznikly - pomineme-li dobové pozadavky pti zobrazovani
role muZe ve spole¢nosti 1 v rodiné — jen na vefejnou ¢innost zploStujici portréty ,,naSich
vytecnikd®. Korespondence l¢kafe Vaclava Stafika s manzelkou, ale i Karla Havlicka
(zpracovana v tomto aspektu Milenou Lenderovou v zivotopise Zdeniky Havlickové), ale jisté
1 mnoha dalSich piesvédcuje také o prozivaném otcovstvi. Osobnost Josefa Podlipského
zpracovavany portrét jeho manzelky pochopitelné jen ,,rdmuje, ale pfesto by bylo jisté

uzite¢né prihlédnout k praci, kterou mu vénovala Ludmila Hlavackova.

Prace Jitky Kohoutové je psana ¢tiveé, gramatickych chyb ¢i stylistickych neptfesnosti

je tam jen minimum (nesouhlasim ovS§em s nepfechylovanim Zenskych jmen, pokud jsou



vClenovana do textu, muzska jména jsou prece v textu bézn¢ sklofiovana, a tak v toku vykladu

nepusobi nijak rusivé, na rozdil od téch zenskych nesklofiovanych).

Odpovédi na nékteré otazky, které se pro prubéh obhajoby nabizeji, mozna nebude

mozné zodpoveédét pro nedostatek relevantnich pramend, ale presto:

Je mozné piiblizit vztah Sofie Podlipskeé k jeji snase Marii, kdyz byla takova pozornost

vénovana (pochopiteln¢) manzelstvi dcery Ludmily s Jaroslavem Vrchlickym?

Jsou néjaka konkrétni svédectvi o vztahu Sofie Podlipské k Starnouct, jiz ovdovélé,

matce (krom¢ zminéné obavy, Ze by mohla déti ,,rozmazlovat®)?

Predkladana prace neni — to si autorka sama uvédomuje — komplexni biografii Sofie
Podlipské, ale portrétem ,,zeny v siti rodinnych a genderovych vztahii* (s védomim, ze
egodokumenty jsou velmi subjektivnim pramenem). S ohledem na jiz existujici literaturu
zaméfenou na jiné aspekty Zivota a dila Sofie Podlipské, které autorka znd, je mozné vysledek
jeji prace ocenit. Prohloubila dosavadni poznani, nabidla pfehled odbornych metodologickych
pristupt ze zahranici a oteviela cestu k dalSimu studiu a moznym komparacim v ramci Ceské

historiografie. Svou préci doplnila také dobte zvolenou obrazovou ptilohou.

Praci Jitky Kohoutové pro jeji nesporné kvality doporucuji k obhajobé.

V Praze 7. ledna 2022

Doc. PhDr. Magdaléna Pokorna, CSc.



