1 Struény komentaf k dizertaci

Cile dizertaéni prace jsou stanoveny pomerné jasné, jde o vyvozeni komplexni charakteristiky
senioril, G¢astnicich se instituciondlni edukace a to zejména na univerzitach tretiho véku (3UV).
Tato komplexni charakteristika ma podle autorky &ast demografickou, psychologickou
(osobnostni) &i socilni. Jiz v této fazi vidim jeden zasadni problém. Aby charakteristika obdobi
stafi v zivote ¢lovéka byla opravdu komplexni, tak zde chybi analyza ekonomickych problému
seniorii. Jde o pomérné Sirokou problematiku zahrnujici pracovni uplatnéni seniort na trhu
prace, vySe dichodu, spravu bydleni apod. Diiraz na tyto problémy a jejich rozbor mé v praci

chybi.

Je také samozejmé, ze kazda prace mé své vyhody a nevyhody. silné ¢i slabé stranky. Z mého
pohledu je uréitym problémem této prace Gastd popisnost, lépe fe¢eno ,,upovidanost™ textu. To
se tyka uvodu, kde je aZ nadbytecné popisovan fenomén starnuti, dale pasazi ve teti kapitole
tykajici se motivace ke vzdelavani, vyvoje U3V atd. Mnohdy citace ruznych autor nepfinasi
v podstaté nic nového a ..to¢i se dokola™. Na druhé strané kvituji ¢in autorky v podobg€ citace

Emila Livecky, mého ugitele a v podstaté zakladatele eské gerontopedagogiky.

Zajimavou pasazi je ¢tvrta kapitola prace pojednavajici o problému kvality i smysluplnosti
ivota seniorii. Problém je v tom, Ze v Evropé jsou v teto oblasti daleko pred nami. Z riznych
aktivit mohu uvést projekt EduSenior, ktery si dal za cil zpracovat .,Nastroje hodnoceni

vzdilavani seniorti s cilem zlepsit kvalitu jejich Zivota™ (blize viz. http://www.edusenior.ew/).

Tento aspekt, ktery propojuje Zivot seniort s kvalitou ¢innosti instituci, které pro né v soucasne

dobé nabizeji kurzy a rizné dalsi aktivity mé v praci také chybi.

Vyzkumné Setfeni (kap. 5) je provedeno velmi sofistikované, erudovang, &astetn& ve spolupraci
se gkolitelkou. Zavéry jsou formulovany v jednotlivych oblastech v souladu s cili, vyzkumnymi
piedpoklady, véetn¢ hypotéz Setfeni. Co mé nejvice zaujalo? Je to zjisténi autorky, Ze vice nez
90% respondenti ma pocit dobré ¢i stfedn& dobré urovne naplnéni svého Zivota a pouze kolem

8% seniorii se v Zivoté citi §patné &i ohroZen&. Moznd je to tim, Ze kurzy U3V navstévuji



prevazné pozitivné naladéni seniofi. Jiz némecky pedagog Theodor Litt psal, Ze vzdélavani a

uéeni pomaha ¢lovéku vyrovnavat jeho vztah s okolim a posilovat jeho vlastni existenci.

Jako dalsi zajimavou &ast prace vidim text na str. 1 13. 114 a dalsich, kde jsou uvedeny pfinosy
vzdélavani a uceni po strance poznavaci, osobnostni, fyzické kondice, naplnéni volného Casu a

navazani mezilidskych kontakti senioru.

Naopak jako problematickou vidim kapitolu 8 prace. Ja si nejsem jist jestli pfinos prace ma
hodnotit jeji autorka, jestli to prosté nepfislusi jinym lidem. Velmi mé zarazi skute¢nost, Ze je
zde citovana kolegyné Zormanova, o jejichz _dilech* si myslim nejen ja, ale i fada dalsich
pedagogii a andragogli, Ze jsou naprostym omylem. Také nevim, zda lze piinos prace vidét
v tom. Ze nékteré jeji zavéry se shoduji s nazory kolegy Seraka. Ja osobné chapu Barboru
Tallovou jako .hotovou* odbornici, ktera dokonce v odbornych &asopisech hodnoti prace
druhych. Tato prace mé tento dojem jesté vice potvrdila a v této souvislosti soudim, Ze vyse

uvedené citace a tvrzeni nema za potiebi.

Jesté jedna kritickd poznamka. Je dobrym zvykem, Ze odborné terminy obsazené v nazvu prace
jsou na po&atku jasné vymezena. To se nestalo, zejména jsem nenasel sdéleni, co lze chapat
pod pojmem instituciondlni edukace seniorti. Je mé jasné, ze vzdélavani senioru je ve sveéte
realizovano v zasadé ve dvou podobach: bud’ v ramci samostatnych specializovanych instituci
nebo zatazovani seniori do ,,normalniho* vzdélavaciho systému. Jiz po druhé konstatuji, ze m¢
v praci chybéla srovnani U3V se $pickovymi institucemi v zahrani¢i. Jako pfiklad uvedu
organizaci OLLI (The Osher Lifelong Learning Institute), kterou v roce 1977 zalozila Nadace
Bernarda Osher v San Francisku. Nadace nejenom Ze organizuje $irokou paletu kurza
7 filozofie, historie, uméni, hudby, politiky, ndbozenstvi, literatury, védy a cizich jazykii. OLLI
také usiluje o zlepdeni kvality vyuky, kvality yivota lidi star$ich 50 let a hlavn& plisobi na vice
ne# 120 institucich vysokoskolského vzdélavani. Ur¢ité srovnani s nasi U3V se zde piimo

nabizi.



2 Hodnoceni dizertaéni prace podle stanovenych kritérii

a)

b)

d)

e)

zhodnoceni vyznamu dizertace pro piislusny obor

Paklize uvazujeme o tom, Ze piislusny obor je geragogika, tak 1ze konstatovat, ze pielozena
prace je zajimavym prispévkem do odborné diskuze nejen o otizkach organizace a fizeni

kurzi U3V. ale také o moznych dopadech vzd&lavani a uceni na zivot seniord u nas.
vyjadieni k postupu feseni problému, pouzitym metoddm a splnéni stanovencho cile

Ustiedni problém dizertace byl vymezen spravné a byl feSen adekvatnimi
metodologickymi pfistupy a adekvatni metodikou empirického Setfeni. Cil prace byl

splnén.

stanovisko k vysledkiim dizerta¢ni prace a k pivodnimu piinosu ptedkladatele dizertacni
prace

Vysledky této dizertatni prace vidim zejména v oblasti zdafilé integrace poznatkil 0
vzdélavani a uceni seniorti zuhli pohledu psychologie, sociologie, pedagogiky ¢i
andragogiky. Pvodnost zplsobu feSeni fady problémi obsaZenych v praci svéd¢i o
fundovanosti autorky.

dalsi vyjadreni...

K formalnim naleZitostem dizertatni prace nemam Zzadné piipominky. Pokud v ramci
obhajoby bude ur¢ity prostor. doporucuii, aby diskuze prob&hla zejména nad otazkami,

které v praci nebyly akcentovany, ale mély tam byt alesponi zminény:

1. Ekonomické problémy Zivota seniort a jejich vliv na jejich ucast na vzdelavani.
2. Problém kvality vzdélavani seniori ve svétle nékterych zahrani¢nich zkuSenosti.
Dizertaéni praci kolegyné Mgr. Barbory Tallove .Seniofi jako objekt institucionalni

edukace se zaméFenim na univerzity tretiho véku™ doporucuji k obhajobg.
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diserta¢ni prace
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Rozsah price: 145 stran + 30 stran pfiloh.

Disertaéni prace Barbory Tallové se zabyva aktualni problematikou, ktera je u nas hodné
diskutovana, analyzovana, ale zarovef mnohdy spiSe povrchné nebo populisticky
prezentovana a medializovan. V centru pozornosti doktorandky stoji totiz edukace seniori
zaméfena na konkrétni vzdélavaci instituce, jimiz jsou v posuzované diserta¢ni praci oblibené
univerzity tietiho véku.

Ackoliv by se mohlo zdét, Ze je toto téma pro odborniky zabyvajicimi se predevSim
gerontagogikou, andragogikou, gerontologii a daldimi obory zaméfenymi na seniory JiZ
dostateéné odborné a védecky prozkoumané, Ze nemuZe pfinést jiZ nic nového, pristup
autorky se pongkud vymyka tradi¢nimu pojeti a zZkoumani.

Autorka se soustfedila nejenom na jiz ovéfené a odbornou literaturou védecky podloZené
poznatky, které akceptuje jako teoretické vychodisko své prace, ale soucasné se pokusila
o jiny netradi¢ni dhel pohledu na ucastniky seniorské edukace na univerzité tretiho véku,
kieré se rozhodla zkoumat. Jaci jsou lidé, ktefi navitévuji univerzitu tetiho véku
z psychologického hlediska, jaka specifika je charakterizuji? Promitaji se n€jak tyto
charakteristiky do samotné edukace seniort, do jejich motivace, nebo jinych aspektil pristupu
k samotnému vzdélavani? Jsou pocity osaméni, mira proZivani smyslu Zivota a vlastni
existence pro ulastniky univerzity tfetiho véku n&jak dalezité? Promitaji se do ptistupu
k ostatnim lidem, roding, do frekvence socialnich kontakta? Je viibec dilezité po tom patrat?
Tyto a daldi otazky povaZuje autorka za nezbytné zkoumat, zjitovat a hledat souvislosti
a vztahy, které by mohly pfispét k obohaceni gerontagogické teorie i vzdélavatelské praxe.
ProtoZe autorka usiluje o hledani odpovedi na dosud neprobadané otazky a navic s vyuzitim
pro problematiku edukace seniorii netradiénich standardizovanych vyzkumnych nastroji,

povazuji pfedloZené téma disertatni prace za nanejvys aktualni a potiebné.

Struktura disertaéni prace

Disertaéni prace sestava z Uvodu (s. 8-9) a osmi kapitol (s. 10-120), do kterych autorka
tadi i Vyzkumné Setieni (kapitola 5, s. 57-69), Vysledky vyzkumného Setieni (kapitola 6, s. 70-
103). Kapitola 7 obsahuje Shrnuti a diskusi (s. 104-115) a kapitola 8 zahmuje Zhodnoceni
pFinosu disertacni prdce pro védni obor a pro praxi (s. 116-119). Domnivam se, Ze by bylo
vhodngjsi oznadit zv1ast (i v obsahu) &ast teoretickou jako L., empirickou jako IL. V empirické
tasti (zv1asté v kapitole 7) bych peclivéji zvazovala ¢lenéni na kapitoly a podkapitoly. Misto
podkapitol, které maji pouze nékolik fadkd, by bylo vhodnéjsi pouZivat nadpisy.

Cile disertagni prace jsou soucasti vodu. PHi jejich formulaci bych byla na misté autorky
pongkud |, stfizlivejsi®, protoZe nékteré evokuji, 7e disertatni prace, zvlasté v kontextu
vyzkumu, pokryje celou Ceskou republiku.

Samostatnou &ast disertace tvoii Zavér (s. 120-126), Seznam pouZitych zdrojii (s. 127-138),
Seznam tabulek, Seznam zkratek, Anotace, Seznam priloh a samotna piilohova cast. Celkovy
rozsah préce je 145 stran. Z toho 56 stran tvofi teoreticka, 46 stran empiricka dast + 11 stran
obsahuje Shrnuti a diskuse. Proporcionalné jde tudiZ o vyvazenou disertatni praci.



Komentaf k Gvodu disertaéni prace

Uvod disertatni prace lze oznait za ponékud tézkopadny, nepiesvedcivy, argumentovany
spide nazory odborniki nez vlastnimi stanovisky a zkusenostmi autorky. Ac¢koliv na tvodu
vzdy velice zaleZi, autorka jeho dilezitost ponékud podcenila. Nepodafilo se ji problematiku
nalezité uvést, predstavit a piedloZit vychodiska pro zdtvodnéni nezbytnosti se zvolenym
tématem zabyvat. Uvod je subtilnim nesm&lym naznakem poukazujicim velice spofe (pouze
na dvou stranach) na oblasti, kterymi se prace zabyva. Agkoliv v avodu autorka uvadi cile
préce, jejich formulace (,.Hlavnim cilem disertatni prace je vyvozeni ..., Disertatni prace se
vénuje uréeni ...) postradajici aktivni slovesa dostate¢né nevyjadiuji, o jaké vystupy autorka
usiluje.

V tvodu postradam jak konkretizaci cilii prace v teoretické roving, které by argumentovaly
volbu zaméfeni jednotlivych kapitol, tak specifikaci cili zvIast v roviné empirické, které by
zdtivodnily opodstatnénost provedeného vyzkumného Setfeni. V tvodu autorka nezmifiuje ani
strukturu prace, zam&feni kapitol, ani metodologicka vychodiska, postupy & problémy. To
disertaci na ,,startovaci &afe* pfilis neprospiva. Ctenat disertace tak nevi, co jej ¢eka, a misto
radostného oekavani a prislibu, Ze to bude ,stat za to*, hned od po¢atku zaZiva spiSe pocit
rozladénosti.

Vyjadieni k teoretické &asti prace

7 hlediska obsahové struktury pusobi prace logicky. Autorka zaclenila problematiku
do &irsich souvislosti, vychazi z demografickych vyhledi starnuti populace, opira se o vize
a statistiky v této sféfe, odhaluje specifika seniori v kontextu starnuti, vymezuje
institucionalni edukaci se zaméfenim na univerzity tfettho v&ku (v&etné historického
exkurzu), zabyva se kvalitou Zivota senioril, smysluplnosti jejich Zivota a postupné si vytvafi
stavebni zaklad pro nasledny empiricky vyzkum. Zam&feni kapitol koresponduje s nazvem
disertace, kli¢ové pojmy jsou naleZité rozpracované a analyzované.

Za nejlépe zpracovanou povazuji klicovou kapitolu 3, ve které zpracovatelka predklada
zékladni vymezeni edukace seniori, uvédi aktualni stav edukace seniord u nas v komparaci se
zahrani¢nimi asociacemi, sdruZenimi a organizacemi zabyvajicimi se edukaci seniort,
analyzuje motivaci senioru, poukazuje na vyzkumy Vv této oblasti. Tato &ast disertace je
zajimava, €tiva a pro nasledné vyzkumné badani rozhodn€ Zadouci a piinosna.

Autorka se v teoretické &asti své disertace snaZi v rozmezi kazdé podkapitoly alespoii
daste¢né naznalit souvislost stématem disertatni prace, vytvafet tzv. _mosty*, neboli
propojeni jednotlivych kapitol navzajem. Teoreticka &ast prace proto prezentuje témata
vz4jemné propojena a nasledné vytstujici do empirické Easti.

Celkové postradam v teoretické Casti disertaéni prace osobni stanovisko autorky
k nézorm citovanych a parafrazovanych odborniki, polemiku, objasnéni toho, co konkrétné
autorka preferuje, co povaZuje jiz za zastaralé a v Cem objevuje souvislosti. Ocenuji viak jeji
snahu o srovnavani, kter je ziejma v kapitolach prezentujicich jiz realizované vyzkumy.

Stanovisko k empirické &asti disertace

Empiricka &ast disertaéni prace prinasi, dle mého nazoru, tadu zajimavych informaci,
vystupti a naméti pro teorii i praxi a dalsi badani v oblasti edukace seniort. Navic je
zpracovana s evidentnim zdjmem autorky o problematiku. Je zfejmé, Ze jak pfipravu
vyzkumného 3etieni, tak jeho realizaci a vyhodnocovani doktorandka velice peclivé
promyslela a uskute¢nila.

Autorka v této Casti prace konkretizuje vyzkumné cile, formuluje vyzkumné problémy,
predpoklady a hypotézy, popisuje (aviak ne zcela dostateén&) metodologii vyzkumu, v&etné
statistickych metod, které pouZila pfi zpracovavani vysledki vyzkumného 3etieni. Pozornost
vénuje rovnéZ popisu zplisobu pouziti vyzkumnych néstroji. Nékteré formulace vyzkumnych



cila by viak bylo potfeba upravit vzhledem k absenci nebo omezenému pouZiti aktivnich
sloves. V kontextu vyzkumu a jeho vyhodnocovani v kapitole 6 by bylo vhodné&jsi pouZivat
sloveso ,.zjistit* misto nékolikrat nepfesné formulovan¢ho slovesa analyzovat (kapitola 6.5, s.
99 — 1. odstavec).

V empirické &asti disertace operuje autorka naleZitymi postupy pii formulovani i ovéfovani
hypotéz. Vyhrady lze mit pouze k interpretaci n&kterych vysledkii vyzkumu, zvIasté pii
pouzivani formulaci k piijimani nebo zamitani hypotéz (napi. dvoji zapor na s. 88 ,.hypotézu
nemiZeme zamitnout®, s. 99, 101, 103).

Vysledky vyzkumného Setfeni jsou predkladany prehledné, v logickych souvislostech
a naleZité vizualn& zpracovany. $koda jen, ze grafy nezafadila autorka piimo k vysledkam
v tabulkach, ale uvadi je aZ v pfilohové &asti. Domnivam se, e toto ne pfili§ $t'astné feSeni
(listovani od tabulek ke grafim) zbyte¢né sniZuje ¢tenafsky komfort prace.

Za nejvétsi nedostatek empirické tasti prace povazuji absenci nékterych dilezitych
informaci o pribéhu vyzkumného Setfeni, jeho organizaci, o zpisobu expedice a sbéru
dotazniki, o &ase, ktery méli respondenti k vypliiovani jednotlivych vyzkumnych nastroju,
o zajisténi anonymity respondentd, o prib&hu supervize pii pouZiti standardizovanych
vyzkumnych nastroji atd. Kapitola 5. 7, nazvana Realizace vyzkumného Setfeni je vubec
nejslabsi kapitolou disertace. Ma pouze 26 #adki a méla byt spiSe nazvana Charakteristika
respondentii (vyzkumného vzorku).

Vyjadfeni k jazykové a stylistické @rovni disertace
Problematickou strankou disertaéni préce je asova nejednotnost (napf. s. 63, 70, 71), dvoji
zépor ve vét€ a na mnoha mistech nevhodna stylistika. N&které véty plisobi nesrozumitelne,

t&zkopadné, snizuji miru porozumeni (napf. odkaz 12 na s. 74). Nejvice patrnd je tato
nesrozumitelnost pfi formulacich hypotéz a pfi jejich vyhodnocovani (napt. s. 99, s. 101).

Price s odbornou literaturou

Disertaéni praci nechybi vhodné citace a odkazy na pouzitou literaturu, ve viech pasazich
je 1ze snadno identifikovat. Parafraze nepostradaji naleZité strankové vymezeni. Doktorandka
se v praci odvolava na aktualni zdroje informaci arenomované odborniky jak naSe, tak
{ zahraniéni. Literatura je citovand v souladu s pozadavky jednotné bibliografické normy ISO
690. Skoda jen, Ze autorka nevychazela i z €lanki publikovanych v odbornych &asopisech
a recenzovanych sbornicich.

Zaver:

Ptes vedkeré uvedené nedostatky, vyhrady a pfipominky se domnivam, Ze celkoveé jde
o praci ptinosnou, postihujici klicové oblasti daného tématu. Autorka pristoupila
ke zpracovani disertatni prace, zvlasté  vroving empirické, s evidentnim zajmem
a s obrovskym osobnim zanicenim. Posuzovanému textu nechybi prezentace a komparace
zajimavych vyzkumnych Setfeni k problematice, disledné statistické zpracovani, adekvatni
prezentace vysledki vyzkumného Setfeni a jeho shrnuti. Tyto skuteénosti oceriuji.

Disertaéni praci DOPORUCUJI k obhajob& a v piipadé jejiho Gsp&sného zavrSeni
navrhuji udélit Mgr. Barbofe Tallové védecko-akademicky titul ,philosophiae doctor“
(Ph.D.) ve védnim oboru pedagogika.

Otizky k obhajobé:

1. V empirické &asti postradam odpovédi na tyto otazky: Jak konkrétné probihal vybér
respondentii? Jak probihala expedice a sbér dotaznika? Jak byla zaru¢ena anonymita
respondentd pfi distribuci a sbéru dotaznika? Jak pracovala autorka se
standardizovanymi vyzkumnymi néstroji?



2. Pro¢ se ligil dotaznik pro UVT Univerzity Komenského v Bratislavé od dotazniku
pro U3V Univerzity Palackého v Olomouci?

3. Nas. 111 je zminka, Ze seniory motivovaly k téasti na UTV v Bratislavé prakticke
dovednosti (27 %). O jaké prakticke dovednosti se jednalo?

4. Vyuku na U3V hodnoti jako naro¢nou 11 respondenti (s. 96). Je n&jaka souvislost
mezi timto hodnocenim a nejvy$sim dosaZenym vzdélanim respondenti, ktefi se takto
vyjadiili? Muze byt absence maturity v tomto pfipadé diivodem k takto subjektivné
vnimané naro¢nosti?

5. Jak lze chapat pfinos U3V v bodé 3. na s. 114 Fyzicka oblast: lepsi fyzicka kondice?

6. Jaka konkrétni témata o smysluplnosti sivota doporu¢uje doktorandka (s. 119) zafadit

do prednasek pro U3V?
7 Jak konkrétné by dle nazoru autorky disertace bylo moZné motivovat muze k ucasti
na U3V?

8 Na s. 41 zmitiuje autorka disertace akademie tretiho ve&ku, ale blize je
necharakterizuje. Mohla by doktorandka vysvétlit hlavni odlidnosti A3V od U3V?

9. Na s. 18 autorka ve tfetim odstavci parafrazuje myslenky Langmeiera a Krej¢ifove.
Konkrétné uvadi: .,V seniorském véku se vyviji osobnost lidi“. Mohla by tuto vétu
parafraze blize vysvétlit?

10. U nékterych citaci (napf. na s. 10, s. 13) je v zavorce za jménem autora uvedeno misto
&isla strany s. xiii. M4 tento daj n&jaké vysvétleni v bibliografické norme&?

11. V kapitole 3.4.4 zmifiuje autorka zkusenosti ze staze na UTV Univerzity Komenského
v Bratislavé. Mimo jiné zmitiuje, Ze pfi této UTV pusobi i Klub UTV. Existuje takovy
klub na n&jaké U3V i v nasi republice nebo v jinych zemich?

V Olomouci dne 15. 10. 2019 =
Doc. PhDr. Iveta Bednatikova, Ph.D.
oponentka disertacni prace




